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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Analyza Grovné sitovani kabelové izolace
Student: Bc. Michal CERMAK | s |
Oponent: Robert Vik
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pridélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 24
Odborna troven prace 50 48
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 14
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hodnocenf obsahu a kvality prace, pfipominky:

Prace Bc. Michala Cerméka je zamérena na analyzu Grovné sitovani kabelovych izolaci jako parametru kvality
téchto materidld. Diplomant odevzdal praci, kterd vyrazné CFu"'esahuje pozadovany limit (98 stran prace a 28
stran pfiloh). Po obsahové, jazykové i formalni strénce se jedna o praci velmi vysoké kvality. Autor prostudoval
rozsahlé mnozstvi informacnich zdrojé (zejména zahraniénich), ze kterych dokazal sestavit text s logickym
¢lenénim kapitol, vhodné& doplnény o kvalitni obrazky a reakéni schémata.
V praktické casti prace pak je tfeba ocenit rozsahlost celého experimentu, ktery diplomant realizoval z &asti i na
zahranicnim pracovisti.
K préci mam jen dvé drobné pfipominky.Prvni se tyka pouZivaného chemického nazvoslosvi. Jak autor uvadi,
ziskal znalosti z chemie na gymnaziu chemicko-technologického zaméreni, Potom bych predpokladal v praci
vetsi diraz na pouZivané chemické nazvoslovi, které je nejednotné (pouzivany starsi i novejsi terminy dle
IUPAC), ovlivnéné nejspiSe prebiranim nazvii ze zahranicnich zdrojli. Druha pripominka je k chemikalii, pouzité
v experimentu v kapitole 4.2. PouZita chemikalie 2,2 "-methylen-bis(4-methyl-6-tert-butylfenol) se pouziva pfi
stabilizaci jako antioxidacni, nikoli oxidacni Cinidlo (to by pfilis stability systemu nedodalo).
Celkové je vak prace na velmi vysoké Urovni a bude jisté pfinosem v oblasti analyzy sitovacich procest
Eolyme,rnlch materiall, at’ jiz svou rozsahlou reSersni ¢asti nebo ¢asti praktickou. Praci doporucuji k obhajobé a
odnotim ji vyborné.

Dotazy oponenta k praci:

Ze zavérd prace neni jasné patrné, kterd z pouZitych metod déva pfi hodnoceni Grovné sitovani nejlepsi
vysledky. Jakou z nich byste v praxi pouzil?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podle klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace




