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Oponoval (u externich oponenti uved'te téZ adresu a funkci ve firm&): Alice Tihelkova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je porovnat tii pieklady Shakespearova dramatu
Kupec bendtsky do ¢estiny. Tento cil byl z pfevazné &asti splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Autorka si vybrala téma pomérné naro¢né. Prvni, teoretickd &ast prace pojednéva o teorii prekladu
obecné a konkrétnéji pak o teorii ptekladu dramatu. Dale je pozornost vénovéna hie Kupec bendtsky, jejimu
historickému kontextu a zapletce. Nakonec jsou zde predstaveni tii zvoleni piekladatelé, tj. E.A. Saudek, Martin
Hilsky a Jifi Josek. Prakticka &ast obsahuje komparativni analyzu textu Kupce bendtského, zde logicky
zredukovaného do nékolika ukazek. Autorka si pfi analyze v§ima véci, jako je vérnost originalu, délka v&t, uziti
hovorovych vyrazii atd. Obcas se nelze ubrénit dojmu, Ze autorka vénuje pili§ pozornosti formdlngj$im aspektiim,
napf. pravé délce vét, a méné uz jazykovym prostiedkim, které jednotlivi prekladatelé pouzivaji, a vyslednému
ucinku na ¢tenate/divaka. Piilohovou ¢ast prace tvoii nékolik fotografii z divadelni realizace této hry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.): Jazykovy projev je slabinou prace. Autorka pise s chybami na
morfologické, syntaktické i stylistické roving — napt. For the analysis were chosen translations (str. 1), The evidence
proofs that The Merchant of Venice was written (str. 12), In this passage can be seen, that not all characters talk in
blank verse (str. 29) atd. Prace je ¢lenéna logicky a piehledné. Skoda, Ze se do prilohové 4sti nepodafilo sehnat vic
obrazového materialu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

PrestoZe autorcina jazykova analyza rozdili v piekladu nejde nijak vyrazné do hloubky a ani to na této Grovni studia
nelze ocekévat, podatilo se zde vystihnout hlavni rozdily mezi tviiréimi ptistupy jednotlivych prekladateld, a to jak
vzhledem k odlisné dobé, kdy preklady vznikaly, tak i co do prekladatelského zaméru autort. Kvalité prace kodi
chyby v jazykovém projevu, které mohly byt s trochou peclivosti eliminovany.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a# tfi):

1. Pro¢ jste si zvolila pravé hru Kupec bendtsky? Myslite, Ze je po tolika staletich stale aktualni?
2. Ktery ze tif zvolenych piekladli Vam osobné nejvice ,,sedl* a pro¢?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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