PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, skrtnéte): bakalarska
Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho
Praci hodnotil(a): PhDr. Milos Sevéik, Ph.D.
Praci predlozil(a): Sandra Blazekova

Nazev prace: Estetické nazory Friedricha Nietzscheho: Pojeti uméni a geniality v raném obdobi

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiri ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Vysledek, ke kterému kolegyné Blazekova dospéla po strance obsahové, je z mého hlediska uz nyni velmi
dobry. Podafilo se ji prehlednym zplisobem, bez zasadnich deformaci pribliZit estetické nazory v raném mysleni
Friedricha Nietzscheho. Na&rtava hlavniho motivy Nietzscheho estetické koncepce tohoto obdobi — zejména
vztah apollinského a dionyského principu, pozici jednotlivych uméni a zejména tragédie — a piiblizuje také
proménu této koncepce, a to zejména ve vztahu k problému umélecké geniality. Nicméné prace nespliiuje
predepsany minimalni rozsah bakalafské prace, a to dosti vyraznym zpiisobem. Prace tedy v této podobé
pFijatelnd neni. Nicméné se domnivam, Ze jeji dopracovani nebude pro kolegyni Blazekovou predstavovat
zasadni problém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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