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1. Uvod

Cilem této prace jetrpdstavit nazory francouzského filosofa Henriho Berm (*1859 -
1t1941) na problematiku umi. Zangérem prace neni plné postizeni Bergsonovy filosofie
v jeji celistvosti, cilem prace je popis ddivych termir jeho filosofického zkoumani a
objasreni pojmi, které hraji v jeho naukach &tivou roli. Pro tuto praci jsou torgdevsim

pojmy trvani a intuice. Nastinim jak jejich spmié rysy, tak také rozdily v jejich pojeti.

V prvni, hlavni casti této prace se z&ime na Bergsonovu koncepci &émi
prezentovanou V jednotlivych spisech. K tomuto oymb nam poslouzi spisyEsej o
bezprostednich datech&domi (Essai sur les données immeédiates de la consgidi889),
Hmota a par¥’ (Matiere et Mémoirg1896), Smich(Le Rire 1900),Duchovni energi€L’
énergie spirituale1919),Dva zdroje moralky a ndbozensfizes deus sources de la morale et
de la religion 1932) aMysSleni a pohyb(La Pensée et le Mouvemgeni934). VEseji o
bezprostednich datech adomi poukdZzeme na vybrané estetické city a jejich intena
hloubku, schopnost sugesce, vztah mézodou a uminim, ale také aipdevsim poukazeme
na teorii trvani, ktera je jednim z &ivych pojmi Bergsonovy filosofie. Ve své pragimota
a pam¥r se opt zabyvame trvanim, ale také pravidelnosti a albsbloutnosti. Také zde
poukdzeme naifiomnost, ktera je dle Bergsona tepna ,okamzikovynmrezem". VeSmichu
se budeme zabyvat charakteristickymi rysy korai a typologii urdeckych druld,
zantienych pedevSim na dramaticka &ni a komedii. VDuchovni energise zamtime na
dalSi kltovy Bergsofiv pojem a tim je Intuice. Intuicergrdstavuje dlezity progjSek pojmu
trvani. Také poukdzeme na intelekt a instinkt, &tgou Gzce spojené s intuici. \Ba/ou
zdrojich moralky a nabozenstsg¢ Bergson zabyva hudbou, faldmliacinnosti a uzakenou a
otewenou spolénosti. VMysSleni a pohylzkouma Bergson jednotliva wmi a charakter

unglce.
V druhécasti prace poukazuji na zakladni motivy v jedngttiv spisech.

A ve freti casti se zartuji na Bergsonovu hierarchii umi, prolinajici se jednotlivymi
spisy, ve srovhani se Schopenhauerovou hierarchéniu Také zde poukazuji na

panestetismus schellingovsko-bergsonovsky.



2. Bergsonova koncepce ugni v jednotlivych dilech

2.1. Esej obezprostednich datech &omi

2.1.1. Estetické city: pavab, rytmus; sugesceintenzita a hloubka estetického citu

Bergson se hned zpatku dilaEseje o bezprogdnich datech acddomizabyva zminou
intenzity estetické emoce. Tato &ma je utitelna kvalitativré, jako jakasi nakazactSiho
nebo mensiho @tu jednoduchych psychickych elemé&nkteré se navzajem prolinaji a
spojuji, jako ,zabarveni“ netitého pd@tu ttchto element. Intenzita emoce tedy odpovida

rozsahu zasahu této nakazy na naslemi?*

Nejjednodussi podobou estetické emoce je ,6¥apu“. Tento cit je ,percepce jisté
nenucenosti, snadnosti vesigich pohybech? Pokud jsou pohyby propojené, tj. je-li jeden
pohyb gipravovan druhym, pak je mozné néasledné dalSi pplpybdvidat. Pedvidavost
budoucich pohylb a nésledné napini tohoto @ekavani pak vzbuzuje libost. Bergson
poukazuje na to, Zeupabny pohyb nelze vyjdd lomenoucarou, nybrz kivkou. Krivka
vyvolava pocit snadnosti, protoZe fitpmnosti ukazuje budoucnost, tzn. ,zastavuje gostu

casu“®

,Céara budi dojem snadnosti, lehkosti — protoZéitomnosti jiz chova budoucnost,
|épe ieteno: zastavuje aniZz Festava byttarou, postupiasu. A vneseme-li do takouvgry
taneni prvky, tj. rytmus a takt, diky nimz pakquvidame fsti vyvoj ¢i rozvoj jest 1épe,

pak &fime, Ze pohylvliadame'*

DalSim elementem, kterym docilime vySSi intenzdteické emoce, je ,rytmus”. Pokud
jsou pivabné pohyby patizeny rytmu a taktu, divak ziskava pocit schopngigidvidat
pohyby a tim i schopnost tyto pohyby ovladat. Mdizikem a urlcem vznika jakési pouto
Jfyzikalni sympatie“ tedy spojeni kdy ma divak ppcie ho umilec ve svych pohybech
posloucha. Pokud se étouv pohyb zastavi, ma divak tendenci jeho pohyb ,Jdotat* silou
vule. Tato schopnost ovladat pohyby je pouze zdanheba ¢im vice si divak mysli, ze

muze dj ovladat, tim silgji je jeho wdomi ovladano potovanym rytmem. Skrze &y

! BERGSON, HenriCas a svoboda: o bezprestinich datechadomi Praha: J. Samec, 1947. Str.13-17

2 Tamtéz. Str. 19

® Tamtéz. Str. 19-20

* PETRICEK, Miroslav.Mysleni obrazem : givodce sotasnym filosofickym myslenim proestre nepokrailé.
Praha : Herrmann & synové, 2009. Str. 89



pohyb pak mize untlec nepozorovatetn podsteit divakovi sviaj rytmus, ktery ale divak
povaZzuje za vlastni. Tento stav spojeni mezi diraka unglcem, Bergson nazyva
~pohyblivou sympatii“, diky které se snazi &ec divakovi sugerovat esteticky cit.

Tato sugesce vznika az poté, co jgazgno aktivni ¥domi divdka. Tohoto stavu se
dosahuje pomoci hypnoézy, ktera gloovi umozni zcela ovladat myslenky a city divaka.
Hypnozy Ize docilit pomoci rytmu a taktu v h@diymeni prerusSuje souvislosti praktického
Zivota, kterymi je naSeddomi \&tSinou zaujato. Kdyz seddomi stava zcela bezbrannym,

stasi pouze maly naznak titého citu, aby tento citddomi divaka zcela naplril.

,Odkud pochézi fvab poesi® Basnik je ten, udhoz secity vyvijeji v obrazech a obrazy
ve slovech poddajnych rytritiPoezie, je-li potizena rytmu, nas vraci &p pomoci slov a
obrazi, k pavodnimu citu basnika. NaSe¢domi je rytmem d&chto slov odtrhnuto od
praktického Zivota, jako bychom se nachéazeli ve anje mu vsugerovan cit. Rytmus se
nachazi i v dilech sockstvi. Sugerovany cit v nas vyvolava, jakysi z&giy pohyb sochy,
vyvolavajici v nas ,cosi definitivniho acéného®, ktery ale nefize byt dokowen. Stejny
rytmus vyjaduje i architektura, ktera v nas vyvolava sugerovaityrytmem opakovani a
symetrii stavebnich prik Cilem ungni tedy neni dany esteticky cit vyjéicl ale spiSe nam jej
vtisknout’ Celkow se dafici, 7e kazdy cit mZe nabyt podobu estetického citu,

,predpokladaje, Ze je vsugerovan a nikoliif&pen.«®

U estetického citu rozliSujeme jak stépnntenzity, tak také stupr¥ hloubky a
povznesetif’ V umgleckém dile ¥tSinou nenachazime pouze jednoduchyitel, ale
slozitou emoci, ktera dilem pronika. Tato sloZidoee v sob zahrnuje velkogast unglcova
Zivota a zda se, Ze neni mozné tomuto citu porézimez proziti celého jeho dosavadniho
Zivota. Uneni vSak smsiuje k prekonéni toho problému megasem a prostorem. Uihec se
snazi naSe adomi zavést do takového stavu, aby nam alespm jisté miry navodil a
sugeroval slozitou emoci svého Zivota. Skrzenintedy dokazeme nahlédnout na jedimeest
psychického stavu wite. ,Stupr intenzity” estetického citu tedy zaviseji na skierou nas
sugerovany cit ovladl, oproti tomu ,stuphloubky” estetického citu zaviseji na ,bohatosti“

sugerovaného citu, respektive nafpojednoduchych qit které ho tvéi. Umeleckeé dilo je

> BERGSON, HenriCas a svoboda: o bezprastinich datechadomi Praha: J. Samec, 1947. Str. 20-22
° Tamtéz. Str. 22
" Tamtéz. Str. 22
® Tamtéz. Str. 23
° Tamtéz. Str. 23



hodnotné pouze tehdy, je-li sugerovany cit ,bohatgfotoZze jen takovy cit je sugesci

individualniho vyvoje ¥domého trvant®

2.1.2. Trvani, prostor a ¢as

.Trvani je hluboka psychickad realita splyvajicickizajemr se organizujicich a
pronikajicich se, nevymezitelnych elemeitdividuainiho ¥domi.** Tato psychicka realita
je nedefinovatelna a individualti.Pokud bychom definici trvani rozloZili na elemeritjeré
ji tvofi, znamenalo by to poloZzenéchto elemenit ,vedle sebe jako v prostoru®. Takové
trvani je omezeno na prostorovoregstavu, pesrji na predstavucasu jako homogenniho
prostoru. Této definici se vSak ,trvani“ naprostgmyka, nebé ,trvani“ je heterogennim
vyvojem®® Zde je nutno PbliZit Bergsonovo rozliseni heterogenniho a homodeo
prostoru. ,Heterogenni jeditieost @irkl ¢asu, zatimco homogenni diskontinuitu, umgici

opakovani, spojil s prostorem?*

Bergson tedy tvrdi, Ze prdstnictvim homogenity vnimameegaevsim prostor. Pokud
ale homogenhivnimame takéas, dopoustime se hrubého zasahu do naSetwony a tim se
¢as stava jakymsifantomem prostoruzatZujicim reflexivni ¥domi.®> Realny cas Ize

M0

spravre pochopit pouze jako ,trvani“. Z toho vyplyva, Zze swusime vzdat snahy rozkladat
¢as na jednotlivéasti, a klast je jeden vedle druhého. Bergsomajmianglickou Skolu, ktera
se dopousti chyby tim, zegvadi ,vztahy prostorové na vice mdéslozité vztahy sledu
v trvani.*® ProtoZe pokud ,trvani“ spojujeme s homogenitouasime do ,trvani prostor.
Tim nabyvame dojmu, Z&as jako ndfitelna veltina je ,zcela analogicka prostord® Toto

tvrzeni je nicmé#é opraviene, nebd vime, Zze krom nas existuje takégjai prostedi, které

musi byt homogennim.

' Tamtéz. Str. 23-24

" SEVCIK, Milos. Umeni jako odkaz na realitdasu: (v my$leni Henriho Bergsona a Emmanuela Léena
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Z0@®tr. 11

? BERGSON, HenriCas a svoboda: o bezprestinich datechadomi Praha: J. Samec, 1947. Str. 24

Y Tamtéz. Str. 76

“ CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a pésby Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 91

> BERGSON, HenriCas a svoboda: o0 bezpréstinich datechadomi Praha: J. Samec, 1947. Str. 82

'® Tamtéz. Str. 82

Y Tamtéz. Str. 86
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Toto tvrzeni nas vede krozliSeni dvou drulrvani. ,Vnitini trvani* vznikajici
vzajemnym splyvanim faktvédomi, které postugnobohacuje ja. ,V&Si trvani* zahrnuje
homogenntas, ktery je fyzikala metitelny, tedycas, ktery BZné pouzivame f mérenicasu.
Nicmére toto ctleni je mylné, nelwna ciferniku hodinek nettime, by se nam tak rize
zdat, trvani, pouzesgame sotiasnosti, co? je Uptnnsco jiného®® Omylu se dopoustime uz
tim, Ze sjednocujeme trvani s prostorem, které qpake&iné nazyvame pojmem s@asnost,
ktery Bergson definuje jako ,&#eni casu prostorem™ Pokud pouZijeme pojem ,viiti
trvani“, ktery vznika splyvanim faktvédomi, myslime tim spra¥nproces utvéeni pravého
trvani. Abychom ziskali alespongjaky vhled doftiSe ¢istého w¥domi, museli bychom z
naseho ja odstranit schopnost vnimani homogenta$io,cehoz se podle Bergsona dosahuje
prostednictvim spanku. ,Tudiz uz totovani nendrFime, nybrz citimez kvantity se stava stav

kvality.“°

Zde bych se jeStzanttila na rozdil mezi trvanim aévnosti. Pokud totiz uchopime
pojem trvani ve smyslu vyloZzeny Bergsonengdstavime si &nost. Jaké je ale spravnée
rozliSeni mezidmito terminy? Zatimco trvani se odvijéénost naopak stoji, takze se i,
Ze jsou tyto terminy kontradiktorni. Trvani tedyizeme pokladat zagjrou negaci ,privaci

véenosti “?!

2.1.3. Cit krasna v Uméni a prirodé

Bergson se zamysli nad vztahem krasyopy ke krase v ugmi. Nejprve zde podava
nazor ,povazujickrasy girody za pedchézejici krasam umi“? kde unglecké prosiedky
zastavaji pouze nastroje k vyfadi krasy pirody. Bergson fichazi s otazkou, zda tomu

nebylo naopak, tedy zda krasadamhnegedchazela krasesipodni.

Dale se Bergson zabyva hudebnimitequinimi zvuky. Firodni zvuky na nésgsobi
s mnohem menSsi intenzitou, nébwamisto sugesce hudebnich avugirodni zvuky pouze

city vyjaduji.>® Postupi ale Bergson dochazi k jinému poznatkpifitoda postupujepomoci

® Tamtéz. Str. 88-89

¥ Tamtéz. Str. 90

% Tamtéz. Str. 102

>l BERGSON, H.O povazeiasu Treti kapitola knihy Durée et simultaneité. Z franzského originalie la
nature du temppielozila K. GajdoSova; in: Filosofick§asopis, re. 50,¢. 2002/2, pp. 261-276. Str. 273
> BERGSON, HenriCas a svoboda: o bezprastnich datechadomi Praha: J. Samec, 1947. Str.21

2 Tamtéz. Str. 21-22
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sugescdako uneni, les nedisponuje rytmertf* Rytmus nahrazuje prastnictvim dlouhého
kamaradstvi mezi nami atipdou a vyuzivd zazitych vliv vzniklych dlouhodobym
vzajemnym kontaktem. Lidské édomi sympatizuje sifrodou natolik, Ze fijme i

nejnepatryjSi ndznak pedloZzeného citu za 8y

Vysledkem sporu mezi krasotiqody a krasou ugmi je jejich podazeni pod princip
sugescé® ,Cit krdsna neni citem specialnim, nybrz, kaZdynémi zaZitynabude charakteru
estetickéhp predpokladaje, e je vsugerovan a nikoli if&pen.“?® Krasa pirody je tedy

rovnocennda krase uimi.

* Tamtéz. Str. 22
2 Tamtéz. Str. 23
% Tamtéz. Str. 23
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2.2. Hmota a panér’

2.2.1. Symetrie, trvani a nutnost

Bergson v této knize nejprve poukazuje na symetrii a pravidelnost, kterou lidé pfisuzuji
vécem.”’  Ktéto symetrii pfistupujeme vidy, ,kdyZ pozadujeme po prostoru celistvé

zobrazeni trvani“*®

, CoZ je pravé tim omylem. Jako pfiklad zde Bergson uvadi argumenty
Zénona z Eleje, které jsou zaloZzené pravé na tom, Ze smésuji dohromady cas a pohyb a

postupuji s nimi stejnym zptsobem.?

Bergson se zde také zabyva pojetim trvani, na které bych rada poukazala. Trvani vnimané
nasim védomim je odliSné od obecného, fyzikalniho ¢asu. ,V nasem trvani, vnimaném nasim
védomim, mUZe dany interval obsahovat pouze omezené mnoistvi védomi pfistupnych
jevl.” Oproti tomu fyzikdlni ¢as miZe v daném intervalu obsahovat libovolné mnoZstvi
jeva.*®

Bergson ddle hovofi o absolutni nutnosti. ,,Absolutni nutnost si mizeme predstavit jako

«31

naprostou vzajemnou rovnocennost po sobé jdoucich okamzik( trvani.“*~ Zde se nebudeme

zabyvat naSim vnitfnim trvanim, nybrz trvanim hmotného svéta. Nutnosti se pak pro nas
stava ,nahodilost béhu pfirody“.>> Nahlizeni na pfirodu, kdy ptedpokldddme nutnost
navaznosti udalosti, tedy Ze je moiné kazdy okamzik matematicky odvodit z okamziku

predeslého, slouZi k lepsimu pochopeni naéeho vnitiniho trvani.*

U nutnosti pojici se s minulosti, vyvstavaji obtize s pFijmutim pretrvavani minulosti o
sobé. ,Obtize, které ndam cini to pfijmout, vychazeji jednoduse z toho, Ze fadé vzpominek

v Case prisuzujeme onu nutnost obsahovat a byt obsaZenymi, kterd plati vyhradné pro

*” BERGSON, HenriHmota a parr: esej o vztahwta k duchu Vyd. 1. Reklad Alan Beguivin. Praha:
OIKOYMENH, 2003. Knihovna novaiké tradice a satasnosti. Str. 142 [Tuto analyzu mgSi nejdlezitsjsi
studie zabyvajici se heuristikou: Tversky, A., Katman, D.,,Judgment under Uncertainty: Heuristic and
Biases"; in: ScienceVol. 185, 1974, pp 1124-1131 (str. 1125)]

® BERGSON, HenriHmota a pan¥: esej o vztahwta k duchu Vyd. 1. Reklad Alan Beguivin. Praha:
OIKOYMENH, 2003. Knihovna novaské tradice a saiasnosti. Str. 142

* Tamtéz. Str. 142

** Tamtéz. Str. 153-154

*' Tamtéz. Str. 183

* Tamtéz. Str. 183

* Tamtéz. Str. 183
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soubor téles bezprostfedné pozorovanych v prostoru. Zakladnim omylem je prenaset na

samotné plynouci trvani podobu okamzikovych fetézd, které pravé v ném provadime.“3*

2.2.2. Pritomnost

Bergson se zde také zabyva pfitomnosti, ktera je dle ného tvorena ,okamzikovym

u35 «36

fezem.””” Tento fez je fezem hmotného svéta, ,v jehoZ stfedu lezi nase télo.“”” A protoze je

télo to jediné co z hmotného svéta pfimo citime uplyvat, aktualnost nasi pritomnosti zavisi

na aktualnosti stavu hmotného svéta. Nase pfitomnost tedy zavisi na souhrnném systému

pocitkd a pohyb, je tedy ze své podstaty , sensomotoricka“.>’

Mozek ,spolecné s ostatnim hmotnym svétem wvytvari neustale obnovovany fez

ru
|

universalnim dénim“, co? znamena tzv. ,kontinuitu existovani“.*® Bergson se zde zabyva

a' «39

samotnou definici pfitomnosti. ,Pfitomnost je pouze to, co se déld.””” Neméli bychom na

pritomnost nahliZet jako na to, co by mélo byt, nebot to, co by mélo byt, jesté neni, to je
budoucnosti. Ani bychom neméli na pfitomnost nahlizet jako na to, co existuje, protoze pak

je to minulosti. , Uvazujeme-li naopak konkrétni a védomim realné prozivanou pritomnost,

«40

muUzZeme fict, Ze z valné ¢asti spociva v bezprostfedni minulosti.“™ Jestlize tedy nevnimame

nic jiného nez nasi bezprostfedni minulost a nase védomi pfitomnosti je jiz paméti, pak ,z

tohoto nového pohledu nase télo nebude ni¢im jinym nezZ ustavi¢né obnovovanou ¢asti nasi

pFedstavy, tou &asti, ktera je vidy pfitomna, & spide tou, kterd v kazdém okamziku pomiji.“**

,Tato pamét se s celou nasi minulosti tla¢i kupredu, aby zaclenila do pfitomné c¢innosti co

mozna nejvétsi &ast sebe sama.“*?

* Tamtéz. Str. 112
* Tamtéz. Str. 104
* Tamtéz. Str. 104
¥ Tamtéz. Str. 104
*® Tamtéz. Str. 112
* Tamtéz. Str. 112
 Tamtéz. Str. 112
" Tamtéz. Str. 113
2 Tamtéz. Str. 125
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2.3. Smich

2.3.1. Definice a oblasti koména

Ve své eseji Smichfighazi Bergson s ucelenou teorii komiky na pomesétiky a
socialni psychologie. Také se zde zabyva charaktémmedie i uminim obecl. Shiime si
vSak nejprve, co nam dle Bergsondde sneésné a o jaké principy se toto &né nizZe

opirat.

Prvnim symptomem, na ktery Bergson upémge je to, Ze kontno vzdy vyzaduje
uritou relaci k¢lovéku. ,Komi¢no neexistuje mimo obladidské sféry.*® Veskeré jiné
komi¢no, které nespadad do oblasti lidské sféry, natiidg sméSné pouze na zaklad
podobnosti €lovékem. Dale Bergson upozarje, Ze komino apeluje na momentalni absenci
citu, na Ihostejnost. Kdyz vidimdoveka, ktery jde po ulici, zakopne a upadnegjgme se
mu proto, Ze v dané chvili zapomeneme na naklonaasiucit. B smichu se obracime k
gistému rozumu a zapominame na srfc&ietim cinitelem je existence &itého lidského
kolektivu. ,Komicno bychom nemohli vychutnat, kdybychom se citili amsli.“*°
Podminkou pro smich je tedyifmmnost utité skupiny lidi. Bergson tytofit podminky
nasledd shrnuje: ,Zda se, Ze kotmo vznikd tam, kde skupina lidi i€ pozornost na
jednoho z nich, unil cit a necha fsobit jen rozum*

DalSim vymezenim konna je, Zze je ndhodné aistava na povrchu osoby. Kdyz jde
¢lovek po ulici a upadne, aniz by to zamyslel, je tatoaze smiSna. Ale pokud by si na ulici
sedl zamirng, nesmali bychom se. Dojem kama vznika z mechanické tuhosti, neSikovnosti,
nesvobody a roztrzitosti. Roztrzitost je vlastutomatismus. Postava je komicka, pokud
sama o své kormosti nevi’’ ,Bergsonovo pojeti spatenské role smichu jako odstiai
automatismu se Dupréelovi jevi jako abstraktni,m#gja metafyzicky inspirované. Ve
skutesnosti je zapdebi — upozatuje Dupréel — uchopit smich jako fenomén cele $oict&®

,Komi&no je mimovolné*® Postava sama svou &mnost nevidi, ale divak, ktery postavu

** BERGSON, HenriSmich 1. vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993. Str.16

“ Tamtéz. Str. 16-17

* Tamtéz. Str. 17

*° Tamtéz. Str. 17-18

* Tamtéz. Str. 18-19

*® SEVCIK, Milos. Bergsonova koncepce komick@gstavivosti a smich®raha : Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2008. Str. 54

* BERGSON, HenriSmich 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993. Str. 20
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pozoruje ano. Kdyby postava o svéésmosti ¥déla, snazila by se aspaavenek zrmnit.
Tim, Ze je forma, fi¢ina i okolnost konmina dana osobou, tim se ka@émb dostava z povrchu

osoby dovnit.

S principem mechamosti a ztuhlosti se setkdvame v damh karikaturisty, kdy
karikaturista vykresli do krajnosti dity rys tvde. To co karikaturista vykresli do extrému,
nas pivadi k smicht® ,Drzeni, gesta a pohyby lidskéhda jsou srdné do té fesné miry, v
jaké nam pipominaji jednoduchy mechanismus.“RovréZ i nesmd$né gesto, které se stale
opakuje, se stava s8nym. Steja tak je srdSné i napodobené gesto,édvodobné postavy,
neba’ i zde zpozorujeme automatismiis,To znamend, Ze skutey Zivot by se nemi
opakovat. Tam kde existuje opakovani, uUplna podsthnduSime chod &akéeho
mechanismu® A prak v komice tento mechanismus do Zivotgeghazi. Hlavni zdroj

smichu se tedy nachazi v mecltaoisti>*

,U fady jinych francouzskych myslitel ktefi se problému komiha a smichu anuiji,
nachazime vzdy alespmdkazy na dilo jejich vyznamnéhoeplchidce.Claude Saulnierve
svém pojednanie sens du comiqu@d940) upozatuje zejména na Bergsonovy formulace,
které se tykaji socialni role smichu, tedy rolecdmijako ugitého trestu za nepozornosicv
socialnimu Zivotu. V knizé.es Genres du risic€l948) kritizujeElie Aubouin Bergsonovu
znanou nedslednost v rozliSovani sfiného a komického. Tato odhalenaisteldnost vede
dale autora této studie ke kritice begnosti Bergsonovych vyj&hi, podle nichz je sé8nym
vzdy ¢loveék nebo to, calovéka a jehatinnost gipomina, a takésth vyjadeni, podle nichz
je smich vzdy spotensky. Z Bergsonovych Uvah o kami do znané miry vychazi také
Marcel Pagnol ve svych Pozndmkach o smich(1948). Res deklarovanou odliSnost
vlastniho pojeti od Bergsonovidigtupu Pagnol nakonec konstatuje, Ze jeho viastfinide
smichu jako vyrazuipvahy ve vztahu k druhémilovéku nebo naopak vyrazu piateni
druhéhocloveka ve vztahu k sabneni rozhod# v protikladu k Bergsonavteorii komina
jako ukité kombinace Zivota a strojovosti, protoZe stre¢j@dnajici¢lovék se nevyhnutekh

jevi jako podiazeny Wi ¢loveku pociujicimu svou svobodu?®

* Tamtéz. Str. 20-24

> Tamtéz. Str. 25

> Tamtéz. Str. 26-27

> Tamtéz. Str. 27

> Tamtéz. Str. 27

> SEVCIK, Milos. Bergsonova koncepce komick@gstavivosti a smich®raha : Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2008. Str. 54
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»Zhruba od poloviny 20. stoleti se vSak odkazy mag3onovu teorii kondna z literatury
zabyvajici se konihem ¢i smichem z&naji vytracet — obdolkinjako se z&inaji vytracet
odkazy na jiné momenty Bergsonovy filozofie. Kité obno¥ zajmu o Bergsonovo pojeti
smichu dochazi zhruba v poslednich dvou desetileta@t v souvislosti se z#mami
v celkovém filozofickém kontextu a &vnym zdirazréenim aktualnosti Bergsonova
mysleni. Mezi autory, ki€ se v posledni da@bhlouksji zabyvaji Bergsonovou teorii kotmia
a smichu, naleZeji nijlad Fréderic Worms, Francois Boullant nebo Arfdégés.”

2.3.2. Obecné pojednani o uréni

Co se t¢e obecného pojednani o @ni, Bergson zde hovbo jakémsi zavoji, ktery se
vsunul mezi nas a nadesté wdomi. Tento zavoj nam brani v nazirani sknéepodstaty &ci.
V béZzném Zivot nedokazeme vid skut&nou individualitu ¥ci, ale vidime ¥ci ve vztahu k
naSim patebam, k nasi uzit@osti, omezujeme se pouze na obecné rysy. WasSe smysly a
védomi tedy zprosgedkovavaji skutanost zjednodusen Nevidime ¥ci v jejich komplexni
individualit¢, ale pouze jako na nich nalepené etikety. Teprvan¥ni se tento zavoj
poodkryva. Cilem umi je odstradni béZzré pouZivanych symbol obecnosti, které byly
piijaty konvertné a spoléensky a zastiraji skuteost. Un¢ni ma tedy obohatit skuteost

tim, Ze z ¥ci strhne zaZité etikety a upozorni rgivsamé’’

2.3.3. Typologie druha uméni

Kazdy snr, kterym je na &c nahlizeno, se poji s jednim z lidskych smy$§odle
toho, kterym lidskym smyslem je n&osnahlizeno, zeme hoviit o riznosti ungleckych
druhi. Bergson zde nabizi ditou typologii unéni, podle zfisohi pronikani do vnini

podstaty ¥ci.

Prvnimi takovymi undlci jsou malfi a soch#&. Tito un¥lci jsou zaujati barvami a

tvary, nikoli v relaci k vlastni uzitmosti, ale pro & samotné. Naslednnam tyto barvy a

*® Tamtéz. Str. 56
> BERGSON, HenriSmich 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993. Str. 69-72
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tvary predstavi v jejich vnihi podstat, nikoli, jak se jevi nam, tedy jakagusudky vloZzené

mezi nas a skutaost. Tim ndm pomohou odhalit spodni protidaaly.

Po hlubSi podstatvéci patraji basnici, ktiese nezabyvaji vizualnimi kvalitamisi,
ale zabyvaji se svymi viiitimi stavy. Tim, Ze rytmicky uspédaji slova, ktera v tomto
uspdadani ozivaji svym vlastnim zivotemiiyadi ¢ten&e k bezprosedni podstat slov

vykreslujicich jinak nepopsatelny cit.

Nejhloul®ji se podstatou &ci zabyvaji hudebni skladatelé, #tese nepokouSi o
vyjadieni konkrétni ¥ci nebo citi’® Cilem hudebniho skladatele je strhnout posléehdo
nitra ,ursitych rytmi Zivota a dechu, které js@loveku vnitinjsi nez ty nejnitergsi city.*®
Tim dava hudba do pohybu jednotlivé pemm lidského ¥domi a s tim i zakony, které tyto

promeny fidi.

Dramatické umani nam také odkryvadire piehlizenou podstatu skdteosti. Stej
jako poesie, se i drama zabyva mmiti stavy¢lovéka, citem. Nezabyva se vSak svymi
vnitinimi stavy, ale stavy, jeZ vzniknou v mezilidskéontaktu. Tyto city, jeZz vzniknou ve
styku s jinymi lidmi, povaZuje Bergson za ,nejsii, ale také nejprud$f* Pokud by
spol&nost nevytvéila urtitd pravidla, kterymi lze regulovat tyto intenzivaybuchy cifi,
staly by se tyto city pro spaleost destruktivni. Spolu s postuprse uklidiujicim
spol&enskym Zivotem, vznikla i ,jakasi povrchova vrstedi a myslenek®, kterd nam
umosZiuje, sice jen do éité miry, prozivat a vyjadvat city. Tato vrstva siceigkryva
skute&nou, individualni podstatdlovéka, ale nemize ji zcela odstranit. Dramatické am
tuto vrstvu odstnguje, aby nam ukazalo nasSi umit podstatu v jeji zakladni individuajtbez
jakychkoliv omezeni. Tyto city se sice navenek ngpii, a pokud ano, tak pouze regulotan
avSak divak proziva radost z jejich objevenit AZ da drama jevahu pirodk nad
spoletnosti®> nebo se obréti na spat®st, cil Aistava stejny. Divak odhaluje pod kongeh

spole&enskou konstrukci skryté bohatstvi vlastniho nitra.
2.3.4. Komedie a tragédie

Dale se zawgiime na otadzku, zda je komedie plnohodnotnyménim nebo je od

ostatnich urni odliSna a tudiz jefeba ji z umilecké sféry oddit? Komedie ma mezi

> Tamtéz. Str. 71
> Tamtéz. Str. 71
% Tamtéz. Str. 72
' Tamtéz. Str. 72
2 Tamtéz. Str. 72

17



ostatnimi druhy urni velmi €zko uchopitelnou povahu.¢de obvykle chapana jako jedno z
umeni, sleduje oproti ostatnim wmim jiny cil. Jako jedind se totiz sotesli na obecné,
zatimco ostatni usmi se vzdy zawtuji na jednotlivé, jedinsné a neopakovatelné. Timto
faktem je komedie v kontradikci s ostatnimi druhyéni. NepokouSi se totiz proniknout

obecnosti k individualnimu, naopak obecnost jejefdm zakladnim principem.

Charakteristiku komedie dale rozvadi v porovnaniagédii. Rozdil &chto dvou
umeni je znatelny jiz v samotnych nazvech divadeldieh Zatimco komedie mivaji v ndzvu
urcity typ nebo druh postavy, nag.akomec, Hré atd., u tragédie nachazime obvykle vlastni
jméno, nap. Polyeucte, Faidros atd. DalSim znakem, ktetygecky pro komedii, je vytviit
CO nejvice postav podobajicich se charakterem hfavrhrdinovi. Oproti tomu je tragicky
hrdina jedinény, a proto se mu zadny jiny charakter igmmpodobat. Pokud se o podobnost
pieci jen pokusime, chitnecht prejdeme od tragického ke komickémuelim rozdilem je
odliSny zpisob @ zpracovani dila. U komedie wec vychazi z v&Siho pozorovani, tj. z
pozorovani druhych lidi. Tim, Ze jsoudedmétem pozorovani jini lidé, dostava komedie
charakter obecnosti. Oproti tomu tragédie vychaenigniho pozorovani. V ditém smyslu
tedy spolénost vibec nepdebuje. Tim, Ze se komedie z&mje na spolénost, vzbuzuje v
nas smich, je nezaujatd a obecna, odliSuje se tadnb® unni, které se odvraci od

spolenosti a navraci se #pk pifrods.®

Bergson rozliSuje mezi vysSi formou komedie - ckimavou, kterou Ize chapat jako
umeni a nizsi formou komedie, kam favaudeville a fraSka. Ve vysSi komedii &asto
nachazi séleni s propracovanou a nejednogmau strukturou. To nas nuti k zamysleni se nad
vyznamem dila a umdije nam ho vztahovat na naSe Zivotni zkuSenostté,pco jiZ
skortilo. Timto opravdové ugni obohacuje nas Ziv8t.,Drama hleda a vynasi naho
hlubokou realitu, ktera je natasto v naSem vlastnim zajmu zastiranagioemi Zivota.® v
tomto pipac, kdy vidime umndlecké dilo s odstupem, theme doséhnout estetického
prozitku. Oproti tomu seipnizSi komedii sjeme pouze v daném okamziku a smich je tedy

vyrazem hédonistického pdeni.

 Tamtéz. Str. 73-76
* Tamtéz. Str. 72-75
% Tamtéz. Str. 72
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2.4. Duchovni energie

2.4.1. Intuice, intelekt a instinkt

»Intuice je jednim z klfovych pojmi Bergsonovy filosofie a ijedstavuje dlezity
pro&jsek pojmu trvani® Tuto intuici bychom ale ne#hi zamgtiovat s pedstavou nejasného
a iracionalniho tusSenii predvidani. Takto chapana intuice by podle Bergsaf@owdala
spiSe pojmu instinktu, figemz toto spojeni intuice s ,instinktem neboémin® striktns
odmita. Bergson si @gdomoval problematnost tohoto pojmu intuice, pouzil jej jen proto, ze
nenasel vhodfjSi pojem. Je tedyéba mit na pasti urcitou problematinost i pokusu o

Bergsonovu definici intuicg’

Sam Bergson na problematost této definice upoziwmje. ,At tedy od nas nikdo
nezada jednoduchou a geometrickou definici intti?ePresto vsak Bergson uvadi jednu
z vice definic intuice, které se vSak vyvojem nélestroz&iovaly a tim se staly spiSe
vyswtlovanim nez &im definitivng uchopitelnym® Mezi nejznanyjsi definici intuice pat
tato: ,Intuici zde nazyvamsympatij jiz se penasSime do nitraégfakého pedmetu, abychom
splynuli s tim, co je v#&m jeding€ného, a tedy nevyjditelného. Oproti tomu analyza je
operace, jez igvadi pedn®t na jiz znamé prvky, tedy na prvky, které ma teptedntt
spol&né s jinymi pedmty.“"°

Tato metoda intuice je podobna Hussetléenomenologické met@diim, Ze se také
snazi jit do nitra &ci. Tuto podobnost nalézaméepevsim v Bergsonévwojmu ,presnosti”.
Dle Bergsona totiz tatorpsnost chybi filosofii vice nez cokoliv jiného. W&pjivé vyswtleni

je takoveé, do kterého netbe vstoupit jiné vysitleni, respektive je absolutnpresné a

* CAPEK, Jakub (ed.)ilosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a pésby Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 126

* Tamtéz. Str. 126-127

8 BERGSON, HenriMysleni a pohybl. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003. My3lenky, K. Str. 36

% CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a péshi Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 127

7 BERGSON, HenriMysleni a pohybl. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003. My3lenky, K. Str. 175-176
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evidentni’* ,Mohli bychom réco takového prohlésit o filosofickych teoriich?Absolutré

piesné vysstleni ale neznamena, Ze s@ppusti pouze jediny spravny vyklad.

Bergson dale vymezuje dva pojmy, které jsou Uzm@emé s intuici — intelekt a
instinkt. ,Jestlize je pro Bergsonovu filosofiiqugici Zivot, Zivotni pohyb, ktery se dava jako
trvani, je otazkou, jaka schopnost jej dokpbenavat ™ Bergson pojeti intelektt rozumu
nazyva praktickou schopnosti, jejimz Ukolem jest#jivot, ale zarove se k Zivotu fimo
nevztahovat. Ukolem intelektu je vztahovat se kfickym cilam, pricemz se obraci
k prostedkim, které k dosazeni tohoto cile &niji. Protikladem intelektu je instinkt. Instinkt
je sympatie, ktera Zivot nijak neredukuje, tedy yehovava v jeho plnosti. JelikoZz neni
schopnosti poznani, nedokaze Zzivot poznat, pouzerbwit. Pokud se ma stat intuice
nastrojem poznani, petbuje utitou schopnost odstupu a reflexe, kterou poskyiutielekt.
Instinkt a intelekt, &jsou v protikladu, se tedy daplji.”

Intuice je v Uzkém spojeni s pojmy prostoru arfv&odle Bergsona je bezpii@sini
intuice rozloZena v prostoru do pivkoskladanych vedle sebe, kde miavq@dni kontinuita,
aby se mohlaienést do ,oddlenych slov a nezavislychigdmeta“ ’®. Pokud filosofujeme bez
systému, vyvstavaji ndm otazky jako, kdo jsme, kd@me, odkud fichazime. Systematicka
filosofie prichazi s jinou otdzkou a to, zda nemame nejprveézhakvalitni nastroj na
zkoumani a zjssob, jakym budemeseni hledat’ ,Vidim jen jediny zmisob jak zjistit, kam
aZ Ize dojit: totiz vydat se na cestu a |ftBergson ped postupem, ktery nabizi systematicka
filosofie, varuje, nebid predasna sebereflexe ndm vezme odvahu jit dal. dedeni nabizi
prosty postup, diky amuz se fblizime k cili a zjistime, Ze Udajné&gkazky byli pouze
zdanlivé. Mnoho filosaf si vytvai obecnou a tést prazdnou teorii, do které &me¢ dosazuiji
myslenky. Vychodisko, které se nabizi, je usuzavabstrakinich mySlenkach geometricky.
Pomoci geometrie Ize snadno wyitvadoktrinu, do které vSe zapada a jegma. Takova
piesnost je ale zdanliva, nebjsme operovali se schematickou a ztuhlou mySlenkikoliv
s pohyblivou skutgnosti. Filosofie ale prahne po bezpredni jistot, kterd mize byt jen

"t CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a péshi Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 130-131

2 BERGSON, HenriMysleni a pohybl. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003. Myslenky, K. Str. 12

”? CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a péshy.Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 131

™ Tamtéz. Str. 132

” Tamtéz. Str. 132

’® Tamtéz. Str. 130

"7 HENRI BERGSONDuchovni energiePraha : VySehrad, 2002; s. 7-8

® Tamtéz. Str. 8
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pomijiva. Jaky by tedy &ha filosofie zvolit snér? Bergson zastava nazor, ze je lepsi, pokud
je téch snéra vice, protoZze z kazdého 8m se daji wist zajimava fakta, ktera nas sice
nedovedou k absolutnimu cily, ale pomohou nam Hiprzeni linie’® Filosofie jiz nebude
systematickym dilem jednoho myslitele, ale bud@Zzaha na spolupraci a bude vyZadovat

neustalé ,dopléni, zmeny a opravy.®°

Bergson se snazi vysledovatkteré z linii, gedevSim pak sém, kdy je duchem
mySleno ¥domi. Védomi se vyznéuje charakteristickym znakem, ktery je zanmpvjeho
podminkou, parti.®* Na zaklad toho Bergson odmita filosofické systémy postavené
nediveéie vici skute&nosti, kwali problémim, které jsou v nich SpatrpoloZeny. ,Filosofovat,

to znamenaiedevsim urit rozliSovat spravné a $patné problémy a otaZky.

Metafyzik, ktery se vznasi v oblacich ideji na dogstych pojmi, nerad sestupuje
z vySin. Tytocisté pojmy mezi sebou sinje, ale k fakim, & uz jsou jakékoliv povahy, se

moc nepiblizuje 22

.Ponechte proto stranou we vytvdené rekonstrukce mysSleni a ofiea svou
pozornost k mysleni samotnéntfti.“Ideje, které odpovidaji slém, jsou pouhymi
piedstavami, zatimco mySleni s$ped v nepetrZitém pohybd Intuice znamena
~-myslenkové usili, pekonati sklony naSi obraznosti, ktera, wévéa vigjSim s\wtem, je zvykla

na chapani prostorové a vizuélni, a tim zkreslujsi edstavu vniniho dni.“®°

” Tamtéz. Str. 8-11

% Tamtéz. Str. 11

* Tamtéz. Str. 11

8 CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a péshy Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 14

¥ HENRI BERGSONDuchovni energiePraha : Vy$ehrad, 2002; s. 54-55

¥ Tamtéz. Str. 65

® Tamtéz. Str. 64

8 CAPEK, Jakub (ed.)Filosofie Henri Bergsona : Zakladni aspekty a péshy Praha : OIKOYMENH, 2003.
Str. 15
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2.5. Dva zdroje moralky a nabozenstvi
2.5.1. Hudba ve vztahu k moralce

Bergson se v této knize zinije o hudk ve vztahu k moralce. Emoce vyjéda hudbou
zcela ovlada lidskéadomi, nikoli vSak zveti, nybrz zevnit. At uz tedy hudba vyjddje
jakykoliv cit, v kazdém jejim okamziku se s ni obtujeme®’ Ve skutenosti do nas tyto
pocity neuvadi, spise uvadi nas do nich, jako obokteré skdo roztai.“®® Hudebni cit Ize
vyjadrit obecnymi pojmy jako je ,radost, smutek, sousigmpatie.® K témto pojmim se
odvolavame, kdyz chceme vyjdtdcit, ktery hudba vyvolava, ale kazda nova hudbapoji
S novym, zcela jedi@ym citem, ne s citem ziskanym ze Zivota. Pokug tdtteme pocity
z hudby pevést na slova, musime tento jedimgcit, priblizit pomoci obecného citu, ktery se
mu nejvice podob¥.

2.5.2. Fabulaéni funkce

Déale se Bergson zabyvéa ,fabéfd schopnosti“, respektive fiktivni schopnostf.Diky
této schopnosti se stava ,naboZenstvi obrannoucirepkrody proti rozkladné sile

intelektu.®?

.Musime si stale fjpominat, Ze oblast Zivota je v podstablasti instinktu, ze
v jedné vyvojové linii instinkt postoupitast svého mista intelektu, Ze po tomiZem

nasledovat wité naruSeni Zivota a Zeipda v té chvili nema jiny pragidek neZ postavit
intelekt proti intelektu. Intelektualnitpdstava, ktera takto obnovuje rovnovahu ve picsp
piirody, je ndbozenskéhdadu. Z&néme tim nejjednodusSimiipadem. Zuiata nevi, ze

93 Clovek, ale vi, Ze zete. VSechny ostatni Zivé bytosti Ipici na Zivptost

museji zerit.
prijimaji Zzivotni vzmach. Jestlize sami sebe neuvaswlp specie aeternjejich divéra, stale
piesahovani iffitomnosti do budoucnosti jefgnesenim této myslenky do pocitu. Spolu

sc¢lovékem se ale objevuje reflexe, a tedy schopnost pezni bez ohledu na bezprastni

¥ BERGSON, HenriDva zdroje moralky a nabozenstViyd. v tomto pekladu 1. Peklad Josef Hradka.
Praha: VySehrad, 200%tr. 31

* Tamtéz. Str. 31

¥ Tamtéz. Str. 32

* Tamtéz. Str. 32

' Tamtéz. Str. 79

* Tamtéz. Str. 89

% Tamtéz. Str. 94
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uzitek, schopnost srovnavat mezi sebou vté chn@uzZiténd pozorovani, schopnost
indukovat a zobemvat. Clovék konstatuje, Ze vdechno, co Zije kole#j nakonec urfe, a je
pieswdcen, Ze on sam zem KdyZ jej giroda vybavila intelektem, chinecht jej privedla

k tomuto geswdceni. Ale toto peswdceni se stavi do cesty pohybtirpdy. Jestlize Zivotni
vzmach odvrati vSechny ostatni Zivé bytosti dddptavy smrti, Wwlovéka musi mysSlenka
smrti zpomalit pohyb Zivota. Pogdse bude moci &lenit do filosofie, ktera pozvedne lidstvo
nad © samé a da muetsi silu k jednéni. Nejprve vSak sklje, a skitovala by jedt vic,
kdyby ¢lovek, jisty svou smrti, znal také chvili, kdy den K udalosti sice musi dojit, my vSak
v kazdém okamziku konstatujeme, Ze kni nedochazoavisle opakovana negativni
zkuSenost se sotsti do stZzi vwdomé pochybnosti, kterd oslabujeinky reflektované
jistoty. Fresto jistota smrti, kterd se spolu s reflexi Wlaove sw&té Zivych bytosti,
stvaenych jen k tomu, aby myslely na Zivot, odporujenad péirody. Riroda klopytne o
piekazku, kterou si sama postavila do cesty. Ale dhee opt zvedne. Proti mySlence
nevyhnutelné smrti postavi obraz paloeani Zivota po smrti* ,Spoleinost ma na této
relaci stejny zajem jako jednotlivec. Nejen prate,ma prosch z Usili jednotlivce a protoze
toto usili ma ¥tSi dosah, kdyz sef@dstava konce nestavi proti vzmachu, ale také \mla
proto, Ze ona sama pebuje stabilitu a trvani. Spdaleost jiz civilizovana se opira o zakony,
o instituce, pimo o stavby, vytviené, aby odolavalyasu. Ale primitivni spoknosti jsou
prost ,postavené z lidi“: co by se stalo s jejich autmri kdyby lidé ne#fili v trvalost
individualit, z nichz se sklada? Je tedyeZité, aby mrtvi éstavali gitomni. Pozdji se pida
kult predki. Mrtvi se tak piblizi k bohim. Ale k tomu budereba, aby bozi existovali alespo
v zarodku, aby existoval kult a aby duch @& zamfil smérem k mytologii. Na svém
pocatku si intelekt pedstavuje mrtvé jednoduse smisené s Zivymi, vecspudti, kde stale
mohou pomahat nebo Skodit. V jaké potlobidi intelekt jejich posmrtny Zivot?
Nezapominejme Ze pomoci introspekce hledame v hiduke prvky vytvéejici primitivni
nabozZenstvi. Takovy prvek se navenek nikdy nenmusgtvit veistém stavu. lhned se setkal
s jinymi jednoduchymi prvky stejnéhoiyodu a s nimi se skladahebo byl bd sam,¢i

s jinymi zachycen jako latka pro bez omezeni pakifai praci fabulani funkce.®®

2.5.3. Uzawfena a otewena spolénost

,Uzaviena spolénost je ta spolmost, jejiz¢lenové se stykaji mezi sebou, k ostatnim

lidem jsou lhostejni a vzdy jsoufipraveni Ut@it nebo se branit, zkratka jsou nuceni

* Tamtéz. Str. 95-96
% Tamtéz. Str. 96
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k bojovému postoji. Takova je lidska spaiest, kdyZ vychazi z rukoutipody. Clovek byl
stva‘en pro ni podobh jako mravenec pro mravenistfTuto analogii nelze ighart; presto
musime uvést, Ze spoteosti blanokidlych se nachézeji na konci jedné ze dvou hlavimgh
Zivacisného vyvoje, tak jako se lidskeé spmiesti nachazeji ve druhém krajnim Bpd v tom
smyslu se doglji. Prvni spolénosti ovSem maji stereotypni podobu, zatimco dijsbé
promenlive; prvni jsou poslusné instinktu, druhé intelektustliiee ndm vSak ifiroda prae
proto, Ze nas stvida jako inteligentni, az do &itého bodu ponechala svobodu volit si typ
spole&enské organizace, rfgsto nam ulozila Zzit ve spdleosti. Jista sila netnného
smerovani, jez je pro dusi timiim je pro ¢lo tiha, zajiSuje soudrznost skupiny, nebo
naklani individualni ule stejnym srérem. Takovy je moralni zé&vazek. [...] UZana
spol&nost miZze Zit, vzdorovat éitému rozkladnému jednani intelektu a uchovavat a
scElovat vSem svyntlenam nezbytnou dvéru, jen diky nabozenstvi, jez vysSlo z fakina
funkce. Toto nabozZenstvi [...] a tento zavazek, kigrgtiva v natlaku, utvigeji uzavenou
spolg&nost. Od uzatené spolénosti k otevené, od obce k lidstvu nelze v Zadnérpad
dosit cestou rozgovani. Nejsou stejné podstatyy.“

,Oteviena spolénost je takovou spoteosti, ktera by v zasadbjala celé lidstvoCas od
¢asu o ni sni vybrané duSe a ona pokazdé uskutgjakou svowast ve vytvorech, z nichz
kazdy, diky vicetsi mére hluboké prominé ¢lovéka, umozni pekonat obtize, jez dosud byly
nepiekonatelné. Po kazdém z nich se v3akadw oteveny kruh opt uzavird.Cast re¢eho
nového se vlila do staré formindividualni zaniceni se stalo sp@askym tlakemvSechno
piekryva zavazek. S#nuji tyto pokroky stejnym simiem? Shodneme se, Ze &nje tyz,
jakmile se srozumime na tom, Ze jsou to pokrokyzd§az nich potom bude definovan jako
krok vpied. Bude to ale jen metafora a kdyby opravdu exadtpredem dany s#m, jimz by
st&ilo postupovat, byla by kazda moralni obrodadvidatelna a dbec by nevyzadovala
tvarei asili. Vzdy ovSem mizeme vzit posledni z takovych obrozeni, definoggbgjmem a
fici, Ze ostatni obsahoval&tsi ¢i mensicast toho, co shrnuje tento pojem, Ze vSechna
piedchozi obrozeni kému tedy smfovala. Takovou podobu vSakiar dostavaji az ve
zpétném pohledy znmeny byly kvalitativni, ne kvantitativni a odvolavalyeSkerému
piedvidani. Besto vSak z jedné stranky projevovali samy oésab nejen v pojmovém
vyjadieni reco spoléného. VSechny chli oteviit to, co bylo uzakené skupina, ktera se po
piedchozim oteteni stahovala do sebe, byla vzdygioprivedena k lidstvu. Pdjme jes¢ dal.
Tatofada Usili neznamenala postupné uskigeani idealu, nelibzadna idea vytuena takto

% Tamtéz. Str. 191
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piedem nemaZze zastoupit souhrn vydobyikz nichz by kazdy ip svém utvéeni vytvdil
vlastni ideu. A pesto bylo mozné shrnouiznoroda Usili wemsi jediném: ve vzmachu, jenz
vydal uzavené spolénosti, protoZe jiz nedokazal strhnout hmotu,éknz se ale poz
vrati a bude v &m pokraovat ne-li druh, pak t& ona vyjimena individualita. Tento vzmach
tedy pokré&uje skrze ufité lidi a kazdy z nich tak ut¥azvlastni druh s jedinym zastupcem.
Je-li toho jedinec pkhveédom, pokud se okraj intuice, ktery obklopuje jehtelekt, roz&i
natolik, aby pokryl pedn®t v celé jeho délce, bude to Zivot mysticky. Taktoniklé
dynamické nabozZenstvi je protikladem statickeéhesiého z fabukai funkce, podob# jako

je otewrena spolenost progjskem uzavené.®’

 Tamtéz. Str. 192
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2.6. Mysleni a pohyb
2.6.1. Jednotlivé druhy uméni

Umeéni podle Bergsona poukazuje na pojeti ivmdh i vrejSich staw véci, které nstali

¢lovékem nepovsSimnuté.

Jako prvni piklad ndm zde Bergson uvadi &mh basnika a spisovatele. Basnik vyjge
stavy wdomi, které jsou nam &itym zpasobem zname, pouze jsou v nas ukrytégldmnas
vyzyva, abychom vlastni introspekci tyto stavy w&ms nitru objevili. Jak k ndm béasnik

promlouva, poodkryvaji se v naSerdemi stavy, které doposudstaly neviditelné.

Dale Bergson poktalje funkci umdni v malistvi. Zde se funkce wte ukazuje
nejzetelrgji. Od vyznamnych maiti, jako jsou nafiklad Corot nebo Turner, pochaziié
vidéni véci, které se stane spoie pro vSechny. Respektivaigobenim vyznamnych maii
uvidime \&ci jinak nez doposud.iBd £mito mistrovskymi dily mame pocit, pokud je tedy
piijimame a obdivujeme, Ze wtec dokazal poukdzat na nami vnimany, atelomim
vytésreny a ukryty konkrétni vizualni viem. Maliento viem zachyti na svém obrazu tak, jak

jej vnima, Ze si jiz na skutrosti musime v&imat stejnychof.”®

2.6.2. Charakter umélce

Bergson poukazuje na rozdilnost mezdemim unglce a Eznym ¢lovekem. \Vedomi
béZnéhocloveka je omezené pouze na vnimaagivz hlediska jejich uzitaosti, neb6 nase
potieba , it a jednaf® nam nedovoli odpoutat se od skumesti a vnimat &ci v jejich piné
hloubce. Oproti tomu je udtec mér zamestndvan praktickym Zivotem. ,Je to doslova
rozptyleny* clovek.“*®° Tito umslci pozorujici mjakou wc, nevidi ¥ci z hlediska jejich
uzitetnosti, nybrz pro & samotnou. Vnimaji pro radost z vnimani samotnatkm|i proto,

aby jednali. Unilci se rodi odpoutani od svéh&domi nebo jednoho ze svych smiydPodle

% BERGSON, HenriMysleni a pohybl. vyd. Praha: Mlada fronta, 2003. Myslenky, K. Str. 146-147
* Tamtéz. Str. 147
1 Tamtéz. Str. 147
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druhu odpoutanosti se z nich stavaji basnici, imapod. Tim, Ze se uiflec nezabyva jen

uZitesnosti \&cf, vnima vice &ci nez Bzny clovek.***

101 Tamtéz. Str. 147-149
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3. Zakladni motivy v jednotlivych spisech

3.1. Esej 0 bezprogednich datech &domi

Bergsonova ,prvni kniha [...] »Essai sur les donrigesediates de la conscience« (vysla
u Alcana r. 1888 s podtitulem Temp set Libert€as a svoboda) — Essay o bezpemtich
datech ¥domi, obsahuje uz zcela vyvinuty [].pojemrealniho trvanj skut&néhotrvani cili
zneny, a také jeho genialni objeaan¥ny realnihoc¢asu jeho symbolem prostorem Trvani
jest vnirni deni, vnitni pohybh neba’ Bergson jest pewnpreswdcen, ze hmota je nehybna a
inerni. Trvani jestcisty ¢cas bez promitnuti a symbolizovani do prostoru, bezdeni naSeho
motorického organismu do pohybQas, jakoZto dynamickyust, ¢as, jako vy3si rovina
védomi, ¢as, jako biologicka kategorie, prystici ze saméntpweity ducha, tbBergsonovo
duchovni ddictvi, na #mz mozno dale budovati. RozliSef@isu matematicko-fysikalniho od
biologického (zrani, istu) usnaduje cestu k dalSim rozbiom a objewm. A zvIas¢
psychologie, do které Bergson s takovyméatem zasahl, mu ¥di za odstraéni mnohych
asocianistickych omyla ilusi, které jeji vyvoj z&¥ovaly. Stavy psychické — zvl&slubsi —
se ustaviné meni, vyviji se, zraji a sebe pronikaji, nejsou dé&ojovare. Jejich synthesa —
naSe konkrétna, jest onim duchovnim prastdim, kde se rodi akt zcela svobodny. Svobodny
je predevSimduch duch jest svobodasama. Svoboda neni jen pojem negativni, pouha
vyjimka od zakod, pouha »kontigence« (nahodilost), nybrz opravdtwaéeni, zavadni

novych kvalit a individui do vesmiru biologickéh@sychologického?

3.2. Hmota a panér’

,Druha kniha Bergsonova »Matiere et Mémoire« (»Hmnat panit'«, vysla u Alcana
1896) jedna o vztahu duSe @at kteryzto pondr jej nejvice zajimal, a kde fysiologie a
psychologie niekla jesSt své posledni slovo. Jeji Zdly vyznivaji v ten smysl, Ze mozek jest

jen nastrojem, vyhybkou nasich vzpominek a §ajistou pozornosti k vninimu Zivotu.*%

%2 BERGSON, HenriCas a svoboda: o bezprastinich datechddomi Praha: J. Samec, 1947. Str. 6
1% Tamtéz. Str. 7
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3.3. Smich

Poté ,nasledovala Bergsonova estetika v knize »ite«R »Smich«, 1900), hlasajici, Zze

komicno zalezi ve ztuhlostit®

3.4. Duchovni energie

Dalsi kniha: »L" énergie spirituelle« ( »Duchovnéeggie«, 1919) [...] studuje pamduse

a la, zvlase pak ve snu, a »spiritudlni usift®

3.5. Dvoji pramen moralky a nabozenstvi

~Prekvapenim pro s byla Bergsonova ethika, vySla pod titulem: »Lessisources de la
morale et de la religion« ( »Dvoji pramen moralkpaboZenstvi«, 1932). Intelekt sam [...]
nemize vyloziti moralni zavaznost a nejc&jai je moralka tur¢i a instinktivni. Jeji pramen
jest: 1. Instinktivni obranaftfsody proti rozkladné tendenci intelektu, a 2. Qlargoroti
nevyhnutelnosti smrti a tim vira wgziti. | nej\tsi intelekt upadéasem do této »primitivni«
moralky. Bergsofiv mysticismus ma silny nadech socialft

104 Tamtéz. Str. 8

Tamtéz. Str. 8
Tamtéz. Str. 8
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106
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4. Bergsonova estetika

4.1. Schopenhauerova a Bergsonova hierarchie umi

~Schopenhauer vyklada stmg princip své klasifikace ugmi: piiroda podavdadu stugit

umenim je stavitelstuipak gichazi sochgstvi, malfstvi, kon€n¢ umeni slovesné vyjadjici
Ideje, v nichz objektivizace We udala se nejdokonaleji. Na vrcholu hierarchigi stSak
hudba zatim co ostatni uéni vyjadtuji Ideje, hudba je nad Idejemi samymi. »A peadz
Ideje pevySuje, je hudba i zcela neodvisla odtavievi, nezna jej ubec a mohla by jigt
trvati, i kdyby s¥ta zcela nebylo, coZ nelz&i o ostatnich ugnich. Hudba je zrovna tak
bezprostedni objektivaci a obrazem cel&l¥ jako s¥t sam, ba jako Ideje jim jsou... Hudba
neni tudiz jako ostatni umi obrazem ldejinybrz obrazem We samy, jejiz objektivaci jsou
téZ Ideje: proto pravje pisobeni hudby tak moé&j$i a pronika¥jsSi nez msobeni ostatnich
umeéni; neba’ tato mluvi jen o stinu, hudba vSak o byti...« Bengeeklasifikoval umini, ale

z vyroki jeho vyplyva, Ze moznostiidéni uznava. Redmétem uneni je uspatkinné, nebo
spiSe resistentni mocnosti nasi osobnosti a vibudiés stav naprosté poslusnosti, v niz
uskuténujeme sugerovanou myslenku a sympatizujeme s koyadym citem... Tato
schopnost nélezi hudlze vSech urni v mie nejvyssii v hierarchii bergsonské octla by se
tedy vcele. [...] Fipomaime konéné co vyslovil Bergsofiv Zak Bazaillas v »Musique et
inconscience«: psychicky Zivotdomi je ungle unifikovdn w¥domim osobnostiduSevni
Zivot podwdomy je naopak rozptyleny, snovy: pédwdbou je vyjatbvan. Ten kdo vnima
hudbu, postihuje tuto metafysickou podobnost meéai svou duSevni podstatou. Talak to
povidal i Schopenhauer, opravuje znamy vyrok Ledbni Musica est exercitium

metaphysices occultum nescientis se philosophanian

V poezii je dle Schopenhauera ulohadanimpredstavovati ideje znesnaahd racionelnim
razemrieci. » ldeje jsou v podstatazorné kdezto v poezii bezprastdre slovy sdileny jsou
jen abstraktni pojmy. TutéZ stiZznost na abstralkamntipoetickou povahigci vede i Bergson:
ie¢, vzniksi, aby slouzila naSim praktickym z&jm, generalizuje, zjednoduSuje nek&meau
bohatost individuelnich jéy jedinym stivkem-symbolem zakryva statisicéigadi totoznych
jen tim, Ze k nim zaujimame tutéihnou pozu slovo na ¥ci ozn&uje jen jeji nejobvyklejsi

funkci,jeji banalni vzhled a st&ic se mezi ni a vas, taji naSemu zraku jéjquni tvar. Jak
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potom pevratiti »abstraktni, ghlednou vSeobecnost pajmv konkrétno, individuelno,

v ndzornou fedstavu« (Schopenhauer?) Schopenhauer, dokladajereserem a Goethem,
tvrdi, Ze epiteta basnickd maji moc abstraktnip@mu zmenSovati az do ndzornogitiym
mocnym prosedkem jsou rytm a rym. Schopenhauer noge jejich mocné sugestivni
pusobeni: »... jejich vlivem vznikA v nas slepé, na zesani nezavislé souzmi

s prednaSenym dilentimz toto nabyva jakésiadazné, na veSkerém éebdiovani nezavislé
preswdéivé moci.« A poslySme Bergsona: »Basnik je tenphiokcity se vyvijeji v obrazy a
obrazy samy v slova poslusna rytmu. KdyzZ tyto opfdpu pged naSimi zraky, potujeme i
my cit, ktery byl, aby séeklo, jejich citovym ekvivalentermavsak tyto obrazy by se pro nas
neuskuténovaly v takové sile bez pravidelnych pohybu rytjimZz naSe duSe ukolébava a
uspava, zapomina se jako ve snu a mysli a vidssikeém.« Tedy obrazy a rytm! A sugesce,
nikoliv popis: »TudiZ urni snazi se spiSe vtisknouti (imprimer) v nas oy je vyjadit
(exprimer) sugeruje nam je a rado se obejde bez napodobieody« Cim Sirsich okrub
duSevnich tyka se sugerovany cit, tim krasa \wgpamha dilem zda se dokonalejsi, hlubsi.
Portvadz esteticky dojem spiva na sugesci, je jist&ipuznost mezi ugmim a hypnozou.
Mezi sugesci a estetickosti je jakasi souvztaZzmaskrasy neni citem zcela zvlastnim, ale

kaZdy nas cit vezme na sebe raz esteticky, jeslj@sovany a ne #gobeny.*%’

4.2. Panestetismus schellingovsko-bergsonovsky

~Filosoficka intuice odkryva dle Bergsona v podstatni mocny, duchovy
elan Zivotni, zapasici o w¥#stvi své tur¢i svobody s hmotou, svou slabosti,
rozkladem sebe samdivot chapan jako svobodné, plynulé Usili oierd novych
tvani byti, vyvoj naprosto originelni, kde stale novéutus#éa —cili evoluce Zivotni,
metafyzicky princip dni vesmirného, je vlastrtéZze povahy jako proces tlackého
tvoreni. Uneni dostavé tim ve filosofii Bergsondwizasnou hodnotu transcedentni,
piimo etické posicent je jakoby smyslem vSeho byti. A Zivot, pokud nerdlym
polospankem duSevniho automatizmu, pokud neni >em&ernung, ein Abfall von
dem Absoluten« (abych uzil vyréaz/zatych z Schellinga, jeZz Izetéinou tak dote
upotebit @i vykladu Bergsona) je vlastnumgleckym dilem. Tento panteizmus

bergsonsky, stojici ve vyrazné prdatik estetickému iluzionismu Langeovu, prgan

197 Cerny, Vaclavideové keeny sodasného urni : Bergson a ideologie séasného romantismiPraha : O.

Girgal, 1929. Str. 14-17
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je umeni naopak unikem ze Zivota, narkotikem davajicirponaenuti, odstrauje
dualizmus dni prirodniho (pokud je projevem Zzivota) &nd kulturniho, dualizmus
iiSe fakti afiSe hodnot. Ma vzor v zcela obdobném panestetizamelhgow, stai
nahraditi bergsonsky elan Zivotni gtim absolutna takovou identitou subjektu a
objektu, jednotou &domi a ne¥doma, nutnosti a svobody, je, jak jsme jiz&iid dilo
unglecké. Vysledek? universum je universélni vytvoréleoky, princip ungni je
principem s¥ta vibec. Jako dnes u Bergsona uZ vice ngd psto lety v teni
Schellingo¥ byl zpoetizovan cely $t. »Co jmenujemeifirodou je bazg uzawvena
tajemnym, podivuhodnym pismem. Kdyby bylo |ze h&darozesiti, poznali bychom
Odysseu Ducha, jenz, v podivném klamu, sebe samdaje, sob zaroveér unika
neba skrze s¥t smyslovy prosvita jen jako skrze slova smysl, jako skrze

polopriihledné mliZiny zemfantazie, po niz prahnem&

18 Tamtéz. Str. 18-19
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5. Zavér

Sledovali jsme hlavni sény Bergsonovy koncepce wheckého dila. Nyni se jiz tideme
pokusit stanovit jakysi zaklad této koncepce. démm rozumimecloveéka, ktery dokaze
poodkryt zavoj, ktery &nym lidem brani v nazirani skdrme podstaty &ci. Diky tomu
umelec nevidi ¥ci zjednoduSe#) ale v jejich naprosté individualit Riznost undleckych
druhi zavisi na tom, kterym lidskym smyslem je n& wnahlizeno. Urtlecké dilo dokaze
vnimateli vsugerovat esteticky cit.edfomi divaka je hypnotizovano rytmem dila a je mu
vnuknut individualni cit urdlce. Divak ma tedy moznost do jisté miry prozit lmsiozivot

umelce v jeho trvani.

V rdmci této prace jsem zmapovala Bergsonova vybdila a sestavila zakladnighled

Bergsonovy koncepce umi.
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7. Resumeé

In this thesis, we analyze aesthetic systéem of T@imury French philosopher Henri
Bergson. The study aims to present Henri Bergsopisions concerning art. We analyze
Bergson’s philosophy in this works with emphasisaesthetic problem, which is solved in
this works. Main part of this thesis analyzes h@kvTime and Free WillHere we analyze

his key term durativ of Bergson’s philosophy.
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