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1 UVOD

Pro svou bakatdkou praci jsem si vybrala téma Dramaticka tvoriaranych
osvicenskych myslitél Zvolila jsem tak z @vodu zajmu o osvicenstvi a o myslitele

Voltaira.

Cilem prace je if@dstaveni osvicenstvi &eth filozofi, ktei zarover psali
dramata a zasahli i do vyvoje teorii dramatu. Rbinla toto pak bude dotte&t rozbor
nékterych jejich dramat. V praci bude vyuzita jaknpdirni literatura (Voltairova hra
Zaira a Lessiny Moudry Nathan), tak i relevantni sekundéarni étera véeském a

anglickém jazyce.

Text budec¢lerén do tech kapitol. Pro fedstaveni obdobi, ve kterém myslitelé
tvorili, bude prvni kapitola novana popisu osvicenstvi. Nejprve bude #temo, co se
osvicenstvim mysli a budourilpizeny ti predstavy, kterymi osvicenstvi bylo, tedy
emancipanim, programovym a pedagogickym hnutim. Dale bupopsany osvicenské
cile spoléenské a nabozenské, kterymi byly fiklpad politickh a naboZenska
emancipace. Nejobsahlef&sti prvni kapitoly bude podkapitola o filozofeclilezofi,
ktera wvylozi, ¢im se v 18. stoleti filozofie zabyvala, jakd bylémata a zfsob
flozofovani, zmini vyznamné dobové myslitele &fegangieni a popiSe zrod tzv. Velké
encyklopedie. Ve druhé kapitole budotegstaveniii vyznamni osvicensti myslitelé:
Denis Diderot, Voltaire a Gotthold Ephraim Lessinfyto osobnosti se émovaly
zarove literarni a dramatické tvogba tak bude zkoumano, jaké spojnice, témata a rysy
Ize najit mezi jejich filozofickym mySlenim a dratickou tvorbou. U Diderota a
Lessinga bude fjblizena i jejich teorie dramatu, kterou uved| Diwte v Hereckém
paradoxua Rozhovorech o NemanZelském synovi a Lessitgmburskédramaturgii
Treti kapitola bude obsahovat rozbor dramatra od Voltaira aMoudry Nathanod
Lessinga, ke kterému bude, krénvlastnich posehi zcetby dramat, pouzita i

zahranini sekundarni literatura.



2 OSVICENSTVI

2.1 Charakteristika

Osvicenstvi je fenomén, ktery zaujima pevné misfemve filozofickém mysleni,
ale obeca v dgjinach lidského ducha aggihdch kultury, a ktery poznamenal vSechny
sféry duchovniho, kulturniho, socialniho, politibké i hospodéského Zivota.
Predstavuje jedno dité z&kladni nalathi, kterym se v Evrap 18. stoleti vyznéoval
celkovy pohled na $t a Zivot! Osvicenstvim se v uzsim vyznamu mysli emaxioipa
programové a pedagogické hnuti, jez se klade dg dwzi Slavnou revoluci v Anglii
(1688) a Francouzskou revoluci (1789). Podstatnbarakteristikou osvicenstvi je
diivéra vrozum a zni vychazi vira v moc pozrfamozum byl cilem i metodou
osvicenskych myslitél Byli preswdceni, Ze je nutné vyuZivat rozumu, ktery je
nespoutany iedni moci a tradici, aby Slo pozn#bveka, spolénost a vesmir, a tak
vylepsit podminky lidského ZifiOsvicenci si mysleli, Ze pomoci racionéiniho poiije
mozné provest celkovou reformu lidskéhmgni, a diky ni bude moZzné takeé realizovat
zasadni reformu spalenskych porri. Tim rozumoveé poznani otevira cestu ke &m0

spravedlivé a raciondirtizené spoknosti’

Osvicenstvi uskutmilo pirechod od teorie k praxi, od kritiky k naptaa
reformnim ¢inim. Zaséhlo vychovu, domacnost, sgeleskou konverzaci i vysokou
politiku. Bylo reakci na baroko, ortodoxii a prefiormaci. Na povrch ag vystoupilo
zdaraziovani svobodného projevu v mluvené i psané pédmtkritika opirajici se o
antické vzory. Pohledy se upinaly degu, ne zpétky, a jestlize n&gptak na pikladnou
dobu renesamiho kvasu¢i nové objevovaného antickéhRecka. Lidé hledali novou

stabilitu po krizich 17. stoleti, po morovych ram& hromadném vyhéni jinovércu.

! CORETH, Emerich, SCHONDORF, Haraflosofie 17. a 18. stolets. 146.
2 SPELDA, DanielRenesaimni a novovka filosofig s. 157.

¥ BLACK, JeremyEvropa osmnactého stoletl. 239-240.

* SPELDA, DanielRenesaimni a novovka filosofig s. 157.
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Zatind ,hledani nové stabilty — na zakéadozumného uspgadani politického a

spoleenského Zivota od individuaini moralky aZ po vzajénaztahy mezi staty."

Osvicenstvi byvd ozdavano programovym hnutim iigs to, Ze se zpravidla
délaji rozdily mezi osvicenstvim francouzskyn¢meckym,ceskym, anglickym atd., ale
odliSnosti mezi jednotlivymi narodnimi programy sej tak velké, aby nebyly zjevné
urcité obecné idealy, jez byly vSem osvicemcjednotné. | pes rékolik odliSnosti
osvicenstvi fedstavuje v zasdédjednolity kulturni proud, jez se drzi spédeho
programu a nejidezitéjSi jeho naplni je ,$éni s¢¥tla rozumu®. Osvicenci chapali rozum
metaforicky jako s&tlo, kterym jsou firozere nadani vSichni lidé a kteréire rozehnat
temnotu intelektudlni i socialni zaostalosti. Enilaace a vychova jsou z tohotdéwbdu
hlavni napini osvicenského prografniliednotna je vira vesslu a jeji pokrok, vira v to,
Ze lidstvo proziva staly vzestup, jenz je vyznamrgpisobem podmim pokrokem
védeckého poznani. Romdje se vira, Ze lidsky duch, osvobodi-li se dddsudk a
sahne-li po vyhovujicich metodach badani, je oustit vSechny zahady &a, odkryt

veskera tajemstvi skutieosti. Roz&uje se vira ve vdemoc rozurhu.

JelikoZ se osvicenstvi snazilo o sebenfclovéka a jeho vysvobozeni ze zajeti
powr, predsudk a pezZitych socialnich struktur, Ize je chapat jako eciEcni hnuti.
Powrami se myslelytzné nabozenské nebo ritualni zvyklosti, a také mewiry patily
i newdecké formy mysleni, jako byla magieastrologie. Pedsudky osvicenci mysleli
predevsim lidové a ndbozenskigstavy o usp@dani a choduifrodniho a socialniho
swta. Dle osvicent jsou tyto pedsudky a podry rozumo¥ neobhajitelné. Lidé by se
meli osvobodit od vSeho, co neobstojfed soudem rozumu, hlayrkvali tomu, Ze
vyhradré racionalni uvazovani z nichéld sok¥statné, samostatné a svépravné jedince.
Ti, co se nechaji vést&im jinym, nez je jejich vlastni rozum, podle osvide prichazeji
0 svou autonomii a ocitaji se ve stavu nesvéprdivnbsto smysleni se promitalo i do

osvicenské koncepce sp@Easké nadviady: Lidé, kte podléhaji pedsudkm a

® IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstvs. 12.
8 SPELDA, DanielRenesaeni a novovka filosofie s. 157.
" CORETH, Emerich, SCHONDORF, Harakilosofie 17. a 18. stolets. 147.
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powram, jsou lehce manipulovatelni a ovladatelni. m@aa despotismus jsou tedy
hlavre vysledkem nevz#lanosti, hlouposti a zaostalosti obyvatelstva. iEtisse osvitit
lidi svétlem rozumu, tj. vychovat a v&kht, nastane konec nespravedlivé nadvlady.
Popgeni po¥r a uznani rozumového poznani povede tudiz ke wzmkvicené

spolenosti, osvicenéhogku.?

Pedagogickym hnutim bylo osvicenstvi, protoZe uaitw vzdtlavat a vychovavat
populac® AZ teprve v obdobi osvicenstvi 18. stoleti doslbubovani Skolského
systému, ke iizovani obecnych Skol a k zawud vieobecné povinné Skolni dochazky.
Do té doby byla &Sina lidi v Evrog analfabety. Hznana, kulturg tolik vyznamna
postava titele se odhaluje az nyni, a to také na veskamkazdé vesnici. VSeobecny

~ N 7

vzklavaci systém tohoto druhu s&itopde hlavig ze strany osvicenského absolutismu.

T

-Vseobecné vz#lani“ je timto povySeno na vzor: dosazeni co maijasestrantjSiho

v 7 ot~

védéni, jez ale mnohdy jde na Gkor hloubky a stavaaehpm mnohosdenim

Ze trech edstav, kterymi osvicenstvi bylo, tedy emangii@, programovym a
pedagogickym hnutim, vychazi znama charakterizasdcenstvi, kterou fedstavil
nejslavrjSi osvicensky filozof Immanuel Kant (1724-1824rétkém textu Odpasd’ na
otazku: Co je to osvicenstvi, ktery vySel roku 1¥&asopisu Berlinische Monatsschrift:
Losvicenstvi je vykréeni cloveka zjeho jim samym zawiné nesvépravnosti.
Nesvépravnost je neschopnost uzivafij sMastni rozum bez ciziho vedeni. Tato
nesvépravnost je zavwina nami samotnymi, kdyz jejicipinou neni nedostatek rozumu,
ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouzivat lea ciziho vedeni. Sapere audedjid

odvahu pouZivat $§yrozum!, je tedy heslem osvicenstvi.”

8 SPELDA, DanielRenesaini a novovka filosofig s. 157-158.

® Tamtéz, s. 158.

' CORETH, Emerich, SCHONDORF, Harafilosofie 17. a 18. stolets. 147.
1 SPELDA, DanielRenesani a novovka filosofig s. 158-159.



2.2 Osvicenské cile spotenské a nabozenské

Osvicenci se snaZili o ro¥8hi obzo#i poznani, seznamovali se s d&ya zvyky
ostatnich narod korigovali dobové nézory zprdetlkované znymi misiondéskymi i
fantastickymi zpravami cestovaigljeZ zkreslovaly Zivot takzvanych necivilizovanych
narodi. To jim dovolilo spoléné s novym vykladem humanity,ésténym od vSech
naboZenskych pdstatki, zaadit pod pojem lidstvo vSechny narody a stavy.nBjé
tésné propojeny i postoj hlasajicitippzené pravailovéka na svobodny Zivot, pravo na
svobodu mysleni a¢deckého badani, i mySlenka nabozenské&torazorové tolerance.
Osvicenci konfrontovali své mini s kulturnimi a filozofickymi nazory néréd Jejich
vSestrannost, kosmopolitismus vtom dobrém sloveysem ideal snaSenlivosti a
osviceného humanismu je pak vyidd nikoli jen viad® jejich &I, ale i v Prohlaseni

lidskych a obanskych prav z roku 1788.

V pribehu osvicenstvi se wiznych zemich z&ly vydavat obséhlé encyklopedie i
nawné slovniky, jez fedstavovaly vigjnosti v gistupné formy vysledky ¥deckého
badani. Mimo to se vydavalyizné popularizéni broZzury uéené fiznym vrstvam
spole&nosti ¢i socidlnim skupindm (naixlad vySel vroce 1737 v Angli spisek
Newtonianism for ladies, jeZz se stal okatbiestsellerem). Vychovavani a ealani
lidi dle raciondlnich fedstav a k racionalnimu jednani dostalo sa@vinstitucionalni
podobu. Pr&v v dolk¥ osvicenstvi bylo zagato budovani vSeobecného Skolského
systému a byla zahajena povinna Skolni dochazkeic@=i byli totiz peswdcéeni, ze
vzaélavani musi byt zag@ato uz od atlého &ku, kdy v dtskych myslich jest nestaily
predsudky a pary zakdenit. Starsi lidé se jich jen&i zbavuji. Osvicenstvi se snazilo
Sitit swétlo rozumu také tim, Ze se zakladaliené spolkenosti. Byly zakladany narodni
akademie #d jako vrcholna &decka pracovigt ale téZ vznikaly o mnoho skrosjsi
ucené spolénosti, jeZ si davaly za cil seznamovat s nejjwi pokrokovymi znalostmi
verejnost. Byly to nafiklad ¢tendské spolky zagiené na pjcovani knih a nasledné

diskuse o jejich obsahu. Také semithabbecré pros@sné zerddélské a hospodéké

12 HALADA, JAN. Osvicenstvi —&k rozumy's. 19-20.



spol&nosti, které se zabyvaly rozvojem ekonomiky a &mistvi pomoci broZur,

soutZi ¢i vystav’®

Osvicenci si mysleli, Ze vzthvaci a intelektualni obrodu musi nasledovat téz
socialni reforma, jeZz povede k nastoleni novéholegposkéhotradu. Nastane &k
rozumu, osvicenyd&k, jenz skogi s iracionalnimi institucemi, socialni nespravedhi a
piezilymi pravidly. Nejdive osvicenci zkouSeli na teoretické Urovni defatopodminky
a pedpoklady nastoleni osvicenéhékw. Pozdji doSlo ke snaham o opravdové
nastoleni racionalniho sponskéhoradu a ¥ku rozumu. Faktickym uké&zaninichto
snah byl nafiklad vznik Spojenych stét americkych, jejichz zalozeni seiastnili
osvicenci Skoleni ve Francii (mapT. Jefferson aj.). Nejslag$im pokusem o
uskuté&néni osvicenskych ideél a nastoleni &u rozumu ale byla Francouzska

revoluce'*

Cilem osvicenstvi byla politickd emancipace, ktgi@dstavovala spaienskou
kritiku, osvicensky absolutismus a nauku o sgerské smlous: Spolé€enskou kritikou
se rozumi to, Ze filozofové &ali vystupovat viceci mére otewens jako kritikové
stavajiciho rezimu &asto se stylizovali do role &omi spolénosti. Byli preswdéeni, ze
piirozené swtlo rozumu musi nemilosrédnzpranyovat despotickou ZM monarchy,
nezaslouzena privilegia Slechty, intdikévi cirkve, vybirani dani, lenost mnich vSechny
formy nespravedinosti. Spalenska kritika se projevovala tak, Ze filozofové amdi
pomoci letalk a broZur aktivizovat ejné migni, které v 18. stoleti vzniklo. Tlak
verejnosti pak v skterych gFipadech opravdu #gobil napravu zjevnych ikd.
Osvicenym absolutismem se rozumi to, Ze ve stétiif@ni stoji na vrcholu spalenské
hierarchie vzdlany, osviceny a ctnostny panovnik, ktery jako alteoviadce disponuje
neomezenou moci, ale neni tyranskym despotou, safieemym racionalninilovékem,

jenz mysli na blaho spaleosti™®

13 SPELDA, DanielRenesaeni a novovka filosofie s. 158.
% Tamtéz, s. 159.

15 Tamtéz, s. 164-166.



V umeni a kultde dochazelo k pronikavym oksmém, ¢lovék objevoval svoiji
individualitu, a tim i umdni se vice koncentrovalo na sféru lidského indiidiukdyz se
souwasré do ukité miry podstata psychik§lovéka omezila na prosté pitky, jez pod
vedenim rozumu s#uji od zgesrni vnimavosti ke smyslovosti a nakonec az

k sentimentalit.*®

Cilem osvicenstvi byla naboZenskad emancipace. €omysli hlave prekonani
autority cirkveci antiklerikalismus a propagace racionélniho nahsté neboli deismu.
Osvicenci zastavali postoj ozimvany antiklerikalismus, coZz znamena, Zze odmitedew
jako autoritativni dogmatickou instituci, jez udjuidi v newdomosti, a tim je ovlada.
Podle osvicenc cirkev estoupila hod# brzy své fivodni idealy chudoby a lasky,
vstoupila do politického sta, hromadila moc, majetek a pravni privilegia, gejgjim
ptuvodnim poslanim nesouvisi. Hadrosvicenci odsuzovali netoleranci a mocenskeé
zasahy cirkve &i nazorovym odliSnostem,i jinovércam, heretikim a ateisim. Za
nejhorsi povazovali upalovani kiici Osvicenci kritizovaltasto nabozensky fanatismus.
Znamenal pro & extrémni pipad ztraty rozumové svépravnostiglesréni nerozumu.
Osvicenci citili odpor k cirkvi jako k mocenské anigace, a také K jeji ideologii —
k teologii a Ked’anské moralce. Soudili, Zeiydre jednoduchou ied’anskou z¥st
zatemnili teologové subtilnimi acenymi spory, s jejichZz zasluhou se z jednoduchg vir
stala nesrozumitelnd nauka, jez je pro cepyeho ¥iiciho nepochopitelna. Osvicenci
zejména sarkasticky napadali narok katolické cirkgevylwinost, migni katoliki, ze
prak jejich nabozZenstvi je univerzalni, pravé, vyvolemévSezahrnujici. Intenzivni
antiklerikalismus u #sSiny osvicent nevyustil v ateismus. Hodn britskych a
francouzskych osviceficse giklonilo k filozoficko-teologické koncepci, jiz vmiali jako
raciondlni alternativu k cirkevni teologii, tj. keidmu, ktery uznavéa jediného Boha, jenz
se nachazi mimo &va je to bytost, ktera svstvdila, ptirod ulozila zakony a dal se uz
o své dilo nestard, protozd&irpda je velky stroj udrzujici se v chodu samostatn
Vyhovoval zamiraim osviceng, protoze za prvé; vylioval zazraky, které osvicenci

povazovali za &co iracionalniho, nepochopiteiného a temného, zdélginil cirkev

18 HALADA, JAN. Osvicenstvi —&k rozumys. 23.
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zbytetnou, zatteti; umoioval zdivodreni naboZenské a kulturni tolerance, jiz osvicenci
povazovali za jeden z fili osvicené spodmosti, zactvrté; vysledkem deistického

postoje k naboZenstvi bylo postupné vyieni specifickych teologickych otéaz&k.

2.3 Osvicenské cile filozofické

Myslitelé 18. stoleti chapali sebe jako filozofp gejich doké hovdili jako o wku
filozofie. Slovo filozofovat znamenalo v osvicerispéstovat lasku k moudrosti mit
védomosti, zabyvat seédou, studovat ji a svym myslenim ji tit) ¢erpat znalosti o
piirodk a lidskych povinnostech. Filozofem byl nazyvélovek, jenz gijima weci
s filozofickym poklidem a stoji nad nimi. V té dobilozofie znamenala igdevsim
kritické a svobodné vyjadvani o problémech argdnétech bez obavy z diskriminace.
Tim, ¢im se filozofie zabyvala, se mohly stat problémlojenagtiklad naboZzenstvi,
moralka, umni, politika, stat a &y. AvSak diskuse tstava ¥tSinou ve filozofické
roviné a zavadi principialni, vS8eobecné a teoretické yivalle vyvaruje se uvédi
instituci a jmen. V zavislosti na die zemi a jeji ustav mohlo totiz filozofovani byt
nebezpé&nou ci a také bylo pdeba zachovat obsztnost ve vztahu k cirkevnim

vztahim, pokud zrovna vladanebyl sam filozofem®

Tématem filozofovani mohla byt i nenéngjSi a vSed§si témata, kterymi jsou
napgiklad sngSnost jediéch a skut&na hodnota druhycHi lidské ctnosti a nesti.
Filozofickd debata probiha dle kritérii danych noem, ma se pojit s etickym cilem
vytvareni lepSiho sita a také ma probihat s respektem keistvio Zde se GZe prosadit
Swiftova, Voltairovagi Lichtenbergova jizlivost tak jako vyzdvizena citst, jiz ginasi

Shaftesbury a Rousse8u.

17 SPELDA, DanielRenesaeni a novovka filosofie s. 161-164.
18 IM HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstys. 136.

Mezi osvicenské vlade, ktei byli filozoficky zaloZeni, paf ruské carevna Kaitima Il. Velika a prusky
kral Fridrich Il. Veliky, kteéi si dopisovali s Voltairem, a také rusky car ReWeliky a pruska kralovna
Sofie Charlotta, kié vedli wenou korespondenci s G. W. Leibnizem.

19 Tamtéz, s. 136-137.



Pa‘ad jsou aktudlni elementarni otazky: G#advedéni védénim, jsou intuice a
evidence srozumitelnym poselstvim? Co je zdrojemn@ni, co stoji za tim, co nazyvame
cit nebo rozum? Nzou byt fizné nanity. Nagiklad francouzsky statnik Henri-Francois
d"Aguesseau filozofoval ve svych pracich melgmu 17. a 18. stoleti o otazkach, jako je
poznanicloveéka, velikost duSe, nezavislost advakalaska k jednoduchosti, politicka
cenzuracdi dastojenstvi @ednika. David Hume v roce 1742 uvéldmalé filozoficky
ladéné stati, nafiklad o polygamii a rozvodu manzelstvi, o vzneSarosizkosti lidské
povahy, o vymluvnosti, pasivni poslusnosti, naroldnicharakterech¢i britskych

stranacH®

N 1

Diive byla filozofie strohou Skolni zalezitosti. Nacptku vySSiho studia byla
navstva filozofické fakulty, na niz dili profesai studenty logiku, matematické mysSleni a
geometrickou fesnost. V osvicenstvi se vSak tyto mechanické gnalivaly jako
nastroj pomahajici rozvoji strukturovaného mysSlanbyly odtajiny SirSi véejnosti.

V tomto obdobi #které zem vydaly velké filozofy, Francie Descarta a PascAlaglie
Newtona a Locka, 8Bmecko Leibnize, Thomasia a Wolffa, Italie Vica a islwriho a

Sparslsko Graciang:

Jestlize se v polovin stoleti hovailo o filozofech®, chapala se tim hlayn
skupina autar z Francie, ktd se podileli na Velké encyklopediiawdre byl podnik
zamySlen jako francouzské vydani anglické encyldapele ztroskotal na neshionhezi
vydavateli a nakladatelstvim. Touha paejeé podpee a vira, Ze fiZe clovek Iépe
porozungt svému Zivotnimu prostdi, daly vzniknout problematické oswotiskem
vydaného kompendia znalo&iVydanim byl nakonec vroce 1746 pen Diderot.
Pripravované vydani tak ziskalo neobvykle vSestraonatelektuéla, ktery g zajmy,
které ngly encyklopedickou $i Jeho rodie mu stanovili teologickou drahu, ale on se
dostal z cirkevnich pout a stal se zastancem omKéefilozofie. Zanedlouho vzal

piipravu a vydavani encyklopedie do svych rukou dstilge vypsanim subskripce. Po

20|M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 137.
2 Tamtéz.

22 BLACK, JeremyEvropa osmnactého stolet. 242.
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boku Diderotovi stal D’Alembert, tlivy matematik a umirmy filozof, jenz si byl
védom hranic lidského poznani a opiral se o zkuSermstozum. Prvni svazek
encyklopedie vySel Itervence 1751 pod nazveemcyklopedie aneb racionalni slovnik
ved, umeni a remesela byl vydan skupinou intelektuidl Vydani nglo ihned veliky
uspch, pestoze klerikalni kruhy, obzvl&Stezuité se na tuto satanskou bibli okazit
zan®fili a dokonce se jim pod#éo docilit jejiho zakazu u krale, ale pouzecdsrg,
protoZe se celého podniku zastali viivni politikevdlavie madame Pompadour. Po 29
letech mohla byt encyklopediggs fizné potize zhotovena, obsahovala 36 svazit3

z nich n¢lo obrazové filohy a ilustrace v prvétdni kvalitt. Zajemce se mohl nyni
koneiné pod kompetentnim vedenim orientovat ve vSech abowsdéni na odpovidajici
dobové arovni a v osvicenském duchu, jeZ byl asilidini, ale ne Gpthbezbozny>
Nekteré z pispivka v encyklopedii se mohly zdat podvratnymi, hi&vm otazkéach
nabozenskych, ale byly daleko miémebezp&né nez ¥tSina tajné politické literatury té
doby?* Ke spolgnosti, jeZ byla vroce 1751 za vydanim encyklopegiili i celni
predstavitelé francouzského osvicenstvi. MontesquiBvaly pedseda parlamentu
v Bordeaux, uviejnil par let ged vydavanim encyklopedie spf8 duchu zakai
flozofickou analyzu a systematicky souhrn vyvojeropského prava. Voltaire se
prosadil ve vSech myslitelnych oblastech literatuitpzofie a historie a byl mnohdy
obavan pro svou neomylmmirenou ironii. Véejnost ohromil Gplé novou koncepci
swtovych dijin pét let po prvnim svazku encyklopedie. Rousseau &ipalivovat st
svou kontroverzni filozofii. V roce 1754 zegnil kritickou Rozpravu o fvodu
nerovnosti mezi lidmi. Baron Holbach byl protivnikespekulaci a zastaval mechanické
pojeti kosmu a lidstva. Turgotaiiterarni a ekonomické zajmy a pagidsystoupil jako
hlavni reformni politik. Echto @t zastupé dvou generaci francouzského osvicenstvi
predstavuje pouze nejznd§i ze vSech spolupracujicich na encyklopedii. Isdy jako

vzor role filozofi ve s¥t& vibec?®

2 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 137-139.
24 BLACK, JeremyEvropa osmnactého stolet. 243.
% |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 137-139.
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Filozofie se stala naukou o &¥, obracejici se k SirSim vrstvam. Latinskou
Skolskou filozofii, zprosedkovanou pravaynymi katolickymi a protestantskymi
teology, estala byt. Nechia uz nabizet vyhradnteorii, ale chtla byt prospsna jako
praktickd moudrost, jako neporuseny lidsky rozurh.Déscartes zal v roce 1637 svou
Rozpravu o met@dslovy: ,Zdravy smysl je & ze vSeho na &t& nejlépe rozdélend;
neba’ kazdy se domniva, Ze je jim debopaten ... schopnost spravruvaZzovat a
rozeznavat pravdivé od klamného je vigstma schopnost, kterou nazyvame zdravym
smyslem neboli rozumem ... ne&tanit zdravy smysl, nybrz hlavni je sprévm uZivat.”
Tato slova pochazi z hlubin 17. stoleti, ale na,tom tu Descartes s matematickou
piesnosti rozviji, se mohlo nadéle zakladat. Leibnpl stoleti pozdji konstatoval, Ze
dany s¥t je nejlepSim ze vSech moznychélMwij predobraz k Bozimu rozumu. Rozum
je lidem dany jako jejich vlastnifippzenost. Lidé jsou schopni analyzovatétswa
poznavat v jehoc¢éstech i vcelku. Tento #pob uvaZzovani Leibniz a Descartes
vybudovali na matematicky a logicky zjistitelnyctelwinach, a filozofie z&ala byt
rovnocennou disciplinou teologie. Immanuel Kankagpatuloval stav v roce 1783 ve své
proslulé odpoydi na otazku Co je osvicenstvi? ,Pokud se nynivblojgizka: Zijeme ié
v osvicené do¥?, potom odposd’ zni: ne, ale snad v ddlosvicenstvi. JeStvelmi
mnoho chybi k tomu, aby lidéfipsowtasném stavu &i nmeli v souhrnu jiz sami
schopnost pouzivat bez vedeni jinych s jistotoupgdwst swvij rozum ve ¥cech
ndboZenstvi nebo aby k této schopnosti mohli kygedeni. AvSak mame ietelné
znamky toho, Ze se jim nyni otevir4 pole, aby s¢atisnérem svobodé propracovavali
a Ze postuphubyva gekdzek branicich vSeobecné &g&va Uniku z existujici, viastni
vinou zmsobené nesvépravnosti. Vtomto ohledu je tedy temtt vekem

osvicenstvi...“ Filozofie byla pro Kanta autonomadni obor moudrosti a rozunit.

Osvicenstvi mnoha filozéfmelo cil realizovat moznostilovéka jako socialniho
tvora tim, Ze odboura zvyky minulosti, je¥eRazeji jeho prosghu a 3sti, a tudiz i
efektivnimu chodu spaleosti. EtSina filozofi mela k obyejnym lidem drsny posto;.

Sice se zajimali o jejich psby, ale spiSe usilovali o zlepSeni jejich nazoez Ze by je

%6 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 139-140.
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respektovalici opévovali. Mnohokrat se o liddikalo, Ze je nexdomy a jeho vira je
pouze protipdlem viry osvicenéhslovéka. Udajié vétdina rolnictva pozadovala
povzneseni, aby se plnhrozvinuly jeho schopnosti, rolnici se stali uZigSimi a
spole&nost bohatsi. Tento poZadavek geskoro nic spoleného s dalSimi pokrokovymi
tendencemi v zeédglstvi, jako napiklad Slechénim a gstovanim uzitkového zkdctva.
Maly zajem byl i o nazory rolnictva. Zajem o chudise zvySil po roce 1760. Bylo to
dano také tim, Ze se obratila pozornost k domacioblgmum v disledku valek
v polovirg stoleti, ale odrazel se tady téz dstmjici zdjem o ekonomické a socialni
problémy, hlava o chudobu a ze¥délskou produktivitu, a fehodnoceni metod a il
vzaélavaci soustavy po vyhnani jeZuifrosazovali vziani odpovidajici vyhlidkam jeho
piilemal a nElo obnaSet vycvik praktickych dovednosti, psaméni, p@&itani, vyuku
moralky a tlesné cueni. Sance postupu na vy3si stugdoly by byla omezena,
vzklani, jez by narusilo socidlni smir, se pokladado rebezpgé a o vzdlani jako
lidském pravu se skoro negmyslelo?’

Dulezitost filozofie se &hem 18. stoleti p@d zwtSovala. Tento jeji vyznam se
svymi disledky odrazil na rozmachu wdéni a mySleni. Tohle platilo taktéz i pro
akademickou vyuku. Filozofie se¢ha dostat z poidzené pozice, nefta byt prostym
avodnim studiem, ale Gd¢i silou univerzity. Mla byt jako kritick4, racionalni a
idealistick& ¥da z&kladem a oriertiaim voditkem pro jazykasdu, lékdstvi, pravnicka
studia a pirodni wdy. Tento vzdlavaci umysl vznikl v Nmecku Humboldtovym

prispsnim v modelové podaba ovlivnil Gplrs viechny evropské vysoké skdly.

Paad tSich uspchi dosahovaly knihy svobodrfilozofujicich spisovatél a

jejich vyroba se zdvojnasobila, kdezto u teologitkyspisi byl zaznamenan pokles.

2" BLACK, JeremyEvropa osmnactého stoletl. 243-244.
28 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 140.

Im Hof k tomuto tématu dodavd, Ze doba, po kteilozdfie zaujimala na univerzitachiai postavent,
trvala kratce. Zanedlouho ovladl sféru pozitivisijeaz se #ekl metafyziky a filozofického zakladu, a
filozofie se stala vyhradnodbornou ¥dou. Bshem 20. stoleti ztratila svéai pozice na univerzitach a
gymnaziich. AvSak v 18. stoleti tomu je$iylo jinak. Tenkrat se teprve prosazovalo pojigzbfie jako
védniho zakladu a na univerzitactegnéseli filozoficky vz8ani profesé dle modernich &ebnic.
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Filozofovani ale nexstavalo pouze u nezavazného teoretizovani &yaently byt jen
k védeckému poznani. Mdni, Ze pokud filozofie poznaiginy, pak se budeidit
raciondlnimi principy také jednani lidi. Naléhavé&ohoto divodu bylo roz&ovat
flozofické mySlenky mezi vejnost. Jazyk velkych filoz6f ktery byl pro Spath
pochopitelny pro lidi, byl feformulovan do obeénsrozumitelné formy. Hlavnangliti
a francouzsti spisovatelé w#p v podavani filozofickych poznatk elegantni a
pifiméienou formou, protoZze oba jazyky disponuji moznosjaki se vyjadit bez
pedantismu a hodnvystizre. Dle Voltaira by dobra kniha &a byt napsana zajimév

zabavié, moralr a s filozofickymi zasadam.

Takto se s filozofickym hloubanim mohla seznamiir§i cten&ska véejnost.
Metafyzika pomahala vyjasvat vSeobecné duchovni souvislosti a odpovidaitazaky,
CO je \&déni, predstavy, vira a jejich logicka spravnost. Etikaer&t byla mnohdy
nazyvana moralni filozofii, imaSela rady o spravném konani, o povinnostdatka
jako takového, bez ohledu na jeho vyznani, réismarodnost. Filozofické mySleni
znamenalo mysleni samostat@ovek se uz nesih swrovat tradénim autoritam, ale na
vSe se musel vyptat sam. DoposudCilstak zajiS€ni posluSnosti tvrzeni cirkve o
pravdach viry, fipadré ,absolutni“ moudrost vlada. Nyni byli lidé ochotni fijimat
autority az poté, kdyz jerpzkoumali dle filozofickych wtitek. Ritom podstatna byla

moréalka a uZiténost, jasnost atrfpozenost projevd’

29 |M HOF, Ulrich. Evropa a osvicenstv$. 141.

30 Tamtéz.
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3 OSVICENSTI MYSLITELE A JEJICH VZTAH
K DRAMATICKE TVORB E

Myslitelé osvicenské doby nefilozofovali jen probodné, ale i pro SirSi publikum,

ke kterému se obraceli v literarnich dilech a dtacia

Mezi nejvyznam®jSi osvicenské myslitele, Kie psali divadelni hry, péit
Francouzi Denis Diderot a Voltaire a tak&méc Gotthold Ephraim Lessing. Mezi
Diderotovy nejslavijsi hry pati: Je dobry? Je zly?hra o 4déjstvich (Est-il bon? Est-il
méchant?1781) Nemanzelsky symeboli Zkousky ctnosfLe Fils naturel ou les
Epreuves de la verful757) a Otec rodiny(Le Pére de famille1758§". Voltairova
nejznandjsi hra je Zaira (Zaire, 1732)** Lessing napsal znama dramakéinna
z Barnhelmu(Minna von Barnhelm1767), Emilia Galotti (1772) aMoudry Nathan
(Nathan der Weisel779)%

3.1 Denis Diderot

Vyznam v rozvijeni nejen francouzského divadla aslauzil Diderot spiSe
reformnimi mySlenkami o dramatickém &mh nez svymi dramaty. Ve svych dramatech
interpretoval sij pohled na novy druh, ktery byl mySleny jakaest mezi dosud
existujicimi druhy, tragédii a komedii. Timto drohdyla mySlena vazna komedie
obtanska tragédie s jednoduchou zapletkou a s posta@vaanttem z realného Zivota.
TeziSt bylo v povolanich, ne jako fide v povahach. Byla to povolani se svym
prednostmi, povinnostmi, nevyhodami, nebe&zme a spoléné s rodinnymi vztahy a

tvoiit situace, které utwaly charaktery. Pozadavek, aby bylo drama napsgnézae,

31 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 346.
%2 KOPAL, J.Déjiny francouzské literaturys. 266-268.
%3 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 376-377.
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dovolovalo #mohru, obsahovalo obrazy #egstava pravipodobnosti byla podgena

realistt&jsi dekoraci a vypravou, ahisblizit drama s redlnym Zivoteth.

Teorii vazné komedie nebo vaznéhdedhiho Zanru uzakoval Diderot zminy,
jez v divadle od poloviny stoleti markaatprobihaji: drama si bere svéjal z EZného
Zivota, zamfuje se k uchovani ctnosti, které maji byegstavovany na sc&ncoz je
zalezitost nesliitelna s vysokou a vypjatou skdtesti tragédié> Diderotovy myslenky
o divadle — zejménaRozhovoi o0 Nemanzelském synqti7r57) aHereckého paradoxu
(Paradoxe sur le comedierl773-1777) - dokladaji, jak ihe autor nalézt prostor
k roz&tovani svého pojeti mimo via&.Je velké rozfti od jeho z&atki v letech
¢tyficatych, od pekladu Shaftesburyhéseje o zasluze a ctnogli745), dila se zazemim
cambridgeské novoplatonské tradice, ktery jecaed koordinovan s fekladatelovymi
nazory, az KHereckému paradoxwDiderot vychazi z platénské trojice ,pravda — dpb
— krasa“, a dospiva oklikouigs naturalismus, hlasanyTlachavych Spercicl{Les
Bijoux indiscrets 1747), pes emdni pojeti basnictvi a zpas proti klasicismu nadlie

,nhazpst* k racionalismu v jeho vrcholném dile mistrovskéntereckém paradoxt/

Repertoar estetickych témat u Diderota zahrnujepma&, teorii ,percepce
vztahi“, opienou o ideu krasy zaloZené na objektu — subjektivigvnimani krasy
znamena vnimani vztah jez jsou ve #&cech); za druhé, hieroglyfy jakozto
ideogramatické znaky s moZznosti vybavovat mnohasisB; za teti, génia, a sice
charakterizovaného entuziasmem, v dalSim géniaalefného z hlediska fyziologického
a génia jako svodu estetické zkuSenosti, kteryas@malizuje v technice; zétvrte,
piispivky k teorii dramatického basnictvi, jeZ souvisipregramem divadelni a
dramatické reformy a g@konanim senzualistického realismu v dramatickéta. di
V tomto komplexu dominuje uvedeni ,nového“ UGtvamkstanského dramatu, jako

Zanru, ktery odpovida struk®y situaci a Zivotu s@asné spolenosti: ve scénickém

3 KOPAL, J.Déjiny francouzské literaturys. 272.
35 GREBENI'KOVA, RaZena. Diderot o ugmi, in: DIDEROT, DenisO uneni, s. 24.
36 Tamtéz.

3" Tamtéz, s. 19.
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obraze se reprodukuje opravdovy prostor, ve ktesérndehravagl Je to ngStansky
interiér, ale za novych podminek, kdyZ bylo jevidtdctleno od hledi&t, a tak i herec od
divaka, a byla nastoupena cesta k tomu, aby se dinak v zeSielém sale identifikovat
s tim, co se &e na scéd a je to vydavano za opravdovou udalost. Tim seygaamu
divadelni reformy nahrazujefigéjSi kritérium pravdpodobnosti kritériem pravdy. dg
ziskava drama z denniho Zivota, a to s Umyslemzowat ctnosti. Tento oseujici

moment se zcela shoduje s vizi o0 moralnim poskvé scény®

Prosazoval prozaicky dialog, detailni pohyb, geat&onvenci ¢tvrté stny”
v herectvi (to je takového jednani, jez neberedhke publikum). O. Brockett uvadi, Zze
Diderotovy inscenéni predstavy byly znamenimgkterych aspekt realismu, na divadlo

své doby ale sy pouze maly viiv, a i kdyby byval&Si, pisobily by Uplg jinak nez

realismus konce devatenactého stdfeti.

Mestansky ideal divadla dle Diderota je: ¥avat ze scény ctnostem, prosazovat
novou mravnost, vyzvedat jeji soulad ré@dou, i vyslovovat obdiv k ,druim"
rebelujicim proti socialnimu padku. Diderot svojeiedstavy o dramatu zkegnil hlavre
v nkolika dialozich a ve hradNemanzelsky symOtec rodiny™ | kdyz nendly tyto dw
hry na francouzské sc€dspEch, pisobily tehdy pevratré. Oke byly vytvoreny spiSe na
zkouSku, byly zamysleny jako pokus k teoriim o datiokém basnictvi. Fakt, Ze tradi
komediélni narét otcovské autority, vztah ragli a dti, je feSen nekonflikté, ale
liberalrg, musel ale fisobit takka vybuS®. To Ize vyvozovat i z toho, Ze véehotec

nechava na svém synovi, aby si podle sebidirzaivot.**

3 GREBENI'KOVA, R. Diderot o unani, in: DIDEROT, D.O un¥ni, s. 23.
%9 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 346.
4 Tamtéz.

41 GREBENI'KOVA, RaZena. Diderot o ugmi, in: DIDEROT, DenisO uneni, s. 24.
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Diderotovy hry byly vdc¢ne prijaty predevsim v émecké oblasti, nasly tam

piiznivejSi padu k uplaténi nez ve Francii, a dramaticka forma vyieoa Diderotem

piesla do smeckého divadelniho a dramatického modélu.

3.2 Voltaire

Voltaire pati k t¢m nejvSestransjsim osobnostem wfinach. Zapsal se dogfih
flozofie, literatury a historie. Byl basnikem, g¢s®u, dramatikem, pamfletistou a
historikem. Psal také filozofické spisy a dopisasiad velkym poétem osobnosti tehdejsi
vza&lané Evropy. Byl slavny spisovatel a myslitel, aé&Z obhajce ali cirkevniho
fanatismu a feudalniho bezpravi. Duchem svého béjoy humanismu doved! zanitit
verejné mirni. Stal se jednim ztpdnich spokenskychiinitela v predrevolgni Francii a
v evropské spotmosti a zosohmim osvicenského osmnactého stoleti, s jehoz
spole&enskym bojem je spojené veSkeré jeho mySleni ardivenazeni, vSechna jeho
literarni ¢innost, publicistika, &decké argumenty, korespondence, jizliva ironie a
vysmech. Boural jimi ideologické zaklady staréhodtsv V kazdém Voltairo¥ dile byl
duch bojovné humanistické kritiky. Hlagrfilozofii obratil v radikalni kritiku starych

ideologickych tradi¢?

Do svych dl (povidek i dramat) Voltaire vklada filozofické & do formy
piistupné Siroké \uejnosti. Ve Voltairovych povidkach a obzvi&st jeho vrcholnych
povidkach se ukazuje, Ze vyznam povidkgkpaiuje tvrzeni, jemuZ ikazu préza
slouzi, i ges to, Ze Voltaire racionalisticky konstruuje a mloge sét, postavy i
spojitost mezidmito velinami tak, aby povidka slouZzila k tomu, co chceasftaJeho
konstrukt se pokazdé spoléhd #tandiv informaini zaklad. Pod konstruktem &a
¢ten& z obdobi osvicenstvi lehce rozpoznali¢v&vych sotasniki, urité okolnosti,

urcité historické udalosti, a dodal tak Voltaigogchematické partite ugitou Zivotni

42 GREBENI'KOVA, Razena. Diderot o ugmi, in: DIDEROT, DenisO uneni, s. 24.

Lessing v Hamburské dramaturgii Diderotovu teorardatu na &kolika mistech fipomina a srovnava
jeho nézory s dalSimi autory.

*3 MINAR, JaroslavVoltaire v nasi spolnosti a literature, s. 6.
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materii. Schematicky v se mu ve fantazii #émil v jeho st ukazovany z konkrétni
perspektivy a schematizovarfovék se ménil v ¢lovéka, ktery na své pouti proziva
hotové peklo. ZaleZi jen ngendi a jeho zkuSenostech, fantazii a znalostech, Ké ja
miry hrizu, zlo¢i zlobu vnima. Voltaire neni pAnem romanovéhétasvych povidek.
Voltairova nekompromisni schematizadegkladané podoby &a potebujereSit mimo
problému schematizace postavy a schematické vystawita i otazku jejich vzajemného
vztahu. Voltaire se musi vypiidat s otdzkou motivace postav, jejich €&epb
schematizovaném &¢ a jejich spojitost k tomuto &t tak, aby bylo &néno zadost
klasicistnimu poZadavku praypbdobnosti.Reeni &chto dota# poZaduje, aby se
uchylil mnohokrat k tématm, jez racionalismus konstruktu negujéniito tématy jsou

zazr&no, utopéno a myténo.**

V osmnactém stoleti byl Voltaireqg¢im autorem tragédie. Napsdiapadesat
her a z nich #Si ¢ast byly tragédie. Prvni jeho hra Widipus (Oedipe 1718). Jeho
dramata hodh prevySuji hry dalSich autdy ale tihnou stejh jako jiné ke slozité
zapletce, spletitym vztédm postav a nahlym zvran zaloZzenym na poznani. Piedh
letech stravenych v Anglii ve dvacatych letech o&cobého stoleti doSel k Usudku, Ze
francouzsky klasicisticky ideal omezuje drama, kquiel se jej liberalizovat. Spokojil se
ale v reforméch s tim, Ze doved| na jeviptizraky a jistu miru nasili, Ze ro#iokruh
prijatelnych témat a zvysil vypravnost. Jeho snahit p#sobiwjSi podivané kazila
piitomnost divakk na jevisti, ktera byla iedevsim diky Voltairovi roku 1759 zruSena.
Tato inovace fiSla pra¢ v¢as v obdobi, kdy se zvySoval zdjentejposti o historii a
mistni kolorit. Napiklad jehoTankred(Tancrede 1761) obratil pozornost kefetlovku
a zap@al médu her o francouzské narodni minulosti, Zoeitbm €Zila fada popularnich

kusi.*®

V Anglii se setkal s Wiliamem Shakespearem a t@Wivnilo v jeho dramatické

tvorbe. Shakespearovyimské hry mily viiv na Voltairovy tragédie, mezi které pat

*VVESELY, Jindich. Studie z francouzského osvicenstvB2.
S BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 342-343.
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v s

kiizovych vyprav a hlavni hrdinka Zaira se musi raidhat mezi laskou a virou.ckoliv

se nechal &sti Voltaire Shakespearem ovlivnitistal hlavé vérny tradéni klasické
francouzské tragédii. ital u pravidlaif dramatickych jednot, utdtojnosti osob a u
formy verSové. Nkteré nové ¥ci ale do francouzského divadléinesl. Ty nasrgrovaly
tragédii k dramatu romantickému. Voltaire réiSitémata her, najklad &inil
dramatickymi motivy dalSi podoby lasky, métieou a otcovskou lasku a dalSi city, jako
je rytitskacest. Mista, na kterych sejder odehraval, bylaitve wtsinou pouzeRecko
aRim, ale Voltairovy hry se odehravaly také tilad v Peru, Arabii, Palestira Cing.

V jeho hréch jsou duchové, ale s groteskntinkem. Redstaveni glo mit vliv i na zrak
divaki, ne pouze na mysl, a takéah byt dilezity kostym a také dekorace, kterou se
nechal inspirovat u Diderota. Voltaire ¢ah divaky vzruSovat &ovosti a dojimat

pathetickymi situacentf

3.3 Gotthold Ephraim Lessing

Lessing byl skuténé prvni vyznamny &mecky dramatik. Svou drahu zajpb
roku 1748 komediiMlady wenec¢ kterého sehrala spdéteost heréky Friederiky
Caroliny Neuberové&’ Hlavni myslenka hry souhlasi s poznatkem mladéuolenta
Lessinga, Ze “by ho sice knihy &ldly uéenym, ne vSaklovékem®. Dgj i postavy této hry
ukazuji, Ze vychazi z klasicistické komedie mok&ia. ,Elegantni fwvab“ této

veselohry podtrhuji bezprdstini dobova sidectvi. Mela velky Gsgch®

Divadelni s¥t ho upoutal tak, Ze se sezndmilégterymi herci a dokonce se za
n¢ zarwil, takze po bankrotu skupiny musel rychle odjdtipska, aby neskai ve
vézeni pro dluzici lidi. Uplase v té dobodvratil od teologie, ke které bylaemy rodgi,

a odjel nejprve do Berlina, kde pracoval jako migith a dokoé&il studia filozoficka na

univerzit ve Wittenbergu. Napsakkolik komedii a pak prvni 8¥tanskou truchlohru

6 KOPAL, J.Déjiny francouzské literaturys. 266-268.
*" BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 376.
*8 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadies. 8.
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Miss Sara Sampsonoyilil3 Sara Sampseri755), se kterou se na jevisti objevil vazny
nameét z ms&anského sita. Byla to prvni tragédie v proze a nettadio ladni.*
Lessingcerpal z mytu o Médeie, avSakjadasadil do sotasné Anglie. Posunul tézstl
piibéhu tim, Ze z okti Médeiny zloby utvail Ustredni postavu. Mlady zpustlikgmluvi
naivni milujici divku Séaru, aby s nim utekla, a k&e jeho tivejSi milenka dozvi, Ze ji
opustil, Sé&ru otravi a unikne na kontinent. Pogmé uvedla Ackermannova spdest
a hned poté se stala nejoblig8ha nejvice napodobovanou hrou v celégmiicku.
Takové drama, kterému Lessing dal dalSi godmymi pgreklady Diderotovych &, bylo

poprvé v Nmecku s to flakat do divadla p&etné n&ranské publikuni®

Vv s

Postups se dobral mini, Ze nejpijatelrgjSim vzorem pro &mecké autory je
anglické drama, takze kolem roku 1760 se uzd&phzeSel s nAzorem Gottschedovym,
jenZ zdirazioval modely francouzsRé a kterému vytykal v 17. dopisu, jenZirasel
rovrez fragment Fausta, Ze nevycitil z literarni tradie#Si zalibbu Nmci ve vkusu
Anglicami nez ve vkusu Francotiz Podle ®&ho by bylo lepSi feloZit mistrovské
Shakespearovy hry s malymi gnami neZz obeznamitende s tragédiemi Corneillovymi
a Racinovymi. Dle &ho je Shakespeare mnohenit§im tragickym basnikem nez
Corneille, i kdyz antické autory skoroihec neznal. Corneille se jim vice blizi
v mechanickém uspédani, Shakespeare ale v podstat tom je jeho hlavni kritika
Gottscheda&? Lessing poté usiloval Gottscheda a francouzsksididdy zdiskreditovat a
vyzdvihoval anglické drama jak ve svych hrach, takkritickych statich, obzviat

v Hamburské dramaturgi®

Lessing se Hamburské dramaturgizabyva velkou Skalou otazek, alec&iré
jsou pasaze o tragédii, kterymi vyvrcholuje jehouttioletd polemika s francouzskym

klasicismem o ndlezity vyklad Aristotela. Klasicisen neni viastnim tématem jeho

*9 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadies. 8.
" BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 376.

>l Tamtéz.

2 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadies. 9.
>3 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 376.
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hloubani, ale pouzZiva ho jako kontrastni matri@ formulaci svych iluzi o dramatu.
Bere klasicismus hodnglobal€, nedld moc rozdily mezi jednotlivymi fazemi a
piedstaviteli, z nichz se zaiwje hlavié na Corneilla, jeho hry a teoretickétxddnini
vlastni koncepce. Zakladem polemiky jem vyklddana Aristotelova definice tragédie
z Poetiky. Ve starSich vykladech, ze kterych vyehaZorneille i Lessing, ffeviada

s dikimi odchylkami verze, podle které tragédie ,vyivdoucitem a baznicdteni
takovych cifi“. Lessing pochopil, Ze @Sténi“ se nevztahuje na vaSrodehrané na
jevisti, ale na hnuti mysli v divAkovi. Také si aledoved| pedstavit @iSténi od (jim
pozitivré chapanych) afelit Katarzi interpretuje ve smyslu proj&si uvedeni soucitu a
bazreé na pravou miru a do ryzi, trvalé formy, ve ktezéseucit stava obecnym postojem
k swtu, ne momentélnim afektem. Soucit ztatgz s modernim pojmem humanity.
Podle rho je tragédie ,basnické dilo, které vzbuzuje sz dominantni role soucitu
odvozuje jeji dalsi slozky jen jako préestinické,cimZ sice zkresluje aristotelské pojeti,
nybrz ziskava argumerda bazi proti klasicismu. Lessing chape baaproti Corneillovi
jako prostou obwmu soucitu, jako ,soucit vztazeny na nas samyalage pak vzdava

tradicniho prekladu slova ,fobos" jako ,firza“, ,strach®, a peklada je jako ,baz#.>*

Déle Lessing odmita vlastnosti, jez budi obdiv, tpfe jsou spojeny s
Lhecitelnosti“ a ,rusi mj soucit, a gipousti jen vliastnosti, kterych je schopeitoyek
vibec, tedy také ja sam“. Dl&ho: soucit a bazemize vyvolat tragicky hrdina nejlépe
tehdy, kdyz je ,ze stejnéhcidta jako my“. Je @vidné, Ze toto kauzalni propojeni
dramaticko-technicky Zdrodrenych pojnii soucitu a stejnorodosti hrdiny a divdaka ma
pozadi v moderni gtonazorové dvojici pojiin ,humanita — rovnost* a Ze tu nejde pouze
0 argumentaci racionalistického estetika proti aggipodobnému hrdinstvi a nadlidské
ctnosti hrdiri klasicistické tragédie, ale i 0 argumentaé&stana proti socialni vazanosti
jejino swta, ve kterém jeti stav* mohl byt jen divakem, ne aktérem. Tatguanentace
nepopira pouze klasicistni stavovskou wugilist, ale i rys tragické velikosti, onen

7w

metafyzicky rozrdr, jez je vlastni tragédii dbec. Je také ffznané, jak Lessing

** STROMSIK, Jii. Lessingovy prace o umi, in: Lessing G. E HHamburska dramaturgjes. 18-19.
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v Habsburské dramaturgiddbyl pouze &kolika zminkami prvek tragickeé libostirgme

citil, Ze by mu také ,rusil* dominantni funkci, kteu v tragédii picital soucitu®

Inspiraci Lessingovy koncepceésianského dramatu byli angfii esejisté a
dramatici 18. stoleti, ale hla¥nDiderot, jehoZz dlouholeta snaha o vyvazeni
klasicistického ddictvi a nového osvicenského realismu byla datéimiry analogicka

s Lessingovou pozicf.

Habsburska dramaturgi@ vice nez pouze pokusem o teorii dramatu: zgdrnu
zarover koncepci divadla jako instituce, ve které se ditara stava \ejnou zalezitosti,
dilezitym c¢initelem narodni kultury. Habsburské dramaturgise lze domnivat, Ze
hamburské divadlo #&o predstavovat narodnsjednocujici roli, rflo byt mistem
formulace a zviejreni narodnich ail, charakteru a ducha. Jiz pékolika tydnech
Lessing poznal, Zze hambursky projekt je Spatny,nalodni cil, ze kterého se tento
projekt urodil, ovlivnil i jeho teoretické Uvahykazuje se ve Zdazréeni mestanského
dramatu jako Zanru nejblizSiho té vistyez byla jedid schopna stat se hybnou silou
narodniho obrozeni a také se ukazuje &a& a metodologické rowinV radé rozbofi

si v3ima toho, jak dilo vyjadje specifinost narodniho charakteru, gggad: tradice®’

Hamburska dramaturgieegedklada zadny souvisly program obsah forem
narodni kultury, ale z&kterychcasti se nicménda zjistit, Ze Lessing ¢hhodre urcitou
vizi o funkcich a uUkolech literatury,f@devSim dramatické, v ndrodnim sgelestvi.
Zpétné nam tato pedstava vysstli mnohé z jeho obecnych estetickych pastjavre

getné disproporce v Adaziovani a hodnocenéch &i ongch styli, Zanik a autod.®

Lessingovy snahy o utveni néstanskeé truchlohry ziskaly oporu v Diderotov

dile. Vroce 1760 vydal sy preklad NemanZelského syna Otce rodiny v jehoz

5 STROMSIK, Jii. Lessingovy prace o umi, in: Lessing G. E Hlamburské dramaturgies. 20.
* Tamtéz, s. 22.

5" Tamtéz.
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piredmluv formuloval nadji, Ze Diderotovo dilo ziska vdecku tSi ohlas nez ve
Francii. Kjeho pikopnické préci pat vté dol vydavani prvniho #meckého
divadelniho ¢asopisu roku 1749 s nazventidpsvky k ckjindm a gijeti némeckého
divadla, jehoZz pokrsvanim je Divadelni knihovna, kter4 vychazela edét 1754-
1758%°

Hlavni vyznam v 8Bmecké dramatické tvotbmeéla komedieMinna z Barnhelmu
neboli Vojacké stti, coz byl vysledek jeho pobytu ve Vratislavi u geie
z Tauentzienu, jehoZ byl Lessing tajemnik8mvigla premiéru v zé 1767 v Hamburku.
Ozna&uje secastokrat za prvnidmeckou narodni komedii. d se odehrava hned po
sedmileté vélce, jeji hlavni postavy jsou z protem stran a symbolizuji potize
vyplyvajici z rozéleni Nemecka®™ Konstrukce jeho komedie jasnukazuje vlivy
klasicismu. Pedchozi pibéh se odhaluje z retrospektiv a uzivd se komedijipirwixu.
Lessing zeswsiuje pruské Spiclovstvi a policejni byrokratismugpofeni lasky a
Slechetnosti je klasicismu poplatné a dobové. Zgrdge zde i Lessingova polemika
v tom, Ze ukazuje, jaci lidé takhle Sleckejmdnaji a uvazuji. Réivé je propracovany
motiv ¢estnosti v lasceCestnost a Slechetnost nejsou ale abstraktnimi rfigkjez by
existovaly samy o s@b Daraz na Slechetnost a Jmif distojnost je Lessingovou
odpowdi na valénou moralku a pruskou nespravedinost. Hra byldebé v prvnfad
pro pravdivost aifrozenost iznych charaktér, pro postavy, které se neprojevu;ji slovy,
ale ¢iny a proto, Ze je hra hodmmalo zatizena reflexemi, jez byly v dramatickérbéo
v té dok velmi kEzné. Premiéra v ¥81767 v Hamburku ne#ta tak veliky uspch, ale
uvedeni v Lipsku uz zdgobilo dosti intenziva Poté také berlinské provedeni bylo

uspsné, protoze publikum pruského Berlinagladve He typy dobbe znamé z denniho

8 STROMSIK, Jii. Lessingovy prace o umi, in: Lessing G. E Hlamburské dramaturgies. 23.
%9 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadies. 9.

0 Tamtéz, s. 9.

81 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 376-377.
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zivota®® Hra byla vyjmené oblibena a ¢astokrat napodobovana.ieB svou

sentimentéalnost je i zasluhou Mininy vynalézavasiumoru ptad sezi.%®

AT

Dalsi slavna Lessingova hrgmilia Galotti zasazuje klasickyifpch Appia a
Virginie®® do prostedi osmnéactého stoleti. Lessingovo zobrazeni aifidstolani
vydanych na milost a nemilost despotickému vladalidkeho statu zavétb leckteré
k interpretaci dila jako Utoku na Slechtickou mkwél Posledni jeho vyznamné dilo,
Moudry Nathan dramatickou base nezamyslenou pro jevit pokladaji mnozi za
nejwtsi filozofické drama osmnactého stoleti. Jsodm mobrazeny postavy zastupujici
judaismus, keg’anstvi a islam, aby ukazal, Ze jedinou plodnou dioéti je univerzalni
laska. M& o moc volijsi kompozici nez dalSi Lessingovy hry, nejspisetq@r Ze autor
nepcital s uvedenim. Je to téZz prvni velkémecké dilo napsané blankversem (do té
doby se psaly hry kit alexandrinem¢i prozou). Blankvers po Goethovych
experimentech s verSovanym dramatem ve Vymardgmeoké tragédii zdoméaeh
Moudry Nathanbyl hned poté inscenovan a stal se jednim &sgji uvadénych

némeckych @l.%°

Svymi dramaty a kritickymi sta&mi zavedl nové vzory, jeZ vyvedly drama z Gzké
stezky vyt¢ené Gottschedem a deskily, Ze domaci autor si iiie ziskat rozsahlé
publikum. Pochopiteth by bylo nespravnéipdpokladat, ze kdyz Lessing v roce 1781
zentel, byl jiz nimecky repertoar k nepoznani. NadaSwa her napodobovala cizi
dila, avSak diktat francouzského dramatu byl zloragjako vzor je vystdalo drama
anglické. | pes své reformy iwstal Lessing satésti hlavniho proudu racionalismu
osmnécteho stoleti, ktery ¥idvesmir jako ovladany dobrotivym boZstvetigveka jako
v podsta¢ dobrého a lidského ducha schopného s vynaloZesdonmmu vyesit vSechny

zavazné problémy. Jeho dramatékadi skladebg volr¢jSi nez francouzské drama té

62 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadlas. 10-11.

%3 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 377.

% Pribgh zmirgny fimskym historikem Liviem a oblibeny vestiowkém a renesamim prostedi.
5 BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 377.
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doby, reprezentuji spiSe ,revidovany klasicismugz rradikal@ novy gistup. Jeho

kritizovani ale poslouzilo k podkopani klasicisffiu.

% BROCKETT, Oscar GDéjiny divadla s. 377.
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4 ROZBOR DRAMAT

V této kapitole se budu zabyvat samotnym rozboremmet osvicenskych
autofi. Vybrala jsem siZairu od Voltaira aMoudrého Nathanaod G. E. Lessinga,

protoZe tyto hry maji hodrspol&nych prvk.

4.1 Zaira

TragédieZaira (napsana v roce 1732, divadelni premiértlani3. srpna 1732

v P&izi) je Voltairovou fikci, zasazenou do doh§fAdovych vyprav v Jeruzalé&nVe he

Voltaire dodrzuje aristotelskou zasadlijednot, tedy &e, mista aasu®’

Hlavni hrdinka Zaira je otrokyni sultdna Orosmabgj zatina tim, Ze Zaira se
svou gritelkyni Fatimou, ktera je také otrokyni, vzpomime Nerestana, jenz byl také
uvézreny, ale byl poté propudt, aby givezl veSkery st majetek a vykoupil tim sebe a
dalsi keg’any. Zairarik4 Fating, Ze se s Orosmanem miluji a budou se bréat. Fataiia
ale gipomina, Ze je teg’ankou a negla by si tedy brat muslima a navic takového, ktery
vézni jeji druhy - keg’any. Richazi Orosman, vyznava Zaildsku a slibuje ji, Ze se vzda
vSech Zen v harému. Nerestatjifdi a Orosman si odého Zadné penize nevezme, ale
sto keg’ani presto propusti. S nimi i starého Lusignana. Zairaejge s propu&bhymi a
pii tom vyslechne Lusigndn piibéh, Ze mu @i drancovani Cesareje unesli dceru a syna.
Jelikoz Zaira vi, Ze ona byla z Cesareje unes@&kae mu o tom a ukaze maliizek na
krku, ktery m& z té doby. A tak se ukéze, Ze j@ jdbera a nasledriaké, Ze Nerestan
jeho syn a bratr Zairy. Zatkolik dni Lusignan umira a jeSpied timiika Nerestanovi,
Ze se trapi tim, Ze Zaira neni dobrfékanka. Ta poté slibuje, Ze se tajrecha poitit a
kvuli otcowe smrti odklada svatbu a Orosman si mysli, Ze testala milovat. Nerestan ji
pozctji posila dopis s terminem, kde se spolu sejdom gde i Orosman, a kdyz tam

.....

dozvida, Ze nemusel Zarlit, protoZe Zaira byla Bkarova sestra, a proto dava svobodu

7 VOLTAIRE, Zaira. Tragédie o gt déjstvich
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vSem Keg’amim. Nerestanovi dava na cestu penize a poZaduje&mpaby ve Francii

ukézal dyku, kterou zabil svou milovanou. Potonsedykou téZ probodav4.

Podle Caroline Weber, Voltairovo rozhodnuti protoejpiibéh srdce” s prvky
extrémniho nabozenského konfliktu, odhaluje, jaklatg a omezujici je jakakoli forma
ideologické evangelizacet @z milostnéci naboZenské povahy. Neni v Zadnéifipad
vedlejSi, Ze by ndjklad drama o dosahnout tragického vyvrcholeni ptav

okamziku, kdy se Orosman myldomniva, Ze je mu Zaira n#wa. Zaira se totiz vyplizi

ven z palace, aby se nechala ifihka Orosman ji uvidi s jejim bratreth.

Nerestan, jehoz identita je zatim pro vSechny nean&yjednava s Orosmanem o
propuséni otrokii (véetrg naSi hrdinky), a je Sokovany, kdyZz se dovida, gelmijice
bude brat. gkoli je ¥astny, Ze rmize zajistit dalSim iled’amim propudtni z otroctvi,
trapi ho to, Ze alespigedna dusetstane za ndgtelskou linii. KdyZ Nerestan a Zaira
objevi, Ze jsou sourozenci, ztracenéi dsesazeného r&g’anského krale Lusignana,
Nerestan se #ae o Zairu strachovat. Lusignan je v tureckémeni od té doby, co ho
Orosmanova rodina sesadila &nw pred dvaceti lety a je vniman jako otrok, kterého

sultan vaha osvobodit, protoze je v podskiéle jedt nefitel statu’®

Orosman varuje svou n&stu Zairu hned na #Zéatku, Ze ji bude maximain
oddany, ale poZaduje od ni, aby &&rjiné zajmy, pouze jeho. Jeji rodina ma nazor na
jeji lasku jako na zkin proti ndboZenstvi a jeji Zarlivy snoubenec spdiyje o jejim
ndboZenstvi jako o zimu proti lasce. & odmitnuti jejiho zavazku kerdst’anské e

nebo k romantickédrnosti, oboje znamena katastrdfu.

% VOLTAIRE, Zaira. Tragédie o gt déjstvich

%9 WEBER, Caroline. Voltaire’s Zaire: Fantasies didelity, Ideologies of FaithSouth Central Review
Vol. 21 [online]. 2004, No. 2, s. 43.

" Tamtéz, s. 48-50.
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Ve svém prvnim vyznamném projevu vée hpouziva Zaira slovo tastny”
v souvislosti s muslimy, jejichztdce si chce vzit, ale i srég’any, do jejichziad se
zrodila. Chytili ji v dgtstvi islamsti vojéaci aiiedali do sultdnova harému, kde od té doby
Zila. Otrokyrg, a zarove jeji pritelkyné Fatima, se Zairy pt4, jestli je rozhodnuta provdat
se za Orosmana igs to, Ze znesti kiizek, ktery nosi Zaira jako vzpominku na dlouho
ztraceného otce. Zaira odpovida, 2&,vZe niize existovat i sit, kde spolu mohou byt

&astni fFislusnici iznych nabozenstvf.

Zatimco ji rozzieeny Orosman na miéstzavrazdi, z&r dramatu odhali, Ze
Zaitina smrt nemize byt brana jako pouhy vysledek mileneckého nedordni nebo
dokonce sultanovy ,orientalni Zarlivosti‘. SpiSgi jsmrt prameni z patové situace
vytvoiené na jedné strarOrosmanovou majetnickou laskou a na druhé striam jak

jejf rodina chapeiles’anskou lasku a povinnoSt.

4.2 Moudry Nathan

Zapletka hryMoudry Nathan(napsan v roce 1779, divadelni premiérél .
dubna 1783 v Berl#) byla vzata zietiho gibéhu prvniho dne Dekameronu od
Giovanniho Boccaccia, ktery byl inspirovanyestowkymi powstmi. Lessing zmmnil
jméno bohatého Zida Melchizedeka na Nathavaudry Nathanobsahuje tragické i
komické prvky, jez jsou spojeny v harmonii, protoiito hrou chce Lessing &
mySlenku tolerance a lidskosti. Hra m& kratkéd&é scénickéizeni, malou akci dasté
fecnické otazky. Lessing dokézal, Zesrmecky jazyk spluje vSechny vlastnosti
k vyjadreni filozofickych a ¥deckych myslenek. Zatimco jeho starSi praéspgly
k formovani gmecké prézyMoudry Natharzpisobil revoluci v 8mecké literatie tim,

Ze byla jeho prvni hrou psanou v blankvers, ktergadhl své nejvyssi arodv klasickych

dilech Goetha a Schillera a ukazuje se byt velrodvy k povaze dmeckého jazyka!

"2 WEBER, Caroline. Voltaire’s Zaire: Fantasies didelity, Ideologies of FaithSouth Central Review
Vol. 21 [online], s. 44.

B Tamtéyz, s. 43.

4 BANDICI, Adina. Religion and tolerance in G. E.dsing’s Drama of Ideas Nathan the WiBke
Scientific Journal of Humanistic Studiesnb. 7, s. 134.
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Toto ,drama“ je spiSe filozofick& b&seprotoZze dilo uvadi osvicenské myslenkgd

Sirsi publikum, nez rozviji drama jako literarniidr®

V dramatuMoudry NathanLessing viceméndodrZuje aristotelskou zasadi t
jednot, tedy die, mista acasu. ¥} je zasazen do Jeruzalémahém fteti kizové
vypravy. VlIddne arabsky sultan Saladin, ktery métree jménem Sittah. Hra je
strukturovédna jako klasické drama &tip d¢jstvich. Nathan je obchodnik a ma
adoptovanou dceru Rechu. O tom, Ze je adoptovdrmuze jeji chiva Daja, kterd je
také Ked’anka. Prvni jednéni Zma tim, Ze se Nathan vraci z obchodni cesty addovi
se, Ze jeho i hatel a Rechu zachranil z Hoiho domu nezndmy templa Evropy.
Chiva Daja pak jde za temp&m a vyizuje mu od Nathana pozvani k setkani v jeho
don®. Ve druhém #stvi nejprve Sultdn se sestrou a dervisem Al Hafioii o tom, Ze
uZ nemaji penize a jestli by jim bohaty Nathajtip Ve tretim jednéani hovi@ Nathan se
Saladinem o pezich a Nathan mu slibuje pomoc. Tenigl@té prozrazuje Daje, Ze se
zamiloval do Rechy a éa mutika, Ze Nathan neni otcem Rechy, ale pouze jejim
péstounem a Recha je ve skiriesti keg’anka. Vectvrtém djstvi vzpomina Saladin se
sestrou na bratra Assada, ktery jednou odeSelrré @iz se nevratil- a ki tomu se
utrgpila k smrti jejich sestra Lilla. Gha Daja potérika Nathanovi, Ze temamiluje
Rechu a radi mu,tamu ji d4 za Zenu. Nathan se setka@l®Iinikem a ten mu
vyzrazuje, Ze je sluhou, ktery mied lety Rechu finesl. V patém jednani se vSechny
postavy sejdou na sc€a vyswtluji si, kdo je kdo. Nathan vSem objasni, Ze téng
bratr Rechy a pak i sultarrijpe na to, Ze Recha a tempfgou dti jeho ztraceného

bratra Assad&’

S LESSING, G. EMoudry Nathan. Dramaticka bés® peti jednanich
" Tamtéz.

Jednim z kifovych okamzik v dramatu je, kdyZz Dajah,iés’anskd Zena Zijici v Nathanpwdomns,
prozrazuje tempkd Ze Recha je pouze jeho adoptovand dcera a oemdvka, ale tesanka. Templé
zareaguje tak, Ze 7Za4da o radu patriarchu Jeruzalétase ho, jakym nejlepSimizobem niZze udrzet
Rechu daleko od Nathana. Patriarcha navrhuje Zadht.zMnich pozdji sdéluje Nathanovi, Ze ied
osmnacti lety, kdyZ byla pouze par tydstara, stfil Rechu Zidovi. Divku mu poslal Lord Wolf
z Filnecku, protoze jeji matka, jez bylgeR’anka, zerrela.
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Konec dramatu je ipkvapujici a moralizujici: Temgase ukazuje byt Leonem
z Filnecku, bratrem Rechy, jejiz sktme jméno je Blanda z Filnecku. Leon je synovec
sultdna Saladina, jeho otec byl Assad, ktery sl m#meckou Slechthu. Tudiz jsou
vSechnaif ndboZenstvi spojena ve velké raglihessing obhajuje takové hodnoty jako
lidskost, tolerance a velkorysost. Hraéegstavuje dramatickyieklad Lessingovych
piedstav, vyjatenych v ijeho filozofickém dileVychova lidského pokolen(Die
Erziehung des Menschengeschlechfz80), ve kterém je historie ndboZenstvi¢ual
jako pokrokové boZzi zjeveni. Prvni faze lidské awel je judaismus, odpovidajici
détskému ¥ku, ve kterém je vychovy dosaZzeno predhictvim trestu a hmotnych
odmeén. Druha faze je fkeganstvi, které odpovidd dospivani i@ti faze je islam,
odpovidajici dosgosti a duchovniistoté, ktera si vazi ctnosti. Lessing takidgluje
kazdému velkému nabozZenstvi historickou fazi aotétmezi nimi diskriminaci. V tomto
dramatu myslenek Lessing Zada o toleranci ve &posi a mezi naboZenstvimi, protoze
lidstvo a porozurmi mezi lidmi fizného vyznani a nar@dsou nejdlezit¢jSimi kroky
k sjednocenému a mirovémuwgy, ve kterém jsou si vSichni lidé rovniga Bohem bez

ohledu na charakter, barvu pleti a $8ty.

Téma nabozenské rovnosti zwieje i podobenstvi o prstenech, které we h
vypravi Nathan Saladinovi. Sultan Saladin se ptéh&fa, které zgitnabozZenstvi je to
jediné opravdové. Nathan mu vypravi o podobensttlieoh prstenech, které vychazi
z baje o bohatém muzi, jenz navzdy odkézal drahgcprsten svym potontikn. Prsten
dedil pokazdé syn, ktery se stasré stal panem veSkerého bohatstvi. KdyZ rozhodoval
otec, jenz rd tti syna a vSechny miloval sténdal vyhotovit je&t dalSi dva prsteny,
jimiz obdaroval tajs vSechny syny, jako by kazdy byl jedinyraditem. Otazka, kdo je
jedinym zakonitym &dicem, Zistala nevieSena. Lessiriy vyklad sn&iuje k tomuto cili.
Zadny prsten neni pravy, ten pravy se asi ztrdtlkdo ¥, Ze ten jeho je tim pravym,
at’ se snazi prokazat silu kamene ve svém prstiEtowsnasenlivosti a dobrymi skutky.

~

Stejre tak ma své opraeni kazdé nabozZenstvi a nejvySSim projevem lidskjesti

" BANDICI, Adina. Religion and tolerance in G. E.dsing’s Drama of Ideas Nathan the WiBke
Scientific Journal of Humanistic Studiésno. 7, s. 136.
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sna3enlivost, svoboda ostatnich a respektujfesvmceni’® Nathanovi se podéa
preswdéit muslima Saladina, Ze k&etn monoteistickym naboZenstvim byl byt
pristupovano stejha jejich stoupenci by &h byt tolerovani ostatnimi. Sultan je hluboce

ohromeny a @ni své chovani po této lekci osvicené tolerdfce.

Zidovsky obchodnik Nathan jesdin jako moudry muz, ktery spojujéépelskou
mazanost s toleranci a zboznostile&uje ideal lidstva, ktery se vyviji z hlubin jeho
vlastnich podéu k dokonalosti. Uvadi se, Ze postava Nathan jdk&w@sti inspirovana
Lessingovym fitelem, #meckym Zidovskym filozofem Mosesem Mendelssohneeryk
inspiroval Zidovské osvicenstvi zvané haskala vi@stém stoleti v Bmecku. O
Mosesovi serikalo, Ze byl zachrance judaismu, protoZze ho redmah) byl otcem
racionalniho nabozZenstvtijptelného pro vSechny. Natharepstavuje jedno zedch
naboZenstvi, judaismus, ale autor vystomepodporuje jednu konkrétni viru. Z hlavnich
postav hry pouze temgléprojde nazorovym a hodnotovym vyvojem. Od fanatiak
kiegana dojde k pagni jakékoliv viry, takze ma na konci hry ép@ postoj nez na
pocatku. Ackoliv se drama zabyva myslenkou tolerance, zejnménadabozZenské urovni,
Lessing také podgd vzajemny respekt mezi narody a v pozitivnim sinysved! téma

kosmopolitismu°

8 RAK, Jan Kapitoly z &jin némeckého divadles. 18.

9 BANDICI, Adina. Religion and tolerance in G. E.dsing’s Drama of Ideas Nathan the WiBke
Scientific Journal of Humanistic Studiésno. 7, s. 135.

80 Tamtéz, s. 134-135.
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5 ZAVER

Myslitelé osvicenské doby nefilozofovali jen probodné, ale i pro SirSi publikum,
ke kterému se obraceli v literarnich dilech a dteata Tato prace si vSimala, jak zajem

o drama nachazime v dile D. Diderota, Voltaira &d.essinga.

Denis Diderot uvedl ,novy" Gtvar, &tanské drama, takovym @gobem, aby
odpovidalo Zivotu spolmosti osmnactého stoleti, a tak bylo vhodné proo jeh
souwasniky. Hlavni jevistni novinky jeho teorie dram@ou tyto: nanéty ze sodasného
Zivota byly gedvadny v dekoracich, kteréfipominaly skuténé pokoje, jeviét bylo
oddéleno od hledi&t, ve hrach byl prosazovan detailni pohyb, gestozaicky dialog a
jednani, které nebere ohled na publikum. DiderotiojeviStni dekoraci se inspiroval
Voltaire. Také se jim nechal inspirovat Lessingsvé koncepci g&tanského dramatu.
Pro rtho byla tato forma dramatu nejblizSi socialni stz byla schopna stat se
hybnou silou narodniho obrozeni. Lessing se vetswgéi dramatu zabyvaipdevsim
tragédii, ktera je dle &o ,basnickym dilem vzbuzujicim soucit* a z roleusibu
odvozuje jeji dalSi slozky jen jako prestinické. Také odmita viastnosti, které budi
obdiv, protoZe jsou spojeny s ,necitelnosti“igppusti pouze takové vlastnosti, jichz je

¢lovek schopen.

Voltaire a Lessing maji spaleé to, Ze oba uznavali Shakespeara. Voltaire se jim
nechal ovlivnit @i psani tragédii, ale klasické francouzské tragédstal \&rny,
piedevsim pravidluit dramatickych jednot, verSované farm distojnosti osob. #sto
ale do francouzského dramatu nowivprinesl, napiklad nové motivy (matska a
otcovska laska) a nova mista, na kterych se odehdéy(Palestina, PerwCina). Pro
Lessinga byl Shakespeare tragickym basnikem, peos® antickym autém blizil
v podstaté, na rozdil od francouzskych bashikkteri se jim blizili v mechanickém

uspaadani.

Z rozbofi Voltairova dramatu Zaira a Lessingova dramatu MgubNathan

vyplynuly nékteré spoléné prvky, jako nap to, Ze oba auto zasadili @& do doby
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kiizovych vyprav a odehrdvd se v Jeruzg&léde také velmi zajimave, Ze v obou
dramatech std jeden den, aby se odhalila tajemstvi skryvanatdoléta. Zaira najde
svého ztraceného otce a bratra a musi se rozhodoszit déma naboZenstvimi. V
Nathanovi se ukaze, Ze jsou vSechny hlavni postiagyre jedna velka rodina, v niz jsou
zastoupenaiit ndboZenstvi: #eg’anstvi, islam a judaismus. Voltaire se cely Zivot
zasazoval o lidska prava a nabozZenskou snaSenli@s$im je spojena veskera jeho
literarni ¢innost, i dramata. V Z& se snazi o ifplizeni tématu mezinaboZenské
tolerance, protozZe ve foendivadelni hry mze nejlépe vyjékk to, o co se snaZil, jelikoz
je hra ugena pro Siroké publikum. Lessing svou hlavni pastiaWNathanem, ifjpomina
cile osvicenstvi, tedy to, Ze je nutné vyuZivaturoa, vzélavat se a ndbozensky se
tolerovat. Dle sho by se o ke vSem naboZenstvinfigtupovat stejgd a stoupenci

kazdého z nich by #i byt ostatnimi tolerovani.

Z tragédie Zaira plyne velké porimi: neni dobré jednat bez rozmysleni, bez
ovéieni si skuténosti, pouze na zakladoho, Ze #co vidime. Orosman byl zaslepeny
laskou a nesnesl pomysleni, Ze by mu Zaira mohlanéyrna a mozna by ho opustila,

tak radji ukorxil jeji Zivot.
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7 RESUME

The bachelor thesis is focused on thinkers of thigEenment era who were
engaged both in literary and dramatic work. It ex&s which common links, themes
and features can be found when comparing theirogyhical or arts-theoretical
opinions and their own dramatic production. Thesihés divided into three chapters,
whereas it is partly explanatory and partly intetptive. The first chapter introduces the
Enlightenment era in general and the philosophsatjal and religious goals then. The
second chapter introduces the study of three disten enlightenment philosophers,
Denis Diderot, Voltaire and Gotthold Ephraim Legsialong with their dramatic works.
Diderot’s and Voltaire’s works are also examinedhwionsideration of their dramatic
theories. The third chapter deals with two analysisVoltaire’s dramaZaire and

Lessing’sNathan the Wise



