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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Autorka v uvodu uvadi jako cil ,,pfedstaveni osvicencti a tfech filozofli, ktefi zaroveri psali dramata a zasahli i do
vyvoje teorif dramatu.“ Rozbor né&kterych jejich dramat pak mé tento pohled ,dotvafet“. Tento cil prace

napliiuje, ale z ndzvu prace bychom ptece &ekali, Ze pravé druhé bude hlavnim akcentem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviir&i p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,

vhodnost pFiloh apod.):
Prace kultivovang, byt zbyte¢né obsin& predstavuje osvicenstvi, jeho cile a predstavitele a nasledn& vede

pozornost k tomu, Ze osvicenci nepéstovali jen ptisné filozoficky diskurz, ale §ifili osvicenské myslenky i
literérni a dramatickou formou. Diderota, Voltaira a Lessinga pfedstavuje i jako dramatiky a teoretiky dramatu.
Zaveretnych Sest stran textu je v€novano rozboru dvou dramat — Voltairovy Zairy a Lessingova Moudrého
Nathana, jez spojuje téma mezindboZenské tolerance. Pravé tato &4st prace je zmého pohledu slabsi, poznatky
z piedchozich kapitol prace nejsou v plné 3ifi vyuZity k interpretaci dramat. Také zavér mohl presvédgivéji
rekapitulovat, odkud kam vlastn& zpracovani tématu autorku dovedlo. A v prvni &asti prace je misty zfejmé
ur€ité adorovéni osvicenstvi. Nicméné se autorce v praci vétsinou dafi vést vyklad na solidni trovni a vyvarovat

se vétSich v&cnych i formulaénich chyb.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni naleZitosti préce jsou v pofadku, zcela ojedinéle se objevuji drobné stylistické chyby & piehlédnuti

(napf. s. 31, kde je fe¢ o ,,Mosesovi* (Mendelssohn), anebo formulace na s. 21: ...&im¥ sice zkresluje aristotelské

pojeti, nybrz ziskava bazi proti klasicismu*).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prce, silné a slabé strinky, originalita

mySlenek apod.):
Z prace je zfejmé autor¢ina orientace v obecné problematice osvicenstvi a schopnost vyloZit téma na dobré

trovni. Slabsi je vlastni rozbor vybranych dramat a vztaZeni této Eetby k vykladu osvicenstvi obecng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Obé dramata, kterd jste podrobila rozboru, zasadili autofi do Jeruzaléma doby k¥iZovych vyprav. Zvazovala jste

n&jakou interpretaci tohoto spole&ného prvku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

velmi dobfe
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