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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil préce, to jest ,rozebrat jednotlivé platénské vystupy za poznanim, které se objevuji v dialozich Ustava a
Symposion® s ptihlédnutim k dialogu Faidros, resp. ,doséhnout komplexngjsiho pochopeni tohoto problému*
byl bezezbytku naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si v Uvodu vyty€uje cil své prace a nartava jeji strukturu, kterou €leni do &éty¥ kapitol. Prvni kapitola
Je vénovéna dialogu Ustava, kde autor v souvislosti s motivem vystupii za poznanim rozebira podobenstvi o
slunci, kde akcentuje analogii mezi sluncem jako pri¢inou svéta viditelného a ideou dobra jako pfi¢inou svéta
pomysiného; dale podobenstvi o tisecce, kde spravné rozliduje mezi ontologickou a epistemologickou rovinou
vykladu a €tyfmi drovnémi skute¢nostmi, resp. poznani; nejvétsi pozornost pak vénuje podobenstvi o slunci, kde
systematicky rozliSuje pét turovni vystupu (stiny, ohefi, predméty, ideje, idea dobra), zarove zmifuje
problematiku sestupu zpét do jeskyné a vyznamné téma dialektiky jako krdlovny nauk. Druha kapitola je
zaméfena na dialog Symposion, kde autor v Sokratové fedi rozebird motiv eréta jako prostiednika a jako touhy,
poté rozliuje exotericky vystup za nesmrtelnosti a esotericky vystup za poznanim, v ném# originalné nachazi
celkem sedm stuptiii Diotimina Zebiiku lasky. T¥eti kapitola prinasi jeste interpretaci dialogu Faidros, konkrétng
nejdfive malé Sokratovy feci, kde autor poukazuje na motiv zahalenosti, neupiimnosti a profannosti, poté se
obraci na velkou Soékratovu fe¢, kterd odhaluje filosofickou vyznamnost lasky jako bozské silenosti,
prostfednictvim niz se dule dokaZe rozpomenout na pravé poznani. Nejzajimavéjsi je zajisté &tvrtd kapitola
obsahujici Zdvérecnou komparaci, kde autor shrnuje nejdiileZit&jsi kroky a motivy z jednotlivych analyzovanych
dialogii a originalnim zplisobem je uvadi do vzajemnych vztaht. Dochazi tak k pomémné komplexni a osobité
interpretaci hybného momentu, nejvyrazn&jstho motivu, p¥iciny a cile a metody poznani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tdprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a p¥iloh apod.):

Autoriiv jazykovy projev je kultivovany, text je az na sporadické pieklepy a ob&asnou absenci &arek
v souvétich gramaticky v pofadku, citace a odkazy jsou pouZivany spravng, taktéz grafické tprava plisobi dobie
a ¢lenéni kapitol je prehledné. Prace neobsahuje ptilohy.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je zajisté pozitivni. Silnou strankou je velkd mira autorovy vlastni invence
v interpretaci dialogli i samostatna argumentace, ackoli je tomu tak na tikor prace se sekundéani literaturou.
Autor dospiva k zajimavym interpretatnim nuancim a rozliSenim (viditelné krasno & pomysiné dobro,
ontologicky & epistemologicky aspekt usecky, télesny & dulevni erds, exotericky vystup za nesmrtelnosti &
esotericky vystup za poznanim, touha po nesmrtelnosti & touha po dobru, sedm stupiiti Diotimina Zebtiku lasky,
zahalena fyzicka & filosoficka duSevni laska, tfi druhy duse), nejsiln&jsi je v tomto ohledu posledni kapitola,
ktera ackoli neni prosta men3ich argumentacnich konfuzi (nap¥. druhy odstavec z 4.3.1 patii spide do 4.3.2) a
opakovani (text z 4.3.2 a 4.3.3 se téméf identicky nachazi v 1. kapitole, autor si mohl dat praci a zformulovat jej
nove), pfedevsim vhodné vybird signifikantni motivy (hybny moment, nejvyrazngjsi motiv, pficina a cil a
metoda poznani), které¢ pak origindlné komparuje napfi¢ analyzovanymi dialogy. Slabsi strankou je na
bakalafskou praci sice dostacujici, ale obecn& pon&kud spory seznam pouzité literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. VaSe rozliSeni péti stupfii vystupu za poznanim v podobenstvi o jeskyni (s. 7-8) piisobi ne zcela
presv&dCive. Vysvétlete, pro¢ oheil povazujete za samostatny ,,stupeii. Neni ohefi spiSe prostfedkem,
ktery umozZziluje poznat stiny? Stejn& tak slunce jako idea dobra, kterd umoZiuje poznat ostatni ideje.
Respektive nebylo by moZné také v podobenstvi o jeskyni rozlidit ontologickou a epistemologickou
rovinu?

2. Na s. 20. rozliSujete egoistickou touhu po krasném a touhu po dobrém. Je toto rozlideni n&jak
kompatibilni s pfedchozimi rozliSenimi jednak t&lesné a duSevni touhy, jednak (profénni) touhy po
nesmrtelnosti a (filosofické) touhy po poznani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): VYBORNE
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