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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace bylo podle vlastnich autorovych slov rozebrat jednotlivé Platonské vystupy za poznanim, které
se objevuji v dialozich Ustava a Symposion. B¢ diplomant dale slibuje zabyvat se také dialogem Faidros, ktery je
podle jeho ndzoru jakymsi vyvrcholenim ¢i zavrsenim zkoumaného tématu v dialozich Ustava a Symposion.

Pisatel se ve své Bc praci tématem nepochybné zabyva a danou problematiku rozebira, cil byl tedy v tomto
smyslu naplnén; koneckonct ani nemohl byti nenaplnén, nebot’ rozebirat néjakou otazku a zabyvat se tim jsou
pojmy natolik vagni, ze jim vyhovi vlastné jakakoliv prace kazdého autora, ktery je schopen zapamatovat si
nazev textu, jenz figuruje v zadani. Rovnéz slibovana zavérecna komparace vsech tii subtémat v praci probiha.

Problematictéjsi je to samoziejmé s poslednim bodem, ktery si Bc diplomant vyty¢il: komplexnéjsi
pochopeni problému Platonskych vystupt za poznanim. Mam-li pisatelovo pochopeni posuzovat z piedlozeného
textu, komplexni rozhodné neni. Blize v bodu 4.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pisatel se pokusil zpracovat téma, na které zjevné nestaci. Nevim, zda to bylo zplsobeno jeho nesoudnosti,
nebo jistou nezkuSenosti vedouci prace, ktera sama ¢astou postupuje obdobnym metodologickym zptisobem —
ovSem po mnohaletém studiu a se znalosti kontextu, které u pisatele nemtize predpokladat. Prace je zaméfena
systematicko-synteticky, coz ovSem predpoklada ptedchozi analyzu jednotlivych systematizovanych textl
Ustavy, Symposia a Faidra. I sama dikladna analyza jednoho z nich by byl tézky ukol pro Be praci (zvIasté
v ptipadé Ustavy!

Autor namisto toho zvolil vytrzeni tii vyznamnych pasazi z jejich dialogického i filosofického kontextu,
separovany vyklad a naslednou komparaci, na zaver jesté systematizaci vysledkti. Bohuzel se tedy na mnoha
mistech nutné stalo ptani otcem myslenky — autor se vlastné¢ vyrovnaval s textem, ktery sam do jisté miry
konstruoval tim, Ze jej vynal z jeho neobyéejné komplexniho polyvalentniho celku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Prace je prehledné strukturovana a md, vzhledem k jasnému vlivu némecké systematické interpretace, také
adekvatni systematickou vystavbu.

Bibliografie je rovnéz spravné strukturovana. V polozce pramenii je spiSe zvykem uvadét jednotlivé
konkrétni dialogy, nez jedno souborné vydani. Na bakalafskou praci je pomérné dobfe zastoupena polozka
monografii, byt prvni uvadény Graeser by spiSe patfil do (v praci neuvadéné) sekce prirucek. Nevysvétlitelna je
ovSem absence Cesky vydaného Realeho — to je kniha piesné v duchu autorem zvolené interpretacni linie a méla
by tedy byt reflektovana!



Zalostna je oviem bohuzel situace u &lank: autor jich uvadi pouze pét, z toho tfi jsou &lanky vedouci préce,
obsazené ve sbornicich Plzenského platonského krouzku, nebo na internetu, a zbyvajici dva jsou opét na webu
nebo publikovany v Platonika Pilonica. Jingmi slovy, na université v Plzni Ize tyto ¢lanky obstarat béhem 10
minut. Zkratka je to i na Bc praci malo.

Citeln¢ schazeji standardni akademické pfirucky! V Ceském prostfedi tuto polozku mize, dejme tomu,
zastoupit Graeser, ovS§em na mnoha mistech by nahlédnuti napt. do klasického Guthrieho autora ochrénilo pred
fadou omylu ¢i naivit, napft. s. 9, prvni odstavec ¢i s. 13 posl. odst. Jesté piihodné&jsi by samoziejmé byl Erlerav
Uberweg-Platon. Stejné tak by autor mél pracovat se slovniky a viibec alespoii ob&as nahlizet do feckého
originalu, resp. pfinejmensim konfrontovat nékolik nezavislych ptekladt. Jinak si prosté Gvahy o vyznamovych
nuancich textu (jako na s. 23) prosté nemiize dovolit a zbytecné svoji praci diskvalifikuje.

Kapitola sama pro sebe je ovSem uZzivani odkazil. Prace ma 47 stran Cistého textu, na nichZ se ovSem
vyskytuje pouhych 40 odkazii. To je prost¢ malo a pisatelova argumentace tim znacné trpi (jednak co do
presvédCivosti, ale zejména to autorovi umoziluje poustét se do nespoutané spekulace, kterou nijak
nekonfrontuje se stfizlivym badanim, viz jest¢ mij celkovy komentar). I pfes vcelku sympatické mnozstvi
monografii tak odkazy jsou velmi fidké a hlavn€¢ malo funkéni, nejhorsi je pak situace v prvni kapitole, vénované
Ustavé. Doporucuji Be diplomantovi, aby nahlédl do Be prace své vedouci — nalezne tam v prvni kapitole vice
odkazti, nez on ma v celé praci!

Co se Cestiny tyce, autorovi se obCas rozpada padova syntax, namatkou: s. 9, 11. fadek odspodu, s. 10 f. 8-10,
s.14, predposl. fadek, s. 15 1. 8, s. 21 pozn. 23, posl. t., s. 24, 4-5 t. odspodu etc.

Nejhorsim dojmem ale nakonec pisobi a ¢tenafe doslova odpuzuje zavér: Na s. 45 se nachazi nékolik
nedokonéenych vé&t, napt. : Dialektika JAKO SE od ostatnich nauk, nebot jejim predmétem je pravé poznani,...
222V patém stupni musime dojit OD POZNATKU, jejichz cilem je plodit mnoho krasnych a velikych myslenek.

22?

Jesté o néco beédnéjsi situace je u anglického summary, které pisobi, jako kdyby nékdo zadal cely odstavec
do google translatoru a bezmyslenkovité jej pak pievzal do Be prace. Rada vét vibec nedava smysl, napf. na f. 4-
5. Krom toho autor $patné piepisuje nazvy dialogli do angliétiny (Symposion — ma byt Symposium, Phaedros —
ma byt Phaedrus).

Celkové prace pusobi dojmem textu, jenz neprosel findlni jazykovou korekturou, a to ani povrchné
amatérskou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bc diplomant se pokusil o systematickou syntézu vybranych specifickych pasazi tfi velmi rozsahlych a
hlubokych textti, kterym bohuzel dostatecné nerozumi. Pieskocil tedy vlastné nutny primarni krok, tj. podrobnou
interpretaci kazdého z téchto textti o sobé. Z toho poté vyplyva pfevazna vétSina problému, kterym prace po
obsahové strance Celi. Zasadni otazky si totiz autor viibec nepolozi, protoze jej pfi jeho ,,vynatkovém® postupu
ani nenapadnou. To plati zv1a§té u mimofadné rozsahlé a komplikované Ustavy. Ne nadarmo se uvadi, Ze pro
zacinajici autory je vhodna analytickd metoda, syntézu si muze dovolit az zraly myslitel. Napf. bibliografie musi
mit v téchto ptipadech vlastné trojnasobny rozsah — musi byt dostatecna pro vSechny tii zvolené dialogy! Pfesto
ziejmé postupoval pisatel s maximalni moznou snahou, které byl schopen, a je zjevna snaha o dosazeni jisté
hloubky. To by jisté bylo mozno akceptovat jako dostateény vykon pro pfijeti Bc prace.

Prace je ale bohuzel po formalni strance citelné nepeclivd. Ma odstrasujici ,,anglické” shrnuti a na mnoha
mistech véty a celé formulace vibec nedavaji smysl.

Z mého pohledu oponenta by bylo Uplné nejvhodnéjsi vratit praci k peclivému procteni, vycisténi od
jazykoveé-stylistickych nedostatkii a doplnéni poznamek pod ¢arou o skute¢né funkéni odkazy — stacilo by 1 jen u
uvedenych monografii souvisle provazat vlastni argumentaci s pohledem zastoupenych autorti. Prace na mne
totiz pusobi jako velmi dobie rozepsana Bc prace nékdy v dobe tésné po Vanocich, tedy pted ziskanim finalni
podoby. Sympaticky text na dobré cesté, ale rozhodn¢€ ne na jejim konci. Obsahové hodnotim velmi dobte.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Pro¢ telos celého ,,vystupu“ v Ustavé tvoii katabasis? Jakou roli v celém procesu hraje metanoid?
2. Pro¢ jsou tfi centralni metafory umistény pravé v Ustave? Jakou roli hraje Resp. VI.-VII. v celku textu?
3. Neni Spinkovo vysvétleni bezboznosti a méstské poSetilosti (s. 28) pfesnou charakteristikou autorova
povrchniho ztotoznéni distinkce esoterické — exoterické s dichotomii télesné — dusevni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Za sou¢asného stavu navrhuji znamku DOBRE.
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