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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace Jje ,.prezenzovat pojeti vyvoje moralniho usuzovani u 3vycarského psychologa a filozofa J.

Piageta[...]a Jeho pokradovateli a kritika“. Tento ¢l préce spliiuje. Otazkou ziistava, zda rovnéz napltiuje dalsi
parametry potfebné pro obhajitelnou bakalé¥skou préci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):
Prace zpracovava dané téma prakticky skoro Jjen ze sekundéarni literatury. T¢ nenf navic prili3, seznam ¢&ita
Ctrnéct tituld a k tomu dva informativni cizojazyené. Kompilace a kombinace této literatury zfejme predstavuji
urCitou vlastni praci autorky. Text kompilace Je veden v zésadé dobfe a sam neni trivialni, ale vzbuzuje otazku

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks tiprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Préce vcelku spliiuje formalni poZadavky na BP, ne viak bez vytek. Clen&ni prace je vhodné, technika
odkazovéni, tprava i Jjazykovy projev také vicemén& dobré. Autorka pracuje s odstupem od pfebiranych
informaci tim, ze zpravidla odkazuje, z &eho Cerpd. Oviem, kdyz referuje o myslenkach a koncepcich J. Piageta
a dalSich autordi podle sekundarni literatury jako o danostech, bylo by spravngjsi na nékterych mistech psat
»Piaget podle vykladu X.Y.* - naptiklad na celé strang 8 podle P. Cakirpaloglua. A podobné na dal3ich mistech.
Specidlng je tieba podle Sternberga referovéno, o ¢em »J€ presvédeen” jinak neuvedeny Drainerd, pfipadné co
doklédaji stejng tak jinak neuvedeni »Bidell a Fischer“. Mist je vic.

V textu je fada drobnych chyb, pocinaje arkami, které obcas chybi pti (ne)odd&lovéani Casti vét, a pokracuje
chybng napsanymi slovy nebo vyrazy — napft., namatkou, na str, 7 vyraz ,heteronymie, na str. 8 se vyskytne
»haklonost (a za ni hned chybi ¢&arka), na str. 9. Cteme ,,vyznam o Jevech* a , subjektovou schopnost. ..
projevu‘, .okolnosti, v niz se jednotlivec nachazi - apod.

Na str. 9 pfi Prepisu/parafrazi z predlohu ziistalo ureni ,,z logického hlediska®, ziejmé z piivodniho textu,
v kontextu autor&ina textu nejasné. V namatkovém vzorku stran 7-9 se pouziva slovo v tvaru realismus i
realizmus a nachazi se zde i drobné stylistické nedostatky: Na str. 7. Piaget [...] ur¢il stadia [...], ktera souvisi
s Piagetovymi stadii...“ na poslednim f4dku neni nejlepsi slovo ,jde*; na str. § »Ve véku [...] jsou
charakteristické vlastnosti Jjako symbolizace, logické my3leni...“; na str. 9 kromé jiz uvedeného a chybgjici
Carky v druhém tadku nema docela dobry smysl (resp. formu) véta ,Povinnost se tak stavd heteronomni

spravedlnost vSak musim uveést, Ze vmensi mife; zérover se domnivam, e to souvisi se snadnéjsi praci

s predlohami. V kazdém pfipadé se zd4, Ze autorka Je jim poplatn&jsi, nez Je ptimeFené praci kvalifika¢ni, netku-

t. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
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ovsem ma podil i pouzitd sekundarni literatura. A pokud pies viechny uvedené i neuvedené vytky k préci
autorka ziskala obraz vykladii morélniho vyvoje ditéte, nebylo dilo vypracovéno nadarmo. Otazkou je, nakolik
miZe slouzit jako kvalifikaéni prace. BohuZel jsem - vzhledem k pozdnimu odevzdani prace a ke svym
zdravotnim omezenim v této i v soutasné dob& — dosud nemé&l docela moZnost piezkoumat miru shody textu
prace s predlohami. Ze stylistickych drobnosti v préci se jevi, Ze nebude mal4. Za klad prace vSak pokladam, ze
autorka kompilaci vytvofila praci, ktera, a& zfejmé& neni pfimo odbornou kvalifikani praci, pfece predstavuje
ur¢ity ne trividlni kvalifikatni vykon. Po formélni strance jej oviem také kazi opakované uréitd stylisticka
zkomoleni a zmin&né jiné chyby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Jakd je mira shody Vaseho textu s predlohami? Demonstrujte dvé paséze z predloh a zarovef odpovidajici
pasaze VaSeho textu; ukaZte, jaké rozdily jsou mezi nimi. Vysvétlete, v em spociva samostatnost Vasi prace.
»»Subjektovou schopnost... projevu‘ (str. 9) - mé byt ,,subjektivni*? Chyba je jiz u piekladatele, nebo u Vas?
Vysvétlete pojmy “jednostranného* a ,,oboustranného* respektu dle vykladu na str. 10-11. V jakém vztahu
jsou k vyjadreni M. Kluséka, které je uvedeno na str. 11?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobe, nevyhovél):

»DobFe®, pokud studentka obhaji dostate¢nou miru vlastni prace s predlohami a porozumeéni tématice.
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