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1. CiL PRACE

Cilem prace je prezentovat pojeti moralniho usuzovani dle Jeana Piageta a jeho kritikti. Z nich si
autorka vybrala Kohlberga a Maccobyovou. Téma je celkem $iroké, nicméné zpracovatelné. Avsak
autorka zvolila postup, ktery k naplnéni stanovenych cilii nepfispél a vedl k celkové negativnimu
hodnoceni jeji prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

To, co prekvapi na prvni pohled, je vzhledem k nazvu i cili prace totalni absence odkazi na jakékoli
Piagetovy prace. Vyjimkou je jeho Psychologie ditéte, ale i na ni je odkazano jen dvakrat, pricemz jde
spiSe o banalni informace, tedy jako by tento zdroj pouzit nebyl.

Stejné tak v kapitole o Kohlbergovi nenajdeme jediny odkaz k primarnimu zdroji, v piipadé kapitoly o
E. Maccobyové je tieba konstatovat totéz.

Jak je mozné, ze prace, v jejimz nazvu je Piagetovo jméno a jejiz hlavni kapitoly se jmenuji Jean
Piaget (kap. 3), Lawrence Kohlberg (kap. 4) a Eleanor Maccobyova (kap. 5) nepracuje z zadnymi
texty téchto autorii?

Kritice Piagetovy teorie jsou vénovany necelé dvé strany. Sice cile prace vzbudily vétsi o¢ekavani, ale
budiz. Problém je v tom, Ze i tato ¢ast (3.2.4.) je zpracovana vyhradné ze sekundarni literatury, vlastné
je zde na téch dvou stranach shrnuto to, co na dvou stranach pisi Heidbrink a Sternberg. JelikoZ jejich
prace jsou jen piehledy, do BP se tak dostal piehled prehledi. Zaznivaji jména, zaznivaji nazory
(Piaget pise, podle Lickony, Epstein nesouhlasi, Drainerd je presvédcen, podle Bidella. ... atd. atd.),
ale vSe jen z jednoho zdroje, kde to je na dvou stranach.

Uplné stejny druh vyhrad je mozné vznést viiéi viem nasledujicim kapitolam. Prezentace urdité teorie
vyhradné¢ ze sekundarnich zdroju (které jsou stejné pro viechny kapitoly), prezentace kritiky dané
teorie s vyuzitim tychz zdroji Nepovazuji za nezbytné uvadét vsechny pripady (Podle Kohlberga,
Gilliganova kritizuje, Simpsonova zpochybiiuje ....vSe ze stejnych sekundarnich zdroji). I srovnani
Piageta a Kohlberga je provedeno stale s tymiz zdroji (Heidbrink, Vacek). Kapitola 4.2. o Selmanovi
trpi stejnym nedostatkem.

Kapitola o E. Maccobyové je zpracovana v podstaté také z jednoho sekundarniho zdroje, jehoz dvé
strany jsou tu na dvou stranach parafrazovany.



Stejné zavazné, mozna i zavazn&jsi, jsou i vyhrady jiného druhu. Ty se tykaji zpiisobu zpracovani
sekundarni literatury. Ackoli se formulace tvaii jako zdafilé parafraze, ve skuteénosti jde jen o lehce
upravené citace.

Nerad bych zatézoval komisi prochazenim prace odstavec za odstavcem, pro ilustraci si viak dovolim
uvést alespoit namatkoveé dva priklady.

Priklad 1- BP, s. 8:

V sympatii Ize podle Piageta najit koFeny rozvoje mravnich pocitii u déti. V rodiné dochdzi ke kognitivnimu a
emociondlnimu spojeni jejich ¢lenii. Dynamicky vztah mezi pozndvanim a citénim, ktery podporuje rodicovska
laska a ochrana, ma vrchol v hodnoceni a v mravnim védomi. Piaget se domnivd, ze ,, Jjednim z podstatnych
vysledki citovych vztahit mezi ditétem a jeho rodici ¢i dospélymi, kteri hraji jejich wilohu, je zrod zvldstnich citi
mordlni zavaznosti neboli svédomi. “ V tomto obdobi je povinnost vaimdna jako projev respektu vici rodicim,
kdy dité soucasné citi jak ndklonost (sic) tak i bazen. Kategorii respekt miizeme chdpat jako psychosocidlni zdroj
pocdtecnich mordlnich citi.

Cakirpaloglu, Psychologie hodnot, s. 244:

V sympatii Ize podle Piageta hledat kofeny rozvoje mravnich pocitii u déti.To, co Freud oznacuje pojmem
identifikace s rodici, Piaget povazuje za za pFirozenou rodinnou interakci, v niz dochdzi ke kognitivnimu a
emocionalnimu propojeni jejich cleni. Dynamicky vztah mezi pozndvénim a citénim, ktery vrcholi v hodnoceni a
mravnim védomi, podporuje rodicovska laska a ochrana. ,,Jednim z podstatnych vysledkii citovych vztahii mezi
ditétem a jeho rodici ¢i dospélymi, kteFi hraji jejich iilohu, * pise Piaget, ,, je zrod zvldstnich citii mordlni
zdvaznosti neboli svédomi. *(...) V tomto obdobi byvd povinnost chdpdna jako projev respektu vici rodiciim,
kdy dité soucasné citi jak ndklonost (sic) tak i bdzen. Kategorii respekt miizeme povazovat za psychosocidalni
zdroj pocdtecnich mordlnich citii.

Priklad 2- BP. s 23.

Kohlberg ziejmé nejprve vysel z toho, Ze jeho stupiiova hierarchie je rozsirenim Piagetovych stupni.
Stadium Piagetovy heteronomni mordlky napriklad priradil svému prvnimu stadiu, stadium autonomni
moradlky svému druhému a patému stadiu. Timto priFazenim je zjevné mysleno Piagetovo rozdéleni
autonomni moralky na stadium reciprocity a spravedlnosti. Stadium reciprocity a je tedy spojovino

s Kohlbergovym druhym stdadiem a stadium spravedlnosti s patym stidiem.

Heidbrink, s. 92:

Kohlberg zprvu zjevné vysel z toho, ze jeho stupriova hierarchie predstavuje rozsiveni, popr.
diferenciaci Piagetovych stupri. Stupen Piagetovy heteronomni mordlky kuprikladu priradil svému
stupni 1, stupen autonomni moralky svému stupni 2a 5. Timto dvojim prirazenim je evidentné minéno
Piagetovo rozdéleni autonomni mordlky na stadium reciprocity a spravedlinosti. Stadium reciprocity a
Je tedy prirazeno ke Kohlbergobu stupni 2, stadium spravedinosti ke stupni 5.

Takto je seskladana ¢i preformulovéna cela prace. Je sestavena z opsanych &asti z riiznych zdroji, ¢imz se
nachazi se na hranici plagiatu, ale je to Sikovné udélano tak, aby to plagiat nebyl.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Pieklepy a gramatické chyby v ni najdeme, ale v mife zanedbatelné.

4. STRUCNY KOMENTAR:

Ze dvou divodii praci nepovazuji za piijatelnou. Prvni divod se tyka povahy zdrojii, druhy diivod se tyka
zpisobu jejich ,,zpracovani*. Navrhuji komisi, aby praci klasifikovala jako nevyhovujici. Nevidim Zzadny
argument pro mirn€jsi hodnoceni. Prace nejde prepracovat, musi se napsat znovu. Necht komise zvazi, zda
autorce ponechd téma, nebo navrhne jiné, nebo ji preda disciplinarni komisi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhovéla
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