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1 UVOD

cey

Cilem mé prace je piedstavit ¢lovéka zijiciho ve 20. stoleti z pohledu jeho
vztahu k nabozenstvi. Sekularizace, jako pozvolny proces mizeni nabozenstvi
z vetejného prostoru, musela mit né¢jaky prvotni impuls. Co bylo tou pfi¢inou, Ze se
nabozenstvi stalo v mnoha zemich svéta tak nedilezité? Clovék ma uréité n&jaky
duvod, ktery ho vymezuje bud’ k vite, nebo ho naopak ¢ini bezvércem. Neziidka také
Clovek zhstava ustrnuty nékde uprostied, nedokaze se piiklonit ani k jedné varianté.
Duivodi, pro¢ to tak citi, muze byt celd fada. Otazkou je, jestli a ptipadné pro¢ néktery
z divodu prevazuje. V této praci se pokusim tyto divody zjistit. S odpoveédi by mél
pomoci i pisemny anonymni dotaznik. Ten se bude ptat uréitého mnozstvi respondentl
pravé po divodech, které stoji za jejich pfipadnym ateismem. Soucasti ndbozenského
rozméru nejen 20. stoleti je i vznik novych naboZenskych hnuti. Prace predstavi
nékolik z nich, pokusi se zjistit divody véficich k priklonu k témto novym

naboZenstvim, a bude zjiStovat mozné souvislosti pravé se sekularizaci.



2 NABOZENSTVI A VIRA

Na svéteé zije v soucasnosti 7 miliard a vice nez 415 miliont lidi. VétSina
populace na svété vyznava néjaké nabozenstvi. NejrozsifenéjSim nabozenstvim je
kiestanstvi. Pocty jeho stoupencii se odhaduji na 1,5 miliardy.! Dalsim velkym
nabozenstvim je islam, ma zhruba 1,2 miliardy vé¥icich.? Pocetnou skupinou také jsou
indicka nabozenstvi, hinduismus a budhismus. Jen u hinduismu odhady hovoti o 700
milionech pfivrZzenci. Hojn€ jsou zastoupena i ¢inska nabozenstvi. Patii sem naptiklad
taoismus spoleéné s konfucianismem.® A nemiizeme nezminit také judaismus, ktery

ma ve svéte také své nezaménitelné misto.

Uvedené pocty veéficich jsou pouze hrubé odhady, mnozstvi vyznavacl
jednotlivych nabozenstvi se méni Vv zavislosti na zakladnim pfirozeném béhu zivota,
natalité a mortalité. Hlavni divod hrubych odhadu je ale ten, Ze neni mozné dotazat se
kazdého Cloveka na svéte, jestli a v co véfi. Hlavné v rozvojovych zemich je ziejmé
veskeré zkoumani po vife pomérné problematické. Ne jen kvilli t€Zko pfistupnym

mistiim, hlavné to ale neni upIné mozné finan¢né a organiza¢né.

Vyspélé staty samoziejm& maji moznosti, jak védecky a systematicky
zpracovat jakakoliv potiebna data, a také se to mohutné déje. Maji prostredky, jsou
schopny si na vyzkumy vyhradit dostatek financi, a maji také chut' do takovych
projektd oproti rozvojovym zemim. Hlavnim tkolem taméjSich statt je obyvatelstvu
zajistit prostfedky k obzive, zakladni zdravotni péci, vzdélani a bezpeci, a ne mu
nabizet Casté dotazniky a anketni listky slouzici ke zjisténi cehokoliv, nejen
nabozenskych preferenci obyvatel, potazmo vlivu statnich zfizeni na vyvoj religiozity

obyvatel.

Vyspélé staty si tedy pomérné ,,jednoduse” mohou zjistit, jak je to s virou u
jejich obyvatel. V Ceské republice je takovymto ukazatelem s¢itani lidu, kdy ob&ané
mohou vyplnit i kolonku s dotazem praveé na viru. V roce 1991 bylo zaznamenano
Ceskym statistickym ufadem 10 302 215 obyvatel, z toho jich bylo 4 523 734 véficich,
k fimskokatolickém nabozenstvi se piihlasilo 4 021 385 osob. Pii sé¢itani obyvatel
v roce 2001, které zaznamenalo 10 230 060 obyvatel, bylo 3 288 088 véficich, z toho

! Zdengk Vojtisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha, 2004, s. 20
2 Tamtéz, s. 301
8 Tamtéz, s. 315



2 740 780 se prihlasilo k fimskokatolickému vyznani. V roce 2011 Cesky statisticky
ufad zaznamenal 10 436 560 obyvatel, k n&jaké vite se ptihlasilo 2 168 952 obyvatel,
z toho fimskokatolickych véticich bylo 1 082 463. Pokud pomineme fakt, ze s¢itani
lidu v sobé muze nést urcité zaludnosti v podobé zkreslenych dat, mame piesto ale

celkem uspokojivé informace. Prehledngjsi fakta piinasi graf v piiloze ¢&. 1.*

Z grafu je zfejmé, ze pocty véticich lidi klesaji. Pri¢inou poklesu muize byt
neochota dotazovanych poskytovat tato data. Graf totiz ukazuje, Ze v roce 2011 pies
4.5 milionu lidi nebylo z néjakého diivodu ochotno odpoveédét. Nekteti samoziejme
nemohou odpoveédét kvili néjakému handicapu, nebo ve€ku a také kvali dalSim
omezenim. Mozné je také, ze nevédi, jak to s jejich virou vlastné je. Jejich vira mize
byt takového razu, Ze jim je sice cizi tradi¢ni pfedstava nabozenstvi a cirkve jako
instituce, ale presto maji vztah k nééemu nevysvétlitelnému, co citi jako piesah

osobnich zkusSenosti, ve kterych ziji. Toto se zda byti velmi rozsifenym nazorem.

V knize Déjiny premysleni o naboZenstvi od Véry Tydlitatové se pravé na toto
téma pise: ,, Mnoho védcii nebo racionalne uvazujicich myslitelii se bliZilo pojeti viry,
které se znacné odklani od tradicniho pojeti, ale umoziuje ziistat na pozici velmi
vrouctho osobniho vztahu k transcendentdlni zkusenosti.*® Pohled t&chto védcti na
viru je tedy spiSe panteisticky. Podobny ndzor mél naptiklad i Albert Einstein:
., Hluboky prirodovédec musi mit urcity naboZensky cit, protoze si nedovede predstavit,
Ze by ony neobycejné jemné souvislosti, které odhaluje, promyslel poprvé sam.
V nepochopitelném vesmiru se projevuje nesmirny prevazujici rozum. “®

Tento nazor by se dal povazovat za veelku rozsiteny i mezi ,,nevédci. Pokud
budeme s nékym hovofit o nabozenstvi, a budeme chtit zjistit jeho nazor, je velmi
pravdépodobné, ze nam odpovi, Ze nevi, ze snad moznd ,,néco* je, mozna neni. Bude

jednoduse vyhybavy se striktni odpoveédi. Ob¢asné zakolisani véficich ovSem neni jen

zalezitost nasi zemépisné polohy, toto jde napfi¢ celym naboZenskym svétem.

Jak se piSe v knize Ndbozenstvi a moderni spolecnost. ,,S procesy, které

podryvaji vérnost urcitému souboru domnének o nadprirozeném, se ve skutecnosti

4 Cesky statisticky iirad [online], [cit. 2016-03-02]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-
lidu-domu-a-bytu

% Véra Tydlitatova, Déjiny premyslent o ndaboZenstvi a vire, Plzef, s. 105

6 Casopis Milujte se, 12/2010, str. 37., dostupné online na www. milujte se.cz
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7 Clovék, ktery neni

setkame v kazdé spolecnosti, vcetné té nejjednodussi."
jednoznaéné piiklonén k jednomu z nabozenskych poéli, které predstavuji viru a
ateismus, pak samoziejmé tape. Ale mnozi, i kdyZ zakolisaji, se znovu K vite vrati.
Vira totiz ptedstavuje tak mocnou silu, Ze Gpln¢ ji odvrhnout, a zlstat zcela sam, je
pro vétinu lidi nepfedstavitelné. ,, Clovek, ktery je v kontaktu se svym bohem, neni
pouze clovekem, ktery vidi nové pravdy, nevéricimu nepristupné, je to zarover clovek,
ktery vice muze. Citi se mnohem silnéjsi na to, aby celil obtizim a prekonaval je. Citi
se povznesen nad lidské utrpeni, protoze se povznesl nad svou lidskou prirozenost.
Povazuje se za toho, kdo byl zachranen pred zlem, at' uz si toho zlo predstavuje
Jjakkoliv. Prvnim clankem kazdé nabozenské viry je vira v jeji spasnou moc. Jinak by
totiz tak jednoduchd myslenka nemohla mit takovou silu. ‘®

Na niterné divody ¢loveka, které ho vedou k n¢jakému postoji ohledné viry,
muze mit vliv i stat, a celé fungovani spolecnosti. Vira ¢lovéka by mohla byt do jisté
miry, mozna i z velké vétSiny ur€ena typem spolecnosti plisobici na n¢j od narozeni.
Je vSeobecné znamy fakt, ze v zapadni spolecnosti je nejrozsifenéjSim typem
naboZenstvi kiestanstvi. Pokud potkdme clovéka, o kterém se dozvime, Ze je Evropan,
nebo jesté 1épe, ze to je Cech, tak jako my, a on nam sdéli, Ze je taoista, nebo Ze
vyznava islam, prekvapi nds to, urcité alespon trochu. Taoismus asi mén¢, ponévadz
to je ndbozenstvi bez boha, jeho zdkladem jsou medita¢ni praktiky, velkou roli v ném
hraje etické chovani a jednani, jako cesta k harmonii ¢lovéka s vesmirem. Bude to pro

nas jen clovek touzici po symbiodze.

Ale u ,naseho” c¢loveéka, vyznavajiciho islam, nas mozna napadne: “Kde
probtih vzal Allaha? Jak k nému piiSel? Vzdyt ten je tak daleko.* Zfejmé budou lideé,
ktefi tuto informaci pfijmou se stoickym klidem. Ale to budou spise vyjimky. Mysl
obyc¢ejného cloveéka se s velkou pravdépodobnosti nad vidinou ceského obcana
vyznavajiciho islam pozastavi. MiiZeme tedy fici, Ze ptedstava kiest'anského boha je

V zapadni spolecnosti velmi rozsifena a zasadni.

7 Dugan Luzny, Nabozenstvi a moderni spolecnost, Brno 1999, s. 93
8 Emile Durkheim, Elementdrni formy naboZenského Zivota, Praha, 2002, s. 450
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3 SEKULARIZACE

Terminem sekularizace se do poloviny devatendctého stoleti oznacoval
proces, kdy cirkevni pozemky ptesly do necirkevniho vlastnictvi. Stalo se to naptiklad
v dob¢é Francouzské revoluce nebo nabozenské reformace. Také se timto slovem
oznacoval odchod knéZi, jeptiSek a mnichidl z ¥adt.° ,, Pak se vsak zacal uzivat v Sirsim
smyslu. Poprvé jej tak podle vseho pouzil historik W. E. H. Lecky, ktery roku 1865
mluvil o ,vSeobecné sekularizaci evropského ducha‘ a zejména o ,sekularizaci

politiky. “1°

Jinymi slovy cirkev a zboznost se zacala, nutno dodat, ze jen v nékterych
spole¢nostech, vytracet. Cirkev a bozské atributy prestaly byt pro nékteré spolecnosti
relevantni. Spolec¢nost, to je politika, ekonomika, etika, umeéni, a dalsi oblasti, které
charakterizuji né&jaké spoleCenstvi lidi. A v nékterych spole¢nostech je fakt
sekularizace, a bud'me konkrétné¢jsi, je to hlavné¢ zapadni Evropa (na kterou se

zamé&fime pozdéji), velmi markantni.**

® Hugh McLeod, Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914), Brno, 2008, s. 9
0 Tamtéz, s. 9
1 Grace Davieova, Vyjimecny pripad Evropa, Brno 2009, s. 9-12
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3.1 Spolecnost a stat

Clovék je tedy provazan se spoleénosti, jeho Zivot je uréovan mnohymi
spolecenskymi skutecnostmi. Je z velké ¢asti determinovan okolnostmi svého zivota.
Historickou dobou, do které se narodil, a zivotnimi podminkami, ve kterych cely Zivot
zije. A tyto podminky vytvati spole¢nost, konkrétné statni ziizeni a z velké ¢asti jeji
déjiny. Se zajimavou teorii, jak doba zménila nejen vnimani pohledu na ndbozenstvi,
ale cely koncept naboZenstvi, a jeho reorganizaci, pfiSel Robert N. Bellah, kterému
dava se své knize prostor DuSan Luzny. Jeho koncept nabozenské evoluce vyvolal

velkou pozornost.?

Rozdélil evoluci na 4 etapy, kdy prvni piedstavuje primitivni nabozenstvi.
Nabozensky systém je v tomto stupni zaloZen na mytologii, pracuje se symboly. Bith
zde jesté neni uctivan, Cloveék se ztotoziuje s mytickymi bytostmi. Nemd Zadnou
organizaci. NaboZenstvi zde posiluje socidlni solidaritu, naboZenské role se misi

s jinymi rolemi, slouZi jako ukazatel norem chovani pro mladsi generace.*®

Druhou fazi je starovéké ndbozenstvi, to je ndbozZenstvi, které mizeme najit
Vv Africe, Polynésii a déle to jsou rana nabozenstvi starovékého Piedniho vychodu,
Indie a Ciny. Zakladnim znakem je zde vznik n&jakého bozského kultu s komplexem
bohi. Nalezneme v nich jiz knéze, bohosluzby a také obéti. Mytologie pietrvava,
pripousti jen jeden svét, jeden princip. Jedinec i1 spolecnost jsou zde soucasti univerza
a od n¢j jsou odvozeny socialni struktury. Spolecnost je zaloZena na dvoutfidnim
systému, kdy tu vyssi predstavuji politika a vojsko, které maji také vyssi ndbozensky

statut.*

Tteti fazi jsou historicka nabozenstvi, odliSujicim znakem od ptedeslych je
transcendentalismus. Zde jiZ neni jediny princip, nybrz pfedstava dvou ontologicky
rozdilnych sfér, empirické a bozské. Empiricky, tedy lidsky svét ma mensi hodnotu,
nez ten, ktery jej presahuje. Vznika tak myslenka spasy, jako cile pozemského snazeni,

kterou ma byt pfekonana pravé nedokonalost pozemska. Dilezitym se stava ten

12 Dygan Luzny, Nabozenstvi a moderni spolecnost, Brno, 1999, s. 96
13 Tamtéz, s. 96
14 Tamtéz, s. 97
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bozsky svét, ten pozemsky piestava byt zdsadnim, je odmitnut. Je jen jediny biih, ktery
neni mytologizovan. Clovék zde jiZ neni jako ¢&len né&jakého klanu, kmene, ale

predstavuje zde jedineénou osobnost schopnou své spasy.*®

Neni zde jiz dvoutfidni spolecnost, ale jsou zde Ctyfi spoleCenské ttidy, které
tvoii zaklad spolecenské struktury vSech civilizaci v historii az do dne$ni doby. Je to
politicko- vojenska elita, kulturné- nabozenska elita, tfida venkovského obyvatelstva,
S niz§im socialnim statutem, a zbyva tfida méstského obyvatelstva s vy$§im statutem.
Je zde patrny rozvoj nabozenskych organizaci. Dochazi tedy K rozstépeni tiidy
naboZensko- politické, jak ji zndme z druhé viny evoluce. Kazda z nich mé nyni svou
ttidu. Nabozenska elita odvozuje svou moc s odkazem na vazbu na vyssi skute¢nosti.
Svou moc si ovSem narokuje i moc svétska. Dochazi tak ke konfliktim mezi
panovniky svétskymi a hlavnimi pfedstaviteli nabozenstvi. V tomto stadiu nabozenské
evoluce dostava nabozenstvi novou roli, a tou je zivna ptuda ideologii pro rtizné rebely
a hnuti usilyjicich o reformaci. Nabozenstvi ale stile plni funkci legitimizace a

posilovani existujiciho socidlniho fadu.®

Posledni fazi nabozenské evoluce, ve které se hrouti dualismus, ktery
charakterizuje historickd naboZenstvi, je moderni naboZenstvi. Dualisticka struktura je
nahrazena strukturou pluralistickou. Jediny princip ve vnimani svéta na pocatku byl
vystfidan mnohosti pohledii. Svét je v tomto stadiu svétem nekonecnem moznosti.
Zadna ze skupin tedy jiz nema naboZensky monopol, aby byla symbolem vztahu
&lovéka k nejzazsim podminkam jeho existence jako jedinou moznou pravdou. Clovék
muze jiz zcela volné hledat svilij vztah k bohu, mlize a nemusi byt ¢lenem néjakého
nabozenského uskupeni. Mlze z néj také volné vystoupit, a vstoupit do jiného. To
nové lidské Ja je vicerozmérné, volné se pretvarejici, majici svij vlastni vyznam,
nezdvislé na nicem. Bere sviij osud do vlastnich rukou, a je za né¢ také plné

odpovédné.t’

,,Stadia nabozenské evoluce chape Bellah jako teoretické idedlni typy a tvrdi,
Ze kazdé z vymezenych stadii predstavuje urcity stupen v procesu osvobozovani jedince

a Spolecnosti ze zavislosti na prostredi. Kazdé vyssi stadium predstavuje nariist

15 Dugan Luzny, NdboZenstvi a moderni spolecnost, Brno, 1999, s. 97-98
16 Tamtéz, s. 97-98
17 Tamtéz, s. 96-99
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komplexnosti, otevienosti a ndchylnosti viici zméné.**® Bellah ale odmita
zjednodusSujici pfedstavu, ze moderni ¢lovek je areligiézni. V moderni dobé vidi ur¢ita
pozitiva, ze kterych je patrna nova etapa evoluce lidskych moznosti. Pro samotné

lidstvo je ndbozenstvi stale formou obohaceni.

Zakladnim tématem Bellahovych tivah o nabozenstvi jsou obecné otazky
individualismu a spolecenského celku. Ma za to, a ziejmé pravem, Ze je to klicovy
problém moderni spolecnosti. V dile Zvyky srdce zpochybiiuje zjednodusenou
piedstavu jednoznac¢ného oddéleni moderniho statu a nabozenstvi, kde poukdzal na
ulohu nédbozenstvi ve vefejném zivoté. Bellah zminuje Spojené staty, kde uz po staleti

trva shoda nabozenstvi a politiky.

»Verejny Zivot Spojenych statii je podle Bellaha zaloZen na urcitych spolecnych
nabozenskych elementech, jez sehraly zasadni roli ve vyvoji socialnich instituci a které
doposud dodavaji americkému Zivotnimu stylu (véetné jeho politické roviny)
nabozenskou dimenzi. Tato verejna nabozZenska dimenze je vyjadrovana souhrnem ver,
symbolit a ritualii, ktery Bellah navrhuje oznacovat jako americké obcanské
nabozenstvi a které vyvolava silnou narodni solidaritu a mobilizuje jedince a celou

spolecnost k dosazeni narodnich cilii. “*°

Z uvedeného vyplyva, Ze proces vyvoje lidského mysleni a s tim souvisejici
evoluce naboZenstvi, ovliviluje vnimani jak samotného ¢lovéka, tak i celkové vnimani
nabozenstvi jako narodniho duchovniho bohatstvi, a to skrze kolektivni mysl. Velmi
zalezi na d&jinach kazdé zemé, kdy se jeji vztah k nadbozenstvi méni v zavislosti na

mnoha faktorech.

Zjednodusené lze fici, ze kazdd zemé, kazdé spolecenstvi ma svou vlastni
evoluci, svlij vyvoj. Pak tedy mtlize vzniknout ten fakt, Ze v soucasné moderni Evropé,
dosahla sekularizace svého maxima se vSemi dusledky, které¢ k ni patfi. A mohly
vzniknout pravé takové Spojené staty, kde také doSlo k odluce statu a cirkve, ale

nabozenstvi tam hraje stale velkou roli, a je velmi respektovano.

18 Luzny, s. 96
19 Luzny, 5. 100-101
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V Evropé je tendence posuzovat podle naseho stupné sekularizace a procesu
,,»odnabozensténi “ ostatni zemé, nebo celé kontinenty. Mame za to, ze pokud je n¢jaka
zemé moderni, nutné na tom musi byt tak jako my.2° Evropu jako reprezentanta
sekularizace popsala Grace Davieova ve své knize: ,, Evropané nepochybuji, Ze
pomérné silna empirickd souvislost mezi modernizaci a sekularizaci, ktera je
V evropském historickém vyvoji ziejma, musi se nutné projevit i jinde. Odtud pak plyne
Jejich presvédceni, jak se svét modernizuje, nutné se bude i sekularizovat.*?* 1 ona ale
vzapéti poukazuje na fakt, ze toto se nutn¢ ned¢je. Jako priklad udava mezi jinymi
prave jiz zminované Spojené staty, které jsou nejrozvinutéjsi zemi na svété, ale presto

tam nabozenstvi zdaleka neni mrtvou zaleZitosti.??

Na Spojené staty poukazuje i Dana Hamplova ve své knize Nabozenstvi v ceské
spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Modernizace tam dle ni nevedla k upadku
nabozenského citéni, ale pravé naopak. Navstévnost bohosluzeb a pocty ¢lent cirkvi
se za poslednich 200 let zvysily. Podle ni tedy sociology dfive prezentovany vztah
mezi modernizaci, rozvoji moderni védy a ustupu nabozenského presvédceni neni tak
docela ziejmy.?® |, Tvrzeni, Ze modernizace a rozvoj moderni védy prinesou tistup
nabozenskych presvédceni a Ze naboZenstvi postupné prestane ovliviiovat socialni
Zivot a politiku, se vsak v soudobych socidlnich véddch setkava se stdle veétsi kritikou,
a to nejen mezi ,malou klikou americkych sociologii se zhoubnym viivem ‘. Pokud totiz
badatelé venujici se naboZenstvi nachdzeli jeste pred nékolika desetiletimi pro
sekularizacni tezi celou Fadu ditkazi, v dnesni dobée to tak jiz docela neplati. Naopak,
dnes. V sociologii se proto stile castéji hovoii o procesu desekularizace,
postsekuldrnim véku ¢i o deprivatizaci nabozZenstvi a o ndvratu naboZenstvi do

verejného prostoru.

20 Grace Davieova, Vyjimecny pripad Evropa, Brmo, 2099, s. 10

2 Tamtéz, s. 10

22 Tamtéz, s. 10

23 Dana Hamplova, Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, Praha, 2013 s. 12
24 Tamtéz, s. 11-12
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3.2 Sociologické teorie

Anthony Giddens ve své knize Sociologie pfedstavuje nazory tii sociologt, de
facto prukopniki sociologie, Karla Marxe, Emila Durkheima, a Maxe Webera.
VSichni tifi byli nevétici a shodné se domnivali, Ze vyznam nabozenstvi bude
v moderni dob¢ upadat a Ze nabozenstvi je v zasadé iluzi. ,, Stoupenci té ¢i oné viry
sice mohou byt presvédceni o spravnosti svych ndazorii a ritudlit, ale — jak soudili Marx,
Durkheim a Weber — uz sama rozmanitost existujicich nabozenstvi a jejich zjevna
vazba na rizné typy spolecnosti tyto naroky zpochybnuji. Je ziejmé, Ze pokud se nékdo
prijde na svet v australském kmeni lovcii a sbéracu, budou mu dana do vinku jina
nabozenska presvédceni nez tomu, kdo se narodil v indické kastovni spolecnosti nebo

ve stiedoveké Evropé. 2

Na Marxovy nazory mél velky vliv Ludwig Feuerbach, podle kterého je
naboZenstvi souhrn a hodnot, které si lidé sami vytvofili v pribéhu svého kulturniho
vyvoje. ,, Vytvareni bohu ¢i nadprirozenych sil nezavislych na lidech je podle néj
projevem odcizeni.?® Pokud si lidé uvédomi fakt odcizeni, miZe to dle Feuerbacha
byt velmi pfinosné. Lidé jsou totiz presvédceni o své nedokonalosti, a dokonalost
pripisuji jen nééemu nadpfirozenému. Feuerbach byl vSak presvédcen, ze v lidech se
skryva ohromny zdroj dobra a lasky, a ze mohou sami rozhodovat o svych Zivotech a
ze pokud lidé pochopi a za¢nou s t€émito zdroji pracovat, pochopi jejich skute¢nou

povahu.?’

Marx souhlasil s Feuerbachovou tezi o odcizeni. ,, Povazoval naboZenstvi za
citlivé misto v bezcitném svéte, za tocisté pied krutou realitou.”?® MEl za to, Ze
nabozZenstvi, tak jak ho doposud lidé znali, zcela jisté zanikne. Ne proto, Ze hodnoty a
idedly, které jsou pfipisovany bohu, jsou Spatné, ale protoze lidé zacnou sami

realizovat tyto hodnoty ke zlepseni jejich td€lu v redlném svéte.

Marx jako tviirce vyroku: ,, NdboZenstvi je opium lidstva“ byl ptesvédCen, ze
nabozenstvi je ideologii: ,,Nabdda ke smireni s nespravedinosti a krivdami v tomto

Zivoté a odvadi od nich pozornost prislibem lepsiho, pristiho sveta. NabozZenské nazory

25 Anthony Giddens, Sociologie, Praha, 1999, s. 420
2 Tamtéz, s. 420
27 Tamtéz, s. 420
28 Tamtéz, s. 420
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a hodnoty casto ospravedlnuji majetkovou a mocenskou nerovnost, a uci lidi tomu, aby
byli pokorni a neodporovali titlaku.*?® Oproti Feuerbachové tezi, ktery tvrdil, Ze byt
odcizeny patii k lidské pfirozenosti, Marx vysvétluje odcizeni jako dilo kapitalismu,
které ¢lovéku odebralo pocit uspokojeni z vlastni prace. ,, Kapitalistické ekonomiky se
chapou jiného projevu naseho prirozeného lidstvi - nasi tvorivé prdce - a stejné
neprirozené ji prevadi v materidlni objekt, v cosi, co je prodavaino, kupovano a

viastnéno jinymi.“*® A to samoziejmé hlavné témi bohatymi.

Vydélané penize neodpovidaji energii, kterou ¢lovek pii praci vynalozi, a
Clovek je pies svou ohromnou pili pfesto odsouzen k chudobé. Citi, Ze je zneuzivan,
vykofistovan, ma pocity ktivdy, trapi se. Dochazi pak k pocitu odcizeni se svétskému

principu a ¢lovék se uchyluje k Bohu jako své spase.®

Emile Durkheim na rozdil od Karla Marxe nepovaZzoval nabozenstvi jako
protivahu proti nespravedlivostem svéta. Nespojoval ho s majetkovou a mocenskou
nerovnosti, mél za to, ze zté¢lesnuje spoleCnost a jeji instituce jako celek. Ve své knize
Elementadrni formy ndbozZenského Zivota zkoumal dle néj nejelementarnéjsi formu
nabozenstvi, totemismus. Totem byl posvatny, stal se predmétem uctivani.
Symbolizoval zvife ¢i rostlinu, kterym dodéaval aureolu posvétnosti. Totemem
zpodobnéna zvifata nebo rostliny byli ostie odlisené od ostatnich zvitat a rostlin. Bylo
zakazano tato zvitata lovit a jist, s vyjimkou rituélnich ptilezitosti. Dlivod posvatnosti
byl dle Durkheima fakt, ze totem symbolizoval ustiedni hodnoty a idedly komunity.
Durkheim zdtraziioval, Zze podstatou nabozenstvi neni jen vira samotna.
Neodmysliteln¢ k ni patii ceremonidly a ritudly, pii nichZ se vyznavaci téch
nabozenstvi setkavaji. Pti nich je Cloveék povznesen do vyssi sféry, kterd je jinak
piipisovana totemdm ¢i bohiim. Ve skute¢nosti jsou tyto sily projevem kolektivniho

pusobeni na jedince. Durkheim byl ptfesvédcen, Ze toto naboZenstvi obsahuje

vvvvvv

,, Prestoze nabozensky system, ktery jsme studovali, je velmi jednoduchy, nasli

jsme v ném vsechny velké myslenky i hlavni ritudlni postoje, s nimiz se setkavime

29 Anthony Giddens, Sociologie, Praha, 1999, s. 420

30 Daniel L. Pals, Osm teorii ndbozenstvi, Praha, 2015, s. 183
31 Giddens, s. 420

32 Giddens, s. 421
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V zdkladu i téech nejrozvinutéjsich nabozZenstvi: rozdeleni véci na posvatné a profanni,
pojmy duse, ducha, mytické postavy narodniho, a dokonce i nadnarodniho boZstva,
negativni kult a asketické praktiky, jez jsou jeho krajnim projevem, obrady obétovani
a prijimant, imitativni ritualy, smirci ritualy —nic podstatného v ném skutecné nechybi.
Muzeme se tedy domnivat, ze vysledky, k nimz jsme dospéli, neplati vyhradné pro
totemismus, ale mohou nam pomoci pochopit, co je naboZenstvi jako takové.® Diky
rozvoji moderni spolecnosti se vliv nabozZenstvi zmensuje. Ritudly jiz nehraji v zivoté
jedince takovou roli jako diive. Durkheim souhlasil s Marxem, Ze uctivani bohu
Vv ptivodni podobé pomalu mizi. Ale ritualy stale existuji, byt se za¢ina jejich podoba
ménit. Nebot 1 moderni spolecnosti potifebuji nékde projevit Svou soudrznost.

Nabozenstvi dle Durkheima bude pokradovat, jen jeho podoba se ziejmé zméni.**

Max Weber studoval nabozenstvi, oproti Marxovi nebo Durkheimovi, v
celosvétovém métitku. Velmi podrobné se zajimal o ndbozenstvi s nejvétsimi pocty
véficich. Studoval hinduismus, budhismus, taoismus, a velmi dukladné analyzoval
kiestanstvi. Tvrdil, ze nabozZenstvi, konkrétné protestantismus, mtze byt hnaci silou
velkych socialnich transformaci. Protestanti byli zdrojem prvnich kapitalistickych
nazort. Prvnimi podnikateli byli dle Webera kalvinisté, jez motivovala touha po
hmotném uspéchu. Kalvinisté méli za to, ze uspéch je projevem bozi ptizn€. Tato jejich
touha proménénd ve skutecny uspéch napomohla Zapadu k jeho ekonomickému

rozmachu.®®

Tohoto spojeni se v§ima i Robert Bellah, a to v kontextu se Spojenymi staty.
,,Ndbozenstvi je v tomto pristupu totozné s bohatstvim a s podnikdnim, a to nejen
bohatstvim jedince, nybrz celého naroda. Svétsky uspéch je vniman jako doklad
mravnich ctnosti a bozi prizné.“*® Max Weber pak zaméfil svou pozornost na
vychodni naboZenstvi. Ta podle néj pfedstavovala neptekonatelnou bariéru pro rozvoj
primyslového kapitalu, nez jaky se rozvinul na Zapadé. Vychodni narody piijaly tedy

jen jina hodnotova méfitka, nez ty zapadni.®’

33 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndabozenského zivota, Praha, 2002, s. 449
3 Giddens, s. 421-422

% Giddens, s. 422-423

36 Luzny, s. 105

37 Giddens, s. 423
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O jiném nahledu protestantismu na svét si v§ima i Tomas Masaryk ve své knize
Moderni clovek a nabozenstvi. ,, Protestantismus je pozitivné blizsi moderni véde a
filosofii nez katolicismus; filosofie moderni je viibec protestantska. I moderni socialni
a politicka sprava Zivotni, opirajici se posud vice a vice o veédu, v zemich
protestantskych je pokrocilejsi. Neni zejména nahodou, Ze narodni hospodarstvi,
ovladajici dnes mysli vSech politikii a socialnich myslitelu, je anglické, protestantské,

tak jako prizmysl a obchod je povytce protestantsky.

Mnozi kritici zacali tvrdit, Ze to bude dano sklonem protestanti k materialismu.
Katoliklim byla pfisouzena tim padem véEtSi mira spirituality. Weber toto ovSem
zamitl, a poukazal na skuteCnost, ze ti nejvice uspéSni obchodnici byli také
Pro protestanty, kteii nasledovali Kalvina a Luthera, nebyla stiedovéka cirkev,
respektive jeji systém se svymi odpustky, sochami a zazraky ni¢im jinym nez zéplavou

d’abelskych povér.

.,V dusledku toho zustal Fadovy protestant bez obvyklych mechanismii, které
konejsi dust a privadeji bozi lasku k lidskemu srdci. Zakousel pouze hlubokou vnitrni
uzkost duse, osamélé ve strachu pred bohem, jenz v nejvyssim mystériu rozhoduje o
osudu vsech. Tato intenzivni osobni uzkost byla tak suzujici, Ze kalvinisticti farari
V nasledujicich generacich hledali zpusob, jak nabidnout alespon néjakou utéchu.
Radili ¢leniim svych kongregaci, aby Zili na zemi tak, jak si Zada prava vira- stridme,
Setrné a ukaznené; aby jakozto sluhové bozi tvrdeé pracovali na svych pozemskych

povinnostech, a tak sebe sama cele Bohu obétovali. «al

V tomto kontextu nelze tedy opravdu protestanty ,,obvinit“ z nedostatku
zbozZnosti, ale pravé naopak. Jejich pile a asketicky Zivot byl Ziven vidinou Boha, ktery
si to tak zada a také po zasluze odméni. Protestantska etika se tedy z tohoto pohledu

jevi jako zivna ptda pro vznik vétsiho kapitalu.

38 Toma§ Masaryk, Moderni ¢lovék a ndbozZenstvi, Praha, 2000, s. 133
% pals, s. 216

40 Tamtéz, s. 218-219

4 Tamtéz, s. 219
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cey

Anglicky teolog John Wesley zijici v 18. stoleti napsal: ,,Jednoho se bojim:
kde porad pribyva bohatstvi, tam se stejnou mérou vytraci obsah viry. Nevidim jiz, jak
by bylo podle prirozené povahy véci mozné, aby jakakoliv obroda pravé zboznosti méla
dlouhé trvani. Naboznost musi nutné plodit pracovitost i sporivost; ty vS§ak nemohou
nic jiného nez vytvaret bohatstvi. Ale kdyz roste bohatstvi, roste pycha, vasne, svétactvi
ve vSech podobdch.“* Askeze se proménila v poZzivaénost. ,,Z ndboZenstvi ziistava
forma, ale obsah se pomalu vytrdaci.**® Rozvinuty obchod modernich spoleénosti,

ktery ma zaklady v pramyslové revoluci, ma tedy svou vinu na procesu sekularizace.

Dle Thomase O’Deye je pét druht lidské cinnosti, které mély vliv na
sekularizaci, respektive racionalizaci mysleni lidi. A tim je pravé obchod, prace,
valka, vladnuti a véda. |,V tradicnich spolecnostech bylo zbozi podiizeno
neekonomickym vztahiim, pricemz hlavni roli zde hralo predevsim pribuzenstvi ¢i dalsi
formy lidskych organizaci.***

Tradi¢ni socidlni status byl nahrazen pracovni smlouvou. Racionalni jednani,
kter¢ je nutné pro trzni oblast, tedy zptisobuji desakralizaci tradi¢nich lidskych vztahti.
Modernizace technologie vyroby pfinesla zdsadni zmény ve vztahu ¢lovéka k piirodé.
Prace, jako zdroj uspéchu ¢lovéka, tedy nabizejici se moznosti zbohatnuti, a pocit, ze
¢loveék mtize ovladat piirodni sily a piizpusobit si je ke svému prospechu, omezila ty
faktory, které byly spjaty s funkcemi ndbozenstvi. Ani ve valce se ¢lovék neomezil jen
na svou obranu, nybrz se musel naucit prosazovat sebe sama vic¢i svému okoli. Opét
se musel naucit jednat jen saim za sebe, bith mu byl jen mySlenkovou oporou, ale

clovek tusil, Ze je sam, a jen jeho viile a schopnosti mu mohou pomoci prezit.

Dalsim odvétvim, ktery dle O‘Deye ptispély k sekularizaci, jsou zmény
vladnuti a prava. Jak se prechazelo na SirSi politické jednotky (tiSe, staty), ptidavaly
se k tomu také nutnosti racionalniho a koordinovaného fizeni. Posledni vliv na proces
sekularizace méla sféra intelektudlniho badani, zvlasté véda.*® ,V pribéhu vyvoje

lidstva, doslo K situaci, kdy otazky vyskytujici se ve vsech kulturdch svéta (napr. otdzka

42 Max Weber, Autorita, etika a spolecnost, Praha 1997, s. 261
43 TamtéZ, s. 261

4 Luzny, s. 71

% Luzny, s. 70-71
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mista cloveka ve svete, kosmogonické predstavy ¢i riizna pojeti lidské spasy), zacaly

byt Feseny prevazné racionalisticky.““®

46 Tamtéz, s. 71
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3.3 Milniky 20. stoleti

20. stoleti bylo pro Evropu diky rozpadu Rakouského cisaistvi, dvéma
svétovymi valkami, a pak nastupem komunismu v nékterych zemich naplnéné az po
okraj pfevratnymi udalostmi. Valky 20. stoleti byly jednoznac¢n€ nejnicivéjSimi
valkami v celych dé¢jinach. Do té doby se i velkych bitev zicastnila jen ,,mala® ¢ast
bitev. Valky ve dvacatém stoleti ovSem mobilizovaly spolecnost jako celek. Bitvy
»spotiebovaly* Zivoty sta milioni lidi, vétSina z nich vyhasla pravé ve dvou svétovych

valkach.*’

Pokud tedy vezmeme O‘Deyeovu teorii o valce jako jednu z hlavnich pfi¢in
sekularizace, muzeme fici, ze kde byla valka, je sekularizace. Logicky tedy by se
nabizelo tvrzeni, Ze ¢im siln¢j$i valka, tim siln&j$i sekularizace. Vezméme tedy
naptiklad valku ve Vietnamu, miizeme o ni fici, Ze byla velmi krutd, s ni¢ivymi dopady
na obyvatelstvo. Nejhorsi odhady poéitaji skoro se 4 miliony obéti.*® Vietnam patfi
mezi zemé, kde je az 40% obyvatel bez jakéhokoliv vyznani, v Ceské republice je to
39,7%.%° Spolu s komunistickou stranou, ktera se svou ideologii dokézala vladnout
vice jak 40 let i u nés, jsou toto dva faktory, které spojuji Vietnam s Ceskou

republikou.>

Dalsi faktor podle O‘Deye, ktery mizeme porovnat, je prace. Ve Viethamu
pracuje zhruba 70% populace v zemédélstvi.>* V Ceské republice to byly ale v roce
2011 pouze necela 3% procenta.> Tento zjednoduseny nahled by tedy piili§ O‘Deyové
teorii neodpovidal. O modernizaci technologie vyroby ve Vietnamu lze uspésné
pochybovat. Nemtizeme ani piedpokladat zasadni zmény vietnamskych obyvatel ve
vztahu Kk ptirodé. Vzdyt polovina ekonomicky aktivnich v pfirodé samé pracuje. Ve

Vietnamu ziejmé nemaji pocit, ze néjak ovladaji piirodni sily, spise jsou s nimi

47 Giddens, s. 354

48 Rondo Cameron, Strucné ekonomické déjiny svéta, Praha, 1996, s. 399- 423

4 Prazsky hrad [online], [cit. 2016-04-13]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/ceska-republika/o-ceske-
republice

50 Ministerstvo zahranicnich véci [online],[cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/vietham/

51 Businessinfo [online],[cit. 2016-04-13]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vietnam-
zakladni-charakteristika-teritoria-17971.html

52 Cesky statisticky virad [online], [cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/souhrnna_data_o_ceske_republice
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Vv symbidze. A presto je tam 40% obyvatel bez vyznani. Zbyva tedy jediné
komunismus, ktery tam stale vladne, a mlize mit vliv na jednani a smysleni obyvatel.

Na jejich ochotu piiznat jakoukoliv prichylnost k ¢emukoliv ndbozenskému.

(24

Pokud se ale zamétime opét na Evropu, a vezmeme dva staty, které mély
podobné dg&jiny, a oba lezi v Evropé, bude to Polsko a opét Ceska republika.
Nebudeme je poméfovat rozlohou, Ceska Republika je oproti Polsku mali¢kou zemi,
ale d¢jiny tyto zemé nasmérovaly stejnym smérem. Vale¢né utrapy postihly obé zemé
ve zhruba stejné velké mife. Komunisticka ideologie szirala obé zemé také stejnou
dobu. P¥esto je tam 87% lidi fimskokatolického vyznani a 7% tvofi jina nabozenstvi.>
V jejich zemi se narodil papez Jan Pavel Il, tato skute¢nost by mohla na jejich

religiozitu mit také svij vliv.

Je viilbec mozné striktné srovnavat nabozenské citéni lidi? Nemizeme piece
fici, ze Clovek, ktery se hlasi k cirkvi je vic véfici, nez ¢lovek, ktery se nehlasi k zadné
cirkvi. Kdo zhodnoti tu miru viry? Na viru pfece nejsou zadné vahy, ¢i jind métidla.

vvvvv

narodu. Ale je viibec mozné se spokojit s obecnymi teoriemi sekularizace?

,, Teorie sekularizace, ¢asto oznacovand jako sekularizacni teze, se pres velké
rozsireni stala v poslednich dvou desetiletich cilem velké kritiky. Neni sice mnoho
pochyb o tom, Ze soucasnd euro-americka spolecnost je zaloZzena na primérené odluce
statu a cirkve, ktera zpusobuje to, ze lidé Ziji relativné odlouceni od primé
,interference ‘ na strané nabozenstvi a ze si mohou vybrat mezi Sirokou nabidkou
nabozenstvi, aniz by pri tom byli jakkoliv omezovani ¢i prondsledovani. Otazkou ale
je, zda prave toto je mozné povazovat za sekularizaci v tom smyslu, ve kterém je
pouzivana v kontextu tzv. sekularizacni teze. Politickd a mocenskd odluka stdtu a
cirkve (nabozenstvi), stejné jako ndbozZenska pluralita, nemusi nutné znamenat
marginalizaci role ndbozenstvi ve spolecnosti, coz koneckoncii potvrzuje jisté

nabozenské oziveni, které nase euro-americka spolecnost zakousi v poslednich triceti

S Ministerstvo zahranicnich véci [online],[cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/polsko/
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letech. To, Ze nejde o Zadné subjektivni tvrzeni, dokazuji cetné empirické vyzkumy,

které si tohoto posunu vsimaji jiz od 70. let 20. stoleti.*>*

Jednim zklicovych procesi modernizace dle sekulariza¢nich tezi je
strukturdlni diferenciace. Jednotlivé slozky socidlniho systému v ni ziskaly svou
autonomii, diky které mohou fungovat podle svych pravidel. V praxi to tedy znamena,
ze pravidla nabozenstvi nemohou urcovat pravidla skolstvi, politiky, prava. Naopak to
ovSem mozné je, dominantnimi socialnimi subsystémy jsou politika a ekonomika,

jejichz pravidla jsou nadiazena ostatnim.>®

Predni ptedstavitel strukturalniho funkcionalismu Talcott Parsons povazoval
Zduraznoval provazanost diferenciace a adaptace. Vysokd mira diferenciace jednoho
ze systémil miize ale zplisobit nasledné problémy s adaptaci.® Institucionalizace cirkvi

a jejich diveéryhodnost je uré¢itym ukazatelem, nakolik se jim podafilo se adaptovat.

Naptiklad v Ceské republice dle vyzkumii DIN 2006 a ISSP 2008 vyjadfilo
naprostou divéru cirkvim pouze 5% dotazovanych. Vyzkumy srovnavaly 25 zemi
euroatlantického kulturniho okruhu, Cesi se ukézali byt nejméné diivéfivym narodem.
Také Francie, Belgie, byvalé NDR. Také se ale ukazalo, ze Ceska republika vykazuje
obecné vetsi nedivéru ke vSem socialnim institucim. ,, Nediivéru k institucim miizeme
vaimat i jako jeden z projevii kulturniho odcizeni, podobné jako generalizovanou
nediivéru viici ostatnim cleniim spolecnosti lze chapat jako indikator socialni

izolace. “%7

% David Vaclavik, NdbozZenstvi a moderni ceskd spolecnost, Praha, 2010, s. 39

%5 Luzny, 5.138-139

% Luzny, s. 138-139

5" Dana Hamplova, NaboZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, Praha, 2013, s. 51
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4 VYZKUM

Také na$ vyzkum nemiize obecnou teorii sekularizace tak docela potvrdit.
Dotaznik, ktery zkoumal religiozitu lidi, v mnohém ptisveédc¢il spiSe tvrzeni, ze touha
lidi po duchovnim rozméru svéta je mnohem vétsi, nez by odpovidalo obecnému

minéni.

Vyzkumu se zucastnilo 41 lidi, 17 mizu, 24 Zen. M¢li vyplnit anonymni
dotaznik tykajici se jejich religiozity. Z téchto 41 lidi jichl0 uvedlo pftislusnost
k n¢jakeé cirkvi, a 3 lidé nechali tuto odpovéd’ nezodpovézenou. Nevétici respondenti
méli odpovedét na otazku, zdali n€kdy zapifemysleli o existenci boha, z toho 23 jich
odpovédelo kladné. 17 nevéficich respondentii také uvedlo, ze se n€kdy obratili
v tézkych Zzivotnich situacich s modlitbou (prosbou o vyfeseni problému) na boha.
Z celkového poctu 41 lidi jich 12 potvrdilo existenci néjakého osobniho predmétu

(amulet, talisman), na jehoz magickou silu véfi.

Tézali jsme se také 10 véticich, zdali jejich rodice jsou nebo byli také véfici,
pouze ve Ctyfech piipadech byl uveden jeden z rodict jako nevéftici, nikdy oba. Z 28
lidi, kteti uvedli, Ze jsou neveftici, jich 16 uvedlo, Ze se o nabozenstvi nékdy zajimali
(rozprava s veéficim, Cetba Bible, Koranu), 4 1lidé z téchto 28 by chtéli zacit v Boha
vétit. VSem byla polozena otazka, zdali se domnivaji, Ze ,,0dndbozensténa“ spole¢nost

mize vést k zaniku ,,veSkerého duchovniho Zivota lidi,” 12 jich odpovédélo, Ze ano.

Dale bylo respondentiim nabidnuto 8 verzi teorii ndboZenstvi od riznych
sociologli, ¢i filosofi. Méli vybrat jednu. Nejvice se respondentim zamlouvala
definice, ze: ,,Nabozenstvi je kolektivni neurdza, respektive funkce individudlni
psychiky, jez produkuje bohy, kteti maji za kol tésit a uspokojovat détinské touhy
dospélého. S touto teorii se ztotoznilo 10 dotdzanych. 8 lidi souhlasilo s verzi:
»INabozenstvi je poznani, objasniuje ¢lovéka sobé samému, odpovidd na nejvyssi
otazky, které viibec mohou byt vzneseny, a tak piinasi tak ¢lovéku dokonalou jednotu
se sebou samym a skute¢né posvécené mysli.“ S dalsi teorii, ze: ,,NaboZenstvi je
jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, tj. k vécem
odtaZitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své ptivrzence

V jediném moralnim spoleéenstvi nazyvaném cirkev,“ souhlasilo 7 lidi.
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Na otazku: ,, Pro¢ nevétite v boha?, odpovédélo nejvice lidi, ze jejich rodina
byla nevéfici, dalsi uvedli zklamani z boha, a n¢kteti napsali, ze blih nemtiZe existovat,
jinak by nemohl dopustit tu nespravedlivost, ktera na svété vladne. A jako ditvod toho,
ze lidé prestdvaji zit duchovni Zzivot, uvedli respondenti, ze na viné je patrné
spolec¢nost, stres, honba za penézi, konzumerismus. Dalsi divod byl také rozvoj védy,

techniky a racionalizace mysleni.
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5 NOVA NABOZENSTVI

,,Od pocatku novovéku se objevuje radikalni forma popirani Bozi existence.
Nejdrive ve filosofickych kruzich, pozdéji se viak — reknéme od poloviny 19. stoleti - stava
masovym jevem, a tak je tomu dodnes.*® Ale piesto ze nékteii filosofové, sociologové
pracovali sriznymi teoriemi, jak bude sekularizace postupovat, faktem zistava, ze

nabozenstvi je zde dosud.

V nékterych zemich neni po sekularizaci ani zminka, zejména v téch, kde vladne
islam. NabozZenstvi V nich nezemielo, ba pravé naopak, ma snad jeste¢ vetsi silu nez
Vv celych dé&jinach. V jinych zemich je v8ak sekularizace patrna, registrujeme ji ve vsech
oblastech spojenych s fizenim a fungovanim statu. Ale to neznamena, Ze v téchto zemich
je idea Boha mrtva. Totiz i tam, kde je sekularizace pokrocila, bozsky princip v lidech,

dalo by se fici, jen vyckava.

Nébozenstvi se proménuje celd staleti, ve sttedoveéku to byla reformace, ktera dala
vzniknout novym odnozim katolictvi. NaboZenstvi postupem casu dostava novy rozmeér,
pfedtim bylo nemozné nesouhlasit s jeho jedinou formou. Soucasné inovatorstvi
nabozenskych oblasti je ale spiSe zaméteno na ,,jinou* formu religiozity. ,, Sekularizace
vyvolava dalsi dva procesy, totiz revival a ndbozenskou inovaci. Revival znamend
odvraceni se od zesvétsteni k mimosvétskému nabozenstvi a nabozenska inovace vznik
novych nabozenskych tradic. Jde tedy jednak o rizné vice ¢i méné fundamentalistické
,navraty ke korenum*, nebo o vznik novych cirkvi, hnuti a skupin. To vse se v novych

vindch stale opakuje. >

Nova nabozenska hnuti jsou velmi zajimavym socidlnim ukazatelem. Zvolna
vznikaji, nékde mohou vzkvétat, a nékteré z nich nemine nezvratny proces zaniku. Nékdy
jsou tyto nové ,,bozské skupiny* ter¢em kritické pozornosti, v lidech mnohdy vyvolavaji
nedlvéru. Pokud nova ndboZenstvi maji zdklad v kiestanstvi, Ziji si sviij Zivot celkem
nerusené. OvSem osttizim zrakem vetejnosti jsou sledovana ta nova nabozenstvi, jez jsou
lidem neznama a pfichazeji dle nich ,,buhvi odkud. Nova netradi¢ni nabozenstvi, ktera

ziskavala velkou popularitu v euroamerické spolecnosti, se na poc¢atku druhé poloviny

58 Jan Jandouek, Vzestup a pad moderniho ateismu, Praha, 2010, str. 7
5 Tamtéz, s. 7
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20. stoleti stala kli¢ovym tématem sociologie nabozenstvi.®° | Pro nékoho jsou nova
nabozZenstvi ztélesnenim vseho nebezpecného a deviantniho v oblasti nabozZenskych
presvédceni a praktik. Pro jiné jsou naopak fascinujicimi ukazkami toho, jak ¢lovek tvori
nabozenské vyznamy a prizpiisobuje sviij zZivot tomu, aby mu jeho nabozenskad zkusenost

davala smysl. “®

V Ceské republice k zalozeni naboZenské skupiny neni nutné, aby byla
registrovana statem. Muze mit formu nadace, obCanského sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti nebo spolku. Pokud chce byt registrovana jako cirkev, musi spliovat
podminky, které stanovuje zakon 3/2002.%% | Tento zdkon stanovuje podminky pro
ziskani pravniho postaveni cirkve nebo nabozenské spolecnosti ve svéem patém
paragrafu. “®® Nabozenska skupina, kterd se chce registrovat, nesmi omezovat
svobodu osob, nesmi na n¢ vyvijet natlak, psychicky ani fyzicky. Nesmi je Cinit na
spolecnosti zavislymi, nebot’ to by mohlo vésti k fyzickému, psychickému, nebo
ekonomickému poskozovani téchto osob. Nesmi odmitat 1ékatskou pé¢i mladistvych,
ani jim nesmi upirat narok na vzdélani. Také zdkon podminuje registraci sbirkou 300

podpisii dospélych lidi, kteii se ke skupiné hlasi.®*

Od roku 2002 byla registrovana Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny -
hnuti Haré Kri$na, Ceska hinduisticka naboZenstvi, Cirkev kiestanska spoleCenstvi, a
Obec kiest'anli. VSechny tyto splnily pozadavky, které jim stanovi zakon. Nékterym
nabozenstvim jsou stdtem pfizndna prava, které zaruCuje listina zakladnich prav a
svobod. Tyka se to cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které byly registrovany statem
pfed pfijetim tohoto zdkona. Jednd se o pravo vykonavat duchovenskou cinnost
Vv ozbrojenych silach a na mistech kde se vykonava vazba, nebo trest odnéti svobody,
ochranna vychova nebo 1écba. Déle pravo na finan¢ni zabezpeceni, pravo uzavirat

stiatky a zakladat $koly.®

60 Zdenék Nespor, Dusan Luzny, Sociologie ndbozenstvi, Praha, 2007, s. 98

61 Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a novd naboZenstvi, Praha, 2013, s. 11

62 7dendk Voitisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha, 2004, s. 14
63 Tamtéz, s. 14

64 Tamtéz, 5.14 -15

8 Tamtéz, s. 14 -15
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., Pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jak je upravuje vyse
zminény zdkon, odrazi soucasné postaveni naboZenskych skupin v CR. Ceska
spolecnost, je na jedné strané velmi tolerantni ve véeci naboZenstvi a nedochazi v ni
k omezovani nabozenskych prav a svobod.“®® Neobvykle se projevujici nabozenské
skupiny Cesi ovSem vnimaji velmi negativné. Mozné zneuZiti finan¢nich prosttedki a
moci, fanatismus piivrzenct by mohl byt tim déivodem uréité nediivéry.®” Nemizeme
ovSem tvrdit, Ze to je pouze Cesky fenomén. Metodisticka cirkev, ve Spojenych statech

hlavni ndboZenské téleso, je ale v Recku vladou oznagena jako destruktivni sekta.5®

Nova nabozenstvi mohou takto byt obvinéna z vymyvani mozki, ovladani
mysli, nebo jinych nekalych zaméra. Casteéné to mize byt zptisobené médii a jejich
nepsanym mottem, ze nestésti ,,prodava“. Pak se vefejnost promptné dovida informace
o masoveé sebevrazdé ¢lent Svatyné lidu v roce 1978 v Guayané. Nebo o vrazdach a
sebevrazdach ¢lentt Radu Sluneéniho chramu ve Svycarsku a Kanadé v letech 1995 a
1997.%° | Prestoze velka vétsina novych nabozZenskych hnuti nikdy hranici takového
,dramatického vyusténi® neprekrocila, je stale mnoho lidi v zajeti tohoto typu

negativnich referenci. "

Obrazek sekt jako Skodlivého prvku ale mohou pfinést i ostatni ndbozenstvi.
Mnoho c¢lent evangelikéalniho kontrakultovniho hnuti tvrdi, Ze kazda jina nabozenska
skupina nez jejich vlastni je z definice sekta. Tuto teologickou aroganci v sobé nese
mnoho exkluzivistickych skupin. Riizna antikultovni hnuti prohlasuji, ze sekty pracuji
pravé na zaklad¢ ,,vymyvani mozku, ¢i ovladani mysli“. Jedna z nejvétsich
antikultovnich organizaci Americka rodinna nadace, ktera se objevila v 70. letech 20.
stoleti, udava 15 zakladnich charakteristik, které se idajné projevily u kazdé podezielé
skupiny.” |, Tyto ,sektdarské skupiny - maji pry kromé jiného ,polarizovanou mentalitu
delici lidi na my a oni; pouzivaji ,techniky menici mysl’, (jako napr. meditaci, zpivani,
mluveni jazyky, verejné pokorovani, a ohlupujici rutinni prdace); jsou ,zcela zaujaté

vydelavanim penez “ a ,shanénim novych clenii‘; a od aktivnich c¢lenit se ,ocekava, Ze

6 7dendk Voijtisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha, 2004, s. 13
67 Tamtéz, s. 13

% Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a nova ndbozZenstvi, Praha, 2013, s. 11

69 Tamtéz, s. 12

0 Tamtéz s. 13

1 Tamtéz, s. 11
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budou vénovat nadmérné mnozstvi c¢asu své skupiné a jejim aktivitam.’* Badatelé
ovsem nesouhlasi, zpochybnuji to tvrzenim, Ze neni jasné, kolik z vyctl uvedenych
charakteristik musi mit naboZenské sdruzeni, aby bylo mozné jej oznacit za sektu. Neni
také vyjadieno piesn¢, co se mini praktikami ménicimi mysl a ani to nemusi znamenat,
ze tyto jsou skodlivé. Badatelé také namitaji, ze hodn€ novych nabozenstvi jsou u
konvenc¢nich organizaci pfijimédny jako legitimni a nezbytné. A neziidka jsou sekty
oznaceny timto slovem v pejorativnim slova smyslu jen proto, ze lidé maji malé nebo

zkreslené informace.”

Sociologové a religionisté se na rozdil od evangelikalniho kontrakultovniho
hnuti snazi novym nébozenstvim porozumét. Studuji je v kulturnich, socidlnich a
historickych souvislostech.” N&které skupiny a jejich ¢lenové viibec popiraji, Ze jsou
nabozenstvim, jako napiiklad praktikujici Clenové Transcendentalni meditace.
Scientologicka cirkev se zase tvrdi, ze ma upfimné minéné nabozenstvi, ale média a
kontrakultovni kritikové jsou opac¢ného ndzoru. Je vidét, ze dosahnout konsensu na
tomto poli neni a nebude jednoduché, pokud to viibec bude mozné.” ,, Af uz definujeme
novd nabozenstvi a novd nabozenska hnuti jakkoliv, ziistavaji velmi diilezitym, i kdyz

obtizné uchopitelnym souborem socialnich jevii a organizaci."®

72 Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a novd naboZenstvi, Praha, 2013, s. 13
73 Tamtéz, str.14-15

" Tamtéz, s. 14-15.

S Tamtéz, s. 16

6 Tamtéz, s. 16
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5.1 Scientologicka cirkev

Scientologickou cirkev zalozil vroce 1955 americky spisovatel
védeckofantastické literatury Lafayette Ronald Hubard. , Scientologicka cirkev je
jednou z organizaci, zaloZenych na tzv. dianetice, kterou jeji praktikanti povazuji za
,technologii duchovniho léceni’, a na scientologii, kterou nazyvaji ,aplikovanou
nabozenskou filosofii.“’" Na zakladé Hubardovy knihy Dianetika — moderni véda o
duSevnim zdravi zaCala ve Spojenych statech americkych vznikat tzv. dianeticka

centra, ktera zakladali samotni praktikanti dianetické metody.’®

,,Jadrem nauky je vira v duchovni bytosti nadpozemského piivodu (thétany),
které sestoupily do hmoty a pri pricchodu mnoha minulymi zivoty zapomnély na svij
bozsky piivod.“™ Thétan je kazdy ¢lovék, ma bozské schopnosti, zdravi a vysokou
inteligenci, to vSe je ale omezeno minulymi zivoty. Vhodnymi metodami se miize
téchto zabran zbavit, a nastoupit cestu k ptivodnimu bozstvi. V souvislosti se
Scientologii padlo spoustu kritik. Nejenze nékteii byvali ¢lenové promluvili o
bezohledném zachéazeni uvnitt spolecenstvi, ale n€ktefi vysoce postaveni ¢lenové byli

obvinéni z pachani kriminalni ¢innosti.®

,,Podobné jako religionisté nejsou ani politikové jednotni v pohledu, zda je
Scientologicka cirkev skutecné ndbozZenskou spolecnosti, pouhou svéraznou
psychoterapii, nebo zdstérkou vynosnych podnikatelskych aktivit.“®! 1dentifikaci
,habozenskych® aspekti této spoleCnosti totiz komplikuje fakt, Zze je kombinaci
soudob¢ formy technologickych inovaci, riznych technik, a terapii péce o zdravi

s metodami podnikani globalni organizace.®?

7 Zden&k Voitisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha, 2004, s. 258
8 Tamtéz, 5.259

7 Tamtéz, s. 259

80 TamtéZ, s. 259

8! Tamtéz, s. 261

82 Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a novd ndboZenstvi, s. 18
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5. 2 Hnuti nového véku

Hnutim Nového veku je charakterizovana vina zajmu zapadnich spole¢nosti o
ezoteriku. Nejvetsi viny probehly v renesanci, na pielomu 19. a 20. stoleti, a dalsi
obdobi zvySeného zajmu je patrné od osmdesatych let 20. stoleti. Soucasnost je
obdobim, kdy je zajem opét o néco mensi, nicméné potad trva. Zhruba v letech
minulého stoleti zacalo dochézet v masovém meéftitku k setkéni zapadni civilizace a
naboZenskym bohatstvim ostatnich civilizaci. A pravé v okamzicich, kdy se obzor
spolecnosti nahle rozSifen, stoupa poptavka po syntéze duchovnich podnéti.

Ezoterika, zd4 se, ptinasi lidem odpovéd’ na jejich duchovni otazky.%?

Vlna nového véku znamena oziveni vSech diivéjSich ezoterickych tradic, jako
byla magie a carod€nictvi, spiritismus, ezoterické lécitelstvi, nebo dokonce 1
satanismus. Syntézu t&chto tradic pak umoZziiuje tolerantni tradice veskeré mystiky. %
., Bylo by vsak chybou vidét Novy vék jako pouhé oZiveni starych ezoterickych tradic.
Hnuti Noveho veku prispélo do ezoterické tradice nejméné jednim novych svébytnym

oborem, fenoménem psychoterapeutickych metod s naboZenskymi presahy. “®

Novou vlnu charakterizuji dal$i dvé véci, které v predeslych nebyly. Zapadni
ezoterismus se Vv hnuti Nového véku poprvé v historii skute¢né demokratizovan a
hlavné je ocekavan zlom v evoluci lidstva i planety, a na to navazujici vira v ptichod
kvalitativn¢ jiného, podstatné lepSiho obdobi. Ezoterismus jiz neni vysadou
hermetickych védct, tajnych spolkti, nebo uzavienych bratrstvech. Demokratizace jde
ruku vruce s jiz zminénym zvySenym povédomim o ostatnich svétovych
nabozenstvich. ,, Demokratizace ezoterismu posunula ddle tendenci zapadni
spolecnosti k privatnosti a individualnosti nabozZenského zivota tim, Ze se naboZensky

zazitek stal zdleZitosti obchodu. “®®

Hnuti nového veéku je typické svym vztahem mezi poskytovatelem naboZenské
zkuSenosti a jeho klientem. Neni to vefejné nabozenstvi, ani tajny spolek, ale jakési
duchovni centrum, zprostfedkovavajici svym klientiim, vyznava¢tm, placené sluzby.

Podnikatelé¢ nabizeji zprostfedkovani ezoterické zkuSenosti v podobé IéCitelstvi,

8 Voijtisek, s. 283
84 Tamtéz , s. 283
85 Tamtéz, s. 283
86 Tamtéz, s. 284
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vzdélavacich a duchovnich center, bohatou nabidku ezoterickych pfedmétt a knih.
Vse je zalozeno na dobrovolnosti, klient pfichazi a zase odchazi, jak a kdy se mu
zachce. Hnuti nového véku je charakteristické svym ,milenialismem®, kdy je
o¢ekavan novy, blazeny veék ve smyslu duchovni obrody kazdého zépadniho

Eloveka.?’

87 Voijtisek, s. 284
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5. 3 Cinska nabozenstvi

Cinsky duchovni Zivot je prodchnut snahou 0 dosaZeni harmonie a jejiho
udrzeni. Novym ndbozenstvim ur€ité neni, ale zminiujeme ho, nebot’ zdpadnim svétem
byl objeven teprve nedavno. Kotfeny ¢inského nabozenstvi, tak jak ho zndme, sahaji
do 2. tisicileti pfed nasim letopoétem. Tehdy za dlouhé vlady dynastie Sang byla

uctivana nejvyssi bytost Ti.%

Taméjsi duchovni zivot predstavuji tfi nabozenské nauky: konfucianismus,
mahajanovy budhismus a taoismus. ,, Kazda z nich vystupuje do popredi v jiné situaci:
budhismus Cisté zemé s uctivanim buddhy Amitahby ddavd nadéji na spasu a
posmrtnou existenci; konfucianismus urcuje vztahy ve spolecnosti a stabilizuje ji
durazem na poslusnost vuci autoritam; taoisticka koncepce zase poskytuje voditko
V kazdodennim Zivoté, rozhodovani, v nemoci i V jinych starostech.*®® Zapadni svét

objevil ¢inské ndbozenstvi prostfednictvim jezuitské mise v 17. stoleti.

Ovsem az v poloviné 20. stoleti se zacalo dostavat na Zapad ve vEtsi mite
v souvislosti s emigraci z komunistickych zemi. Cinské usili hledat harmonii je patrné
Vv jejich usili o celostni zdravi. Na ¢loveka je hledéno v ndvaznosti na cel€ jsoucno, jez
se sklada dle taoismu z péti elementd. Jsou to dievo, kov, ohen, voda, a zemé. Témto
elementiim odpovidaji zakladni lidské organy jako slezina, jatra, plice, srdce, ledviny.
,,Celym jsoucnem (a také clovekem) pronika Zivotodarna sila cchi. Volné proudeni
cchi v téle znamena zdravi, a ovladani ¢chi ma dokonce vést k ziskani mimoradnych
schopnosti i vykonnosti v bojovych uménich. Energie cchi je tak ustrednim pojmem

cinské mediciny a vlastné taoismu vitbec. “®

Zapadni svét oslovila ve velké mife hlavné akupunktura (akupresura, reflexni
terapie), kterd zaznamenala prudky rozvoj ve druhé poloviné minulého stoleti.
Praktikuji ji nejen riizni 1é¢itelé, ale dostala sviyj prostor i v medicin€ a v mnoha statech

dosahla uznavaného postaveni.*

88 Voijtisek, s. 393

8 Tamtéz , s. 393
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5.4 Transcendentalni meditace

Jiz ndzev napovidd, Ze Transcendentalni meditace se nefadi mezi klasicky
vnimana naboZenstvi. Jeji pfivrZzenci usiluji o to, aby byla uznéna jako védeck4 metoda
zlepSujici zdravi a inteligenci. Kofeny TM vychazeji z rozsahlych néboZenskych
sbirek zvanych Védy, zakladniho naboZenstvi indoevropskych Arji. Vznik
Transcendentilni meditace se poji se jménem Maharasi Mahés Jogi.?? Ten zalozil
v roce 1958 Hnuti duchovni obnovy, predchiidce Transcendentdlni meditace, z které
se voln¢ Sitila mySlenka TM. ,, Transcendentalni meditace, kterd je popisovana i jako
,véeda tvorivé inteligence’, vyuziva to, co nazyva ,technologie védomi‘, aby pomohla
svym vyznavacum plné realizovat jejich dusevni potencial. Jedinci, kteri dosahnou —
,seberealizace * — jednoty vyznavacova Ja s nemennym korenem vseho byti (brahman)
— tvrdi, Ze prozivaji realitu jasnéji, projevuji svou vlastni jedinecnou identitu
autenticteji a zapojuji se do vztahu s ostatnimi otevienéeji, smysluplnéji a
mirumilovnéji. “%

Transcendentalni meditace ziskala v urcitém obdobi az dva miliony
piivrzenct. Jejich poéet se po vrcholu pravdépodobné snizil. V Ceské republice je
pouze par desitek vyznavacl. Zapadnim svétem je TM vystavena od pocatku svého
pusobeni tvrdé kritice.** Clenové Transcendentalni meditace od po¢atku tvrdi, Ze jeji
uceni neni nabozenstvim, ale védeckou metodou, piesto jsou novi ¢lenové zasvécovani
tradiénim hinduistickym obfadem pudz.*® Pravé toto dvoji plsobeni na poli
nabozenstvi a védy je zapadnimu svétu trnem v oku. Také je kritizovana pfiliSna
finan¢ni nakladnost zasvécovani a dalSich kurza, a v neposledni fadé MaharaSiho

okazale luxusni Zivot.%

92 Voijtisek, s. 320
9 Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a novd nabozZenstvi, s. 54
% Voijtisek, s. 322
% Douglas E. Cowan, David G. Bromley, Sekty a novd nabozenstvi, s. 55
% Vojtizek, s. 323
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6 ZAVER

Sekularizace jako proces vytraceni se nabozenského vlivu ze spolecnosti je
patrna hlavn€ v Evropg. V praci jsme si predstavili koncept ndbozenské evoluce
Roberta Bellaha. V jeho konceptu je popsan vyvoj nabozenstvi od nejjednodussich
Webera, Emila Durkheima a Karla Marxe. Je v nich popsana mimo jiné i Weberova
teorie, ktera poukazuje na souvislosti mezi protestantskym ndboZenstvim a prvnimi
kapitalistickymi pokusy. Dostalo se zde prostoru i pro ndzor Thomase O Deye, ve
kterém se se popsdno pét druht lidské Cinnosti, které by mohly mit vliv na

sekularizaéni proces.

Sekularizace dosdhla svého vrcholu hlavné ve 20. stoleti patrné také
v souvislosti s velkymi dé&jinnymi udalostmi. 1 kdyz je sekularizace popisovana
zejména jako evropsky jev, neni ale jeji mira v jednotlivych statech ve stejném stadiu.
Prace nés seznamila také s vysledky vyzkumu, ktery se zabyval religiozitou n¢kolika
desitek respondentli. Soucasti procesu sekularizace je také vznik novych nabozenstvi.
Predstavili jsme si nékolik z nich, a snazili jsme se zhodnotit jejich plisobeni a zejména

jejich vnimani spole¢nosti.

Nabozenstvi v mnohych mimoevropskych zemich ma vedouci ulohu ve
spole¢nosti. Z pohledu evropského ¢loveka je toto naprosto nemyslitelna véc. Ukazali
jsme si, ze dnesni Evropa je jina, sekularni. Nabozenstvi evropského Clovéka se stava
¢im dal vic pouze jeho osobni véci. Dokazali jsme si v§ak na mnohych ptipadech, ze

sekularni stat neznamena bezbozny, ateisticky.

Touha po vife je v lidech od nepaméti, pro vétSinu lidi neni mozné Zit Gplné
bez ni. Mnozi lidé sice neveri cirkvim jako institucim, v boha ale véti. Odmitaji mit
pouze nad sebou kohosi, kdo je bude poucovat 0 tom, jakou podobu ma mit jejich vira.
O cirkvi jako prostfedniku k cesté k bohu lidé pochybuji jiz davno. Nébozenskou
reformaci, ktera prob&hla v 16. stoleti, nastal proces odmitnuti nedotknutelnosti

cirkevniho majestatu.

Dnesni ¢lovék nema moc duvéry V nabozenské instituce. TotiZz ani dnesni,

pravni stat, mu nezarucuje, ze instituce s razitkem je zarukou rozumu a spravedlnosti.
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Moderni evropsky ¢lovek ma proto dnes spise soukromy osobni vztah k Bohu, odvrhl
vSe fanatické, dotirajici, nutici se a také prikazujici. Sam se pak muze stat také svym
zpusobem fanatikem, a to pro zménu fanatikem ateistickym, ktery odvrhuje vse, co je
spojeno s nabozenstvim. Pravé v dnesni dobé se nabizi jako ptiklad odpor Casti
Evropanti vici isldmskému ndboZenstvi. Islam se ale prezentuje pravé takovym
zpiisobem, ktery je pro Evropana nepftijatelny. Jsou to pravé prvky fundamentalismu
a propojeni nabozenstvi s politikou, které mu vadi. Evropan pak dokaze byt v tomto
odmitani velmi kategoricky. On si nechce nechat zasahovat do své nabozenské
svobody. Nechce zadné vykoftistovatelské instituce, ma jich za ta staleti jiz zcela jisté
dost. I masovy odpor obyvatel Ceské republiky viiéi restituci cirkvi je zajisté znamkou

toho, ze nabozenské instituce nejsou ceskym obcanem pfilis milovany.

Nabozenstvi Evropana ma proménénou podobu, je odusevnélejsi,
diferenciované, osobni, ale stejné¢, mozna vice kouzelné, nez tomu bylo dosud.
Moderni evropsky ¢loveék je rad nébozensky svobodny, chce mit moznost boha
ptijmout, ale také beztrestné odmitnout. Soucasti nabozenského rozméru moderniho
Clovéka je také vznik novych ndbozenstvi. Potfeba odlisit svou religiozitu od
klasickych cirkvi, to je smér, ktery je vlastni dnesnimu c¢lovéku. V této praci jsme

nahlédli na mnohych mistech, Ze nabozenstvi je odrazem spolecnosti.

Religiozita Clovéka ma vazbu na tom, Vjaké zemi, respektive v jakeé
spolecnosti se ¢loveék narodi. Statni ziizeni, jeho spolecenské uspofadani, stupen
industrializace, mira globalizace a urbanizace mize determinovat ¢lovéka Vv jeho
nabozenském vnimani. Mechanizace, kterd nutné¢ nastava v dneSnim pracovnim
procesu Vv Evropé¢, neustalé zrychlovani pracovniho tempa, snaha evropskych statti o
co nejvetsi zatizitelnost Cloveka je také bezespornym divodem k proméné evropské
religiozity. Neni pak divu, Ze jiz neni Cas a sila na myslenky o otdzce bozského

principu.
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8 RESUME

Sdkularisation als Prozess bestimmtes Schwundes vom Religionseinfluss in der
Gesellschaft ist vor allem in Europa evident. Man erscheint ein Konzept der
Religionsevolution von Robert Bellah in dieser Arbeit. In seinem Konzept wird die
Religionsentwicklung von den einfachsten bis zu den verwickelteren Formen
beschrieben. Diese Arbeit prasentiert auch Ansichten der bedeutenden Soziologen, wie
z. B. Max Weber, Emil Durkheim und Karl Marx. Es wird hier unter anderem auch
sog. Webers Theorie geschildert. Diese Theorie charakterisiert auch die
Zusammenhdnge zwischen evangelischer Religion und den ersten kapitalistischen
Experimenten. Die Arbeit beschiftigt sich weiter auch mit der Ansicht von Thomas O
Dey. Diese Ansicht definiert 5 Arten der Menschentétigkeit, die den
Sdkularisationsprozess beeinflussen konnten. Die Sédkularisation erreichte ihren
Hoéhepunkt vorwiegend im 20. Jahrhundert, wahrscheinlich auch im Zusammenhang
mit grossen geschichtlichen Ereignissen. Obwohl die Sdkularisation vor allem fiir
europdische Erscheinung hilt, ist ihr Mass in einzelnen Staaten unterschiedlich. Man
findet auch Forschungsergebnisse auf das Thema Religiositit der Respondente in der
Arbeit. Der Sdkularisationsbestandteil bildet auch Entstehung der neuen Religions.
Die Arbeit prédsentiet einige neuen Religions, bemiiht sich ihre Wirkung und

Empfénglichkeit seitens der Gesellschaft einzuschéitzen.

39



9 PRILOHA

PRILOHA ¢. 1 — séitani lidi v letech 1991, 2001, 2011 (nabozenské vyznani)
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