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1. UVOD

Tématem mé bakalaiské prace je definovani pojmu postmoderna a sni tzce spjata
Lyotardova kritika velkych ptibéht. Postmodernu budu charakterizovat primarné
v souvislosti se zmé&nami, které vyvolala v mysleni obecné, ale téz v socialni sféfe, ktera
je vpostmoderné¢ od tohoto mysleni neoddélitelnd. Z toho také plyne muj vybér
predstavovanych myslitelt — J.-F. Lyotard, Z. Bauman, G. Lipovetsky a W. Welsch —
a vyzdvihnuti hlavnich i specifickych rysu jejich pojeti postmoderny. Podrobnéji se poté
zam&iim zejména na Lyotardovu kritiku velkych pfibéhd, ktera ma ilustrovat zmény
Vv pfistupu k védeckému védéni a mysleni viibec.

V prvni Casti mé bakalaiské prace predstavim hlavni rysy postmoderny
s dirazem na zmény ve spoleCnosti a mysleni, které mély nastat ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, a to prostfednictvim prezentace c¢tyé koncepci postmoderny
a nasledného pokusu o komparativni uchopeni spolec¢nych i rozdilnych ryst. Zamérem
tohoto srovnani je zohlednit rozdily uchopeni postmoderny v danych koncepcich, které
jsou spjaté s rozpracovavanim zvlastnich rysu postmoderny. Pfikladem takového rysu
postmoderny, ktery popisuje vyhradné¢ Bauman, jsou ¢tyfi uréité druhy postmodernich
charakterti, které se Vv postmoderni dobé vyskytuji v riznych kombinacich v kazdém
cloveku.

Odlisnosti muzeme nalézt také v pojeti pfiiny nastupu samotné postmoderny.
Naptiklad Lipovetsky nevidi pfi¢inu ve zménach v oblasti uméni ¢i architektury, nybrz
V procesu personalizace, ktery ovliviiuje veSkeré oblasti, tedy 1 onu oblast umeéni
¢i architektury. Lisi se tak i snaha postmodernich mysliteld propracovat a zduvodnit
pojem postmoderny, ktery je spojen s pojem radikalni plurality. Naptiklad Welsch hleda
podminku moznosti piijeti a uZziti této radikalni plurality ¢lovékem, kterou naléza
Vv existenci transverzalniho rozumu.

Ve druhé casti praice bude mym zamérem rozbor Lyotardovy kritiky velkych
pfibéhli jako zakladniho znaku postmoderny vcetné jim navrhované postmoderni
alternativy, tedy malych pfibéht. Stim je samoziejmé spjaté piedstaveni konceptu
moderny T. W. Adorna a J. Habermase, na kterého Lyotard kriticky reaguje. Adornova
snaha kriticky reflektovat moderni mysleni a paradoxy s nim spojené vedla k novému
pohledu na nas svét a jeho aktudlni problémy. Habermas na Adorna kriticky navazuje,

poukazuje na paradoxy Vv Adornové koncepci a pokousi se nalézt feSeni dané

1



problematiky. Habermas se primarné snazi o znovuobnoveni moderniho projektu,
0 jeho obhajobu. Moderni projekt ma vsak pokracovat s drobnymi upravami, abychom
se vyhnuli chybam, které vedli k jeho opusténi. Tak predstavim i koncepce, které
Lyotard ve svém dile kriticky hodnoti a proti nimZz se vymezuje. Rada bych zde
vyzdvihla relevantni rysy téchto koncepci. To vSe bude slouzit lepSimu objasnéni
Lyotardova kli¢ového vyznamu pro definovani a naplnéni pojmu postmoderny a zmény
reflexe védéni ve 20. stoleti. VSech vyse uvedenych cilti chci dosdhnout pomoci metod
kritické analyzy filozofickych textd s pfihlédnutim k sekundarni literatufe a metod

komparace.



2. DEFINOVANI POJMU ,,POSTMODERNA

Vyznam pojmu ,,postmoderna‘ neni v historii zcela jednoznacny. Naopak byl uzivan
v mnoha rozdilnych oborech a vyznamech, které byly ve svém disledku nékdy i zcela
protichiidné.! Postmoderna miize byt chapana jednak jako cenny filozoficky koncept,
ale také mulze byt chdpana jen jako prazdny pojem, jako jakysi podivny moédni
vystielek, ktery nema dlouhého trvani.

Poprvé se ostatné termin ,,postmoderna‘ objevuje ptiblizné kolem roku 1870,
kdy ho wuzil salonni malif John Watkins Chapman, ktery hovofil o ,,postmodernim
malifstvi®, ke kterému chtél dospét spolecné se svymi prateli. Timto terminem se snazil
vyjadrtit to, ze chtéji prekonat v t€ dobe nejpokrocilejsi malitstvi, kterym bylo malifstvi
francouzského impresionismu. M¢lo se jednat o jeho progresivni kritiku. Avsak toto
uziti pojmu ,,postmoderna”, respektive adjektiva ,postmoderni“ nemélo vétSiho
vyznamu na vyvoj tohoto pojmu.’

Postmoderna jako smér, ma mit dokonce sviij piesny datum ,,zrozeni“. Podle
amerického architekta Charlese Jenckse se postmoderna méla zrodit v St. Louis,
Missouri 15. ¢ervence roku 1972 piesné v pul étvrté a dvé minuty odpoledne, kdy podle
n¢j zaroven zemiela modernita. Divodem tohoto piesného uréeni zrodu a zaniku, byla
demolice aopusténi velkého bytového projektu Pruitt-Igoe, ktery byl vystavén
vV modernim stylu.3

Avsak jako ucelena filozofickd koncepce se postmoderna objevuje
az U francouzského filozofa Jean-Francoise Lyotarda. Pojem postmoderna ma primarni
vyznam V jeho dile La condition postmoderne: Rapport sur le savoir (1979). Nicméné
se ideje postmoderny dostaly do Lyotardova dila jiz dfive ,zadnimi vratky*
ve spoleéném dile s Jean-Loup Thébaudem Au Juste (1979)*, jak poukazuje Niels
Briigger ve svém ¢lanku What about the Postmodern? The Concept of in the Work

of Lyotard.’

! Napt. vyuziti u Frederica de Onize, kde je postmoderna odkazem k minulosti literatury a naopak u Johna
Watkinse Chapmana, kde je odkazem Kk budoucnosti maliistvi. WELSCH, W. Nase postmoderni
moderna, s. 22-23.

2 Tamtéz.

® GRENZ, S. J. A primer on postmodernism, s. 11.

* Byt bylo toto dilo vydané ve stejném roce jako La condition postmoderne, jejich rozmluvy, vedouci ke
vzniku tohoto dila, zapo¢aly jiz roku 1977, ve kterém Lyotard nastinil ideje postmoderny. BRUGGER, N.
What about the Postmodern?, s. 77.

® Tamtéz.



Mezi dalSi vyrazné postmoderni myslitele, ktefi se zabyvali problémem
postmoderny, patii naptiklad Zygmunt Bauman, Gilles Lipovetsky ¢i Wolfgang
Welsch. Nyni proto piedstavim jejich jednotlivé piistupy k postmoderné, hlavni teze

a souvisejici pojmy, nacez se je pokusim srovnat.

2.1 Jean-Francois Lyotard

Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) byl francouzskym poststrukturalistickym filosofem
a sociologem, kterému je pfipisovano prvenstvi v prezentaci uceleného filozofického
konceptu postmoderny. Predstavuje ho ve svém dile La condition postmoderne:
Rapport sur le savoir vydaném roku 1979, avsak v jeho dilech se objevuji naznaky
tohoto konceptu mnohem diive, byt v nich jesté explicitné termin ,,postmoderna‘
neuvadi.

V prubéhu padesatych a ranych Sedesatych let byl ¢lenem malé levicové skupiny
Socialisme ou Barbarie, do které vstoupil roku 1954. Toto ¢lenstvi zajisté ovlivnilo jeho
tvorbu a intelektualni sméfovani. Mezi intelektualné nejprominentnéjsi ¢leny skupiny
Socialisme ou Barbarie muzeme zaradit myslitele, jako Pierre Souyris, Cornelius
Castoriadis ¢i Claudem Lefortem, ackoliv byli posledni dva ¢lenové spojovani
s L. Trockim, respektive s jeho specialni teorii marxismu, kterou zastaval, tak se tato
skupina distancovala od tvrzeni, Ze by byli ortodoxni zastanci této Trockiho teorie.
| diky tomuto C¢Clenstvi bylo mnoho ranych Lyotardovych spistt vénovdno pravé

politickym otdzkam a problémtim, které vyvstavaly z prace této skupiny.6

2.1.1 Koreny postmoderny v Lyotardovych ranych dilech

Ve svém raném dile La phénoménologie vydaném v roce 1954 se Lyotard pokousi
stanovit historicky vyznam fenomenologie. Sam podotyka, Ze to nelze provést jednou
provzdy, protoZe v pfitomnosti jsou zde fenomenologové liSici se v nazorech
a protoze je vyznam fenomenologie nestaly, ve své podstaté historicky neukon(:en}'/.7
V tomto dile rozebira historii fenomenologie, komparuje rizné koncepce
fenomenologie azhodnocuje fenomenologii samotnou. Zaroven jiz v tomto dile

muzeme nalézt kofeny konceptu postmoderny. Naptiklad v diirazu na pluralitu, ktera

® DEWS, P. Logics of Disintegration, s. 136.
7 LYOTARD, J.-F.. La phénoménologie, s. 7.



pfiznava kazdé fenomenologické koncepci jeji vlastni hodnotu, diiraz na jazyk a také
duraz na individualitu jedince.

Lyotardiiv pohled na fenomenologii v dile La phénoménologie byl nasledujici.
Nemysli si, ze by fenomenologie mohla byt zdaleka tak silna, aby piekonala filozofii
hegelianskou ¢i filozofii marxistickou. Naopak témto filozofiim ma fenomenologie
dokonce ustupovat a tento ustup lze podle Lyotarda vysvétlit historicky. Pozitivni
vlastnosti fenomenologie, jejim ,,bohatstvim*, ma byt jeji snaha znovu se chopit ¢lovéka
samého, ktery byl skryty pod objektivizovanym schématem, kterym ho nutné prekryla
antropologicka véda. Podle Lyotarda je tedy evidentni, ze pravé na tomto zakladu,
mame ,,diskutovat“ s fenomenologii a ziiroéit tak ono jeji ,,bohatstvi*.?

V dile Libidinal economy z roku 1974 Lyotard zhodnocuje myslenky K. Marxe,
S. Freuda a zejména rozpracovava koncepci F. Nietzscheho. Klade zde duraz hlavné
na touhu a jeji vyznam v lidském zivoté. Mimo jiné zdlraznuje, ze dokonce kazda
politicka ekonomika je nutné¢ ekonomika libidindzni, tedy takova ekonomika, kterd je
ovliviiovana mimo jiné touhou a pfitomnosti smrti, a proto je jen stézi uchopitelna
z:‘tpopsatelnél.9 Cilem libidinalni ekonomie ma byt tedy popis svobodného toku
aintenzity touhy a ukazani toho, ze teoriec bezpodmine¢né svazuje touhu s pevné

danymi kategoriemi, jednanim, hodnotami apod.™®

2.1.2 Definovani postmoderny

Lyotard ve svém dile La condition postmoderne: Rapport sur le savoir (1979) zkouma
»situaci védeéni v téch nejvyvinutéjSich spole¢nostech® s diirazem na krizi narativnich
koncepci.’' Postmoderna je zde zjednoduSend definovana jako nedivéra vici
Postmoderni situaci v&€déni oznacuje Lyotard jako ,postmoderni“ mimo jiné
Vv souvislosti s tim, Ze termin ,,postmoderni® byl uzivan v Americe pro stav kultury
po zménach, které nastaly v pravidlech hry u védy, uméni a literatury do konce
19. stoleti."?

8 Tamtéz, s. 123.

® LYOTARD, J.-F. Libidinal Economy, s. 109.
10 HAUER, T. S/krze postmoderni teorie, s. 196.
1 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 97.
12 Tamtéz, s. 97-98.



Lyotardiv zasadni pifinos v definovani postmoderny tkvi v Kritice
metanarativnich pribehii spojené S problémem legitimizace, které budu podrobnéji
rozebirat ve tfeti kapitole. Samotné metanarativni piibéhy ¢i velké piibéhy definuje
Lyotard jako ty ptib&hy, které¢ jsou signifikantni pro moderni mysleni — od katastrofalni
osvicenské emancipace rozumu az po kiestanskou spasu dusi. Jejich ukolem ma byt
legitimizace vlady, zakont, etiky, zplisobli mysleni apod., legitimizace, kterou Lyotard
chape jako nespravedlivou a neadekvatni. Na rozdil od narativnich myti, které klade
do opozice vaci metanaracim, se velké pribéhy pokouSeji legitimizovat na zakladé
n¢jaké univerzalni ideje, ktera ma byt teprve realizovana v budoucnosti, nikoliv na
zakladé ¢ehokoliv uskuteénéného v minulosti, tedy urcitého pradavného ¢inu, jako je
tomu pravé u zminovanych mytt. Tyto univerzalistické ideje davaji charakteristickou
formu modernimu projektu mysleni, projektu, ktery byl podle Lyotarda zni¢en — jedno
ze jmen, které ma charakterizovat toto zniceni zni ,,Osvétin®, nikoliv pouze opustén a
nedokonéen, jak uvadi ve svych dilech Habermas.*

Podle Lyotarda ma byt tikolem postmoderny mimo jiné prace s jazykem. Uloha
postmodernich mysliteld ma spocivat v prohlubovani toho, co jesté zlstava v jazyce,
Vv kritice povrchni ideje informace a zejména spociva v odhalovani neptehlednosti
V jazyce samém.™

V pojeti jazyka se nechava inspirovat pozdnim dilem Ludwiga Wittgensteina™
arozpracovava metodu recovych her (jeux de langage). Mezi zakladni pojmy patii:
adresant, ktery ucini vypoveéd’; adresdt neboli piijemce dané vypovédi; referens jenz je
obsahem dané vypovédi. Retové hry jsou riznymi druhy vypovédi vtahli mezi
adresantem, adresatem a referens, kterych existuje velké mnozstvi. Re¢ové hry jsou dale
vymezeny pravidly, ktera jsou pro né signifikantni, a tak neni mozné, aby dvé rizné
fecové hry mély stejnd pravidla, kterd by urcovala jejich veSkeré vlastnosti a zptlsob,
jakym je mizeme uzivat.*®

Retové hry se proto vyznaduji pluralitou, vzajemnou nesouméfitelnosti
a neptelozitelnosti krokt jedné fecové hry do krokd né&jaké jiné fecové hry. Lyotard
ucinil tfi dalezité postiehy ohledné tecovych her. , Prvni se tyka toho, zZe pravidla

nemaji svoji legitimitu sama v sobé, nybrz Ze jsou predmétem vyslovené nebo implicitni

3 Tamtéz, s. 29.

Y LYOTARD, J.-F. Hrobka intelektudla a iné clanky, s. 63.

1> Wittgenstein fesi tématiku fe¢ovych her zejména ve svém dile Philosophische Untersuchungen (1931).
' LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 107-108.
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pozndamka poukazuje na to, ze bez pravidel neni hry, Ze i minimdlni modifikace pravidla
povahu hry pozménuje a ze ,tah ‘ nebo vypoved neodpovidajici pravidliim nepatri ke hre
temito pravidly definované. Treti poznamka byla pravé naznacena: kazda vypoved musi
byt pojiméana jako urcity ,tah ‘v této hie. “*’

Z tieti poznamky vyplyva prvni zakladni princip metody fe¢ovych her a tim je,
ze mluveni znamena jakési zapaseni, které se vsak podle Lyotarda nekona bezvyhradné
za uCelem vitézstvi a s tim spojované porazky soupete, nybrz také za ucelem potéSeni
a vynalézani,"® které z tohoto ,,zapasu* plyne pro oba aktéry bez ohledu na vit&zstvi
¢i prohru. Dal$im principem je to, ze spolecenské vazby, jak je mizeme pozorovat,
jsou tvofeny tzv. feCovymi tahy.19

Problematikou fecovych her a jazyka samotného se Lyotard podrobné zabyva
také ve svém pozd¢jSim dile Le Différend (1983), které oznaCuje jako své
nejfilozofic¢téjsi dilo. Termin ,rozepie” je chépan jako spor, ktery nemize byt
spravedlivé rozfeSen a vymezuje ho vici terminu ,,pte” nasledovné. ,, Na rozdil od pre
(litige) by rozepre (différend) byla pripadem konfliktu mezi (prinejmensim) dveéma
stranami, ktery by nemohl byt roziesen spravedlive, protoZe chybi pravidlo souzeni
aplikovatelné na obé argumentace. Z toho, Ze jedna by byla legitimni, by nevyplyvalo,
Ze druha legitimni neni. Pokud vSak aplikujeme totéz pravidlo souzeni na jednu i druhou
argumentaci, abychom jejich rozepri rozresili, jako kdyby byla pri, zpiisobime tim
krivdu jedné z nich (prinejmensim, anebo obéma, pokud toto pravidlo nepripousti Zadna
z nich.“®°
Krivda (tort) tak spociva v prohfesku proti pravidlim diskurzivniho Zanru
danych argumentaci, tedy pfesnéji v tom, ze diskurzivni zanr téchto argumentaci
soudime podle pravidel né&jakého jin¢ho diskurzivniho Zanru, které se nutné& lisi
od pravidel posuzovaného diskurzivniho zanru. Kfivda muize byt napravena, 1ze ji vSak
napravit pouze na zakladn& pravidel daného diskurzivniho Zanru, ktery posuzujeme.?!

Lyotard tika, Ze se obé&ti kiivdy stavame, pokud nemtizeme dokézat ¢i predvést,

ze jsme kiivdu utrpéli a pokud bychom na tom, ze jsme kiivdu utrpéli, stale trvali,

' Tamtéz, s. 108.

8 Vynalézat mizeme napiiklad nové slovni obraty, nova slova & novy vyznam jiz zndmych slov.
LYOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 109.

' Tamtéz, s. 108-109.

2 LYOTARD, J.-F. Rozepre, s. 19.

' Tamtéz.



mohli bychom byt oznaceni za lhate ¢i za blazny. Z tohoto je jiz patrné, co mize byt
podle Lyotarda oznac¢eno jako ,,dokonaly zlo¢in®. ,,, Dokonaly zlocin * by v souladu s tim
nespocival v zabiti obéti nebo svédkii (to by znamenalo pripojit K prvnimu zlocinu dalsi
zlocin a zvysit nesndz spjatou se zahlazenim vsech stop), nybrz v tom, Ze dosahne mlceni
svedkii, hluchoty soudcii a nesoudrznosti (nesmyslnosti) svédectvi. Neutralizujeme
adresanta, adresdta, smysl svedecké vypoveédi; vSechno pak vypada tak, jako kdyby
neexistovalo Zadné referens (Zadna Skoda). «22

Lyotard dale chape rozepfti jako stav, ktery neni staly a zaroven vidi rozepii jako
dany moment reci, kdy nelze to, co ma byt ptevedeno do vét, do onéch vét prozatim
prevést a tedy to, co ,,si zada“ prevedeni, trpi kfivdou, Ze to v daném momentu nemuze
byt vysloveno. Takto pojimand rozepte chape mlceni jako jakousi mnegativni vétu.
Lyotard poznamendva, Ze najit nova pravidla a zpisoby vyjadieni oné rozepie je velmi
namahavé, zdlouhavé a slozité.?®

Miceni podle Lyotarda miize signalizovat negovani jedné ¢i vice z instanci, které
vystupuji v rozepfi. Z mlceni miizeme usuzovat vicero véci. Napi. dand situace se nijak
netykd adresata, situace ve skutecnosti nikdy nenastala a je tedy pouze vymyslend, neni
co o dané situaci fici apod. Tudiz z toho mizeme usoudit, Ze mlceni ve skutecnosti
nemusi znamenat potvrzeni neexistence dané situace, ktera vyustila v rozepii, ale tfeba
jen to, Ze potencialni adresat neni vhodny jako piijemce, tudiZ mu nebudeme nic
sdglovat.?*

Jako priklad jedné z rozepii uvadi ve svém dile Lyotard pfipad plynovych
komor, kde za stanovenych podminek nemuzeme nijak dokazat jejich existenci.
Podminkou je, ze je musime vidét na vlasti oci a to pravé v momentu, kdy zabiji,
abychom je mohli viibec oznadit terminem ,,plynova komora“ a spojit je se v§im, co
tento pojem nese.”®> Miizeme viak lhat a jen vypoveéd tedy nestaci. Samoziejme musime
mit pro své tvrzeni adekvatni a nezpochybnitelny ditkaz, abychom dokéazali, ze skute¢né
neklameme a to, co fikame, se opravdu udalo tak, jak fikame. Takovym adekvatnim
dikazem by byla idedln¢ nase vlastni mrtvola. Vypovidat o tom, Ze nas zabila plynova
komora a byt zaroven mrtvym zkratka nelze, tedy za danych podminek opravdu

nemiiZzeme dokézat existenci plynovych komor, takze se mize fict, Ze plynové komory

%2 Tamtéz, s. 34.
% Tamtéz, s. 41-42.
* Tamtéz, s. 43.
> Tamtéz, s. 27.



prost¢ neexistovaly. AvSak ani kdybychom byli Zivi, nemohli bychom jejich existenci
dokazat naptiklad fotografii, protoze bychom nebyli jeji obéti (nezabila nés) a tedy
neméli presvédcivy diikaz o tom, Zze skute¢né zabijela plynova komora a ne néco jiného,

naptiklad srde¢ni infarkt. 26

2.2 Zygmunt Bauman

Zygmunt Bauman (1925-2017) byl polskym sociologem, ktery se zabyval tématy
moderni a postmoderni doby a globalizace, ale zajimal se také o mnoho dal$ich pojmi,
jako byl ¢as, prostor, lidska povaha, osobnost a télesnost apod. Podobné¢ jako Lyotard
chape postmodernu jako zanik velkého moderniho projektu, ktery nepfipoustél radikalni

pluralitu.

2.2.1 Definovani postmoderny

Zygmunt Bauman ve svém dile Uvahy o postmoderni dobé, respektive v péti esejich
z let 1994-1995 (které byly v daném potadi a pod timto ndzvem vydany pouze v Ceské
republice v roce 1995) predklada mimo jiné problém sporu o postmodernitu, respektive

sporu o ur¢eni toho, zda zije v modernim ¢i jiz v postmodernim svété. Podle jeho

vvvvvv

0 co ve svéteé skutené jde, nez o urceni presného nazvu, ktery vSe dokonale vystihne
a za$titi. Zaroven ale chéape a ptiznava jistou diilezitost tomuto sporu o nazev a urdeni.?’
Jde hlavné o to, jakym zplsobem pfistupovat k popisu svéta, jakou zvolit metodu,
0 cO0se Vném zajimat, jak a na co se vlastné ptat. Také je podle Baumana v sazce
hodnota dosud ziskanych znalosti, pravidel a metod filozofie, sociologie ¢i humanitnich

ved, ze kterych jednak Cerpame a které také zaroven utvarime. Odmitnutim moderniho

svéta, by se tedy mohla snizit hodnota celé modemity.28

% Tamtéz, s. 27-28.
2" Bauman pienechava feSeni otazky po piesném uréeni toho, zda je doba moderni &i postmoderni pro
jiné. Nevidi divod, pro¢ by se mél to tohoto sporu zapojovat, jelikoz se domniva, ze takovyto spor ma
veétsi smysl pouze ve svéte, ktery muzeme definovat jako souvisly a soudrzny celek. Uvédomuje si
omezenost lidskych sil a radéji se veénuje popisu svéta, ktery vidi jako vyznamnéjsi, pfinosnéjsi a
%skuteénitelnéjéi. BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 8.

Tamtéz.
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2.2.2 Moderni svét

Bauman se domniva, Ze o modernité jako jediné lze hovoftit jako o projektu. Moderni
svét chape jako ten, na ktery bylo pohlizeno skrze administrativu, 0¢inné planovani
a plnéni urcitych pland a stanovenych cila. ,,PFi znacném zjednoduseni,
ale zjednoduseni, jez dovoluje odhalit tzv. ,podstatu véci‘, lze Fici, Ze moderni
humanitni obory modelovaly svéet, jimz se zabyvaly, predevsim jako predmeét
administrace, spravy. «29

Tento pristup ke svétu ma podle Baumana nékolik dusledkti. Prvnim disledkem
je, ze svét se stava totalitou, celkem, charakterizovanym jednotou funkci, hodnot
a norem. Z tohoto pohledu mimo jiné plyne, Ze to, co svét neobsahuje, neni podstatné
a nemusi byt brano na ztetel. Druhym dusledkem je to, Ze je svét celkem spojitym,
majicim podobu a tvar jakéhosi mechanismu. To znamenad, ze jeho idedlem je, Ze je
nerozporny, poptipadé rozpory dokaze ihned eliminovat, jakmile se objevi. Samoziejme
by méla zcela chybét jakdkoliv mnohoznacnost. Za t¢elem eliminace mnohoznaénosti
existuji navody, jak se dopracovat k jednoznacnosti situace ¢i vize. Musi existovat
vSeobecna shoda principli, které maji primarni vyznam v udrzovéani celku celkem.
Soudrznost celku je priorita, jakékoliv odchylky musi byt odstranény, popfipad¢ je
nutné se jim alespoil vyhybat. 30

Tretim disledkem je to, Ze je svét projektem, ktery se nachdzi ve stavu realizace,
tedy ze se nachazi v Case, ktery je téz ¢asem kumulativnim, orientovanym a zaroven
také finalnim. Kumulativnim ¢asem je z toho divodu, Ze je tfeba, aby to, co v ném
probihd, nezanikalo a urcovalo to, co bude teprve nasledovat. Orientovanost znamena,
Ze jsou zde jasné ontologické rozdily mezi minulosti a budoucnosti. Finalita pak
znamend, 7e nutn& sméfuje ke svému cili, cilovému bodu. **

Moderna podle Baumana musi mit také svou specifickou kulturu. Musi
vykazovat optimismus vii¢i budoucnosti a zdméru, ale na druhou stranu musi vykazovat
pesimismus vi€i soucasnosti a aktudlnimu stavu véci. Moderni kultura ma byt mimo
jiné kulturou odporu, kritiky a zoufalstvi. ,, Modernita potrebovala kulturu bojovnou,

podeziravou, kulturu, ktera vyhlasila valku na Zivot a na smrt iluzim, pustym fantaziim,

2 Tamtéz, s. 9.
% Tamtéz, s. 10-11.
' Tamtéz, s. 11-12.
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sebeklamum, védomym [Zim a zkamenélym pravdam, tedy kulturu bytostnée skeptickou,
nespokojenou a rozhnévanou. «32

Dle Baumana méla moderna dojit svého vrcholu v obdobi Holokaustu, nikoliv
Vv Osvicenstvi, mize se tedy fici, Ze moderna vyustila v socidlni anomii.>® Jako
»projekt* skoncila moderna z nékolika divodi. Mezi tyto divody patii naptiklad
ochabnuti statni moci, ktera méla univerzalni ambice, nedivéra ve fungovani projektu
dokonalé spoleénosti,34 odmitani tvrzeni, Ze je nyné&jsi prikofi nutné, aby budoucnost
byla Stastnd. Dalsim faktorem byl rozklad projektu zevnitt jeho vlastnimi rozpory, se
kterymi vznikl a které, i pfes svou snahu, nemohl odstranit. Misto normativni regulace

obCani bylo zastoupeno konzumnim svodem ruku vruce jdoucim s reklamou.

Neuspéch projektu a jeho celistvosti vedl nakonec k tomu, Ze od néj bylo upusténo.®

2.2.3 Postmoderni charaktery

Oproti modernimu svétu je postmoderni svét, ktery se ,,zrodil“ po tom modernim,
charakterizovan zejména velkou popularitou plurality. Zatimco moderna byla jakoby
jednim projektem, u postmoderny hovoiime o vice projektech najednou. ,, Dnes Zijeme
projekty, nikoliv projektem. Projektovani a usili potrebné k realizaci projektii podlehlo
privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. “3¢ postmoderna sama je vSak vic nez cokoliv
jiného stavem mysli, pfesnéji stavem mysli, které maji jakysi zvyk ¢i nutkani
reflektovat samy sebe, hledat své obsahy a vykazat, co nalezly. Jedna se tedy nejcastéji
o stavy mysli filozofii, sociologli a umé¢lct, to znamena téch, na které se lidé obraceji,
kdyz se zamysli nad tim, odkud vlastn& pochéazi a kam to viibec sm&fuji.*’

Podle Baumana existuji urcité ctyfi modely postmodernich osobnosti. Jisté
modely samoziejmé existovaly jiz svym zplUsobem v minulosti, byt s mensSimi

¢ veétsimi rozdily. Postmoderni charakter dava modelim zejména to, ze se staly

2 Tamtéz, s. 16.

% CLAMMER, J. Corruption, Development, Chaos and Social Disorganisation, s. 114-115.

% Snahy o dokonalé spolecnosti se promitly v projektu komunismu &i &isté arijské rasy. Oba projekty
nebyly vyplnény ani neskoncily tak, jak se predpokladalo, naopak konec a pribéh téchto projektii byl pro
spole¢nost katastrofalni. Problematiku spojenou s komunismem rozebird Bauman mimo jiné také ve svém
dile Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011).

% BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 14-16.

% Tamtéz, s. 13.

% BAUMAN, Z. Intimations of Postmodernity, s. VII.
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normou a koexistuji soucasné, coz v minulosti nemohly, naopak dochdzelo k vylu¢ovani
jednoho modelu tim druhym. Jde o modely zevlouna, tulaka, turisty a hrage.*®

Charakter ,,zevlouna®“ se ménil v prib¢hu c¢ast. Jak postmoderni tak diivéejsi
zevloun pozoruje jen povrch véci, déni ve svété ma za jakési ,,divadlo® a sebe za toho,
kdo rozhoduje, co se bude dit, je omezen jen mezi své predstavivosti. Postmoderni
zevloun je vSak ve skuteCnosti zbaven své moci rozhodovat a své svépravnosti
tak, Ze ma dojem, Ze je svobodny a Ze je to on, kdo zde rozhoduje a vymysli
dobrodruzstvi, které zaziva. Ve skutecnosti jsou mu tato dobrodruzstvi jiz hotova pouze
predkladana. Postmoderni zevloun ma byt v kazdém a za jeho rozmach mizou zejména
nakupni stiediska, televize, reklamy apod., které s nim manipuluji a ovladaji ho.*°

»luldk® také proSel vyvojem stejné¢ jako zevloun. Postmoderni tuldk chépe
kazdou situaci jako prestupnou, kterou za nedlouho tak ¢i tak opusti a dostane se jinam.
Zivot je pro n&j zménou a pohybem, i kdyZ nevi, kam ho putovéani zavede, nijak zv1ast
se tim netrapi. Primarni je pro néj pohyb sam. Pohyb spojeny s nevazanosti. V pohybu
ho udrzuje silné nutkani, puzeni, nenaplnéna touha a pfisliby jinych lepSich mist. Svét,
kterym tuldk putuje, se mu jevi jako mnozina Sanci a je pro n¢j velmi dilezité Zadnou
nepiehlédnout a idealns je viechny vhodné uchopit.*

Na rozdil od ptechozich modeld osobnosti je ,.turista® ryze moderni postavou.
,, Turista opousti diim, aby vyhledaval dojmy. Dojmy a povidani o dojmech — to je jedina
korist, s niz se vraci, a jedind, na niz mu také zdalezi. Od tuldka, jehoz v mnoha ohledech
pripomind, se lisi tim, Ze cestovat nemusi. Nic ho z domu nepudi, kromé neukojené
touhy po dobrodruzstvi. Co turista c¢ini, ¢ini z viastni viile. il

Pro ,,hrace* je charakteristickd hra. Ve hie jde o vyhru a riziko, hraje zde velkou
roli Stésti, ale 1 pfistup a schopnosti samotného hrace. Neni zde nutnost, ale také zde
neni ani zadna nahoda. Kazda hra se da pfirovnat k véalce — skonéi vsak, jakmile je
vyhlasen vitéz. Minulé hry neovlivituji ty noveé, kazda nova hra zacind, jakoby nebyla

74dna minulost. Jakmile hra¢ hraje prosti pfedpisiim hry, ztraci svij status hrage.*

¥ BAU MAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 25.
* Tamtéz, s. 43-45.

0 Tamtéz, s. 47-49.

* Tamtéz, s. 50.

*2 Tamtéz, s. 53-55.
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2.2.4 Globalizace

S pojmem ,,postmoderna“ je neodmyslitelné spjat pojem ,globalizace*. Bauman
ve svém dile The Individualized Society (2001) pfipomina, ze termin ,,globalizace byl
razen proto, aby nahradil termin ,univerzalizace”. AvSak ukéazalo se, Ze vyvoj
globdlnich vazeb a siti neni vilbec intenciondlni a kontrolovatelny, jako to bylo
u vyvoje, ktery byl zcela charakteristicky pro onu univerzalizaci. ,,,Globalizace*
znamend procesy, které jsou vnimdny jako samy-sebe-pohdnéjici, samovolné
a  nepravidelné, pri kterych nikdo nesedi na kontrolnim stanovisti, natozpak
aby  kontroloval celkové vysledky. S trochou nadsazky miizeme Fici, Ze pojem
,globalizace’  oznacuje  neusporadanou  povahu  procesu, které  probihaji
nad ,principialné koordinovanym* teritoriem spravovanym na ,nejvyssi urovni'
institucni moci, tj. suverénnimi staty. «“d3

Globalizace je téZ oznaCovana jako jakysi ,,novy svétovy nepoiradek* a podle
Baumana ma revolu¢ni disledek — znehodnocuje tad, jako takovy. Ve svéte, ktery je
pod nadvladou globalizace, je tad ukazatelem podfizenosti a bezmoci. Globalni
mocenska struktura pracuje na bazi protikladi mezi usazenosti a mobilitou, absenci
omezeni anaopak jejich hojnosti a mezi nahodilosti a rutinou.**

Globalizace ma také dopad na vnimani prostoru. Dfive byl prostor piekaZkou
komunikace mezi lidmi ¢i dokonce jejim znemoZnénim. AvSak diky elektronické
komunikaci, informacim a zpravam prestava prostor hrat takovou roli. Elektronické
informace se prenaSeji, da se fici, okamzité¢ a to je vyhoda, diky niZ je tato forma
uptfednostiovana pred informacemi podavanych takzvané tvafi v tvar. Prostor jako
takovy je tedy znehodnocovan. Dochazi také k degradaci lokality.” , Degradace
lokality odira to, co je ,lokalni‘: lidi, kteri nemaji volnost pohybu a nemohou zménit
misto kviili nedostatku potrebnych zdrojii. V tom je jediny rozdil mezi vitanymi turisty,
hledajicimi zabavu, nebo obchodnimi cestujicimi, kteri prichazeji za obchodnimi

Vg v . R . . re 7 77 v, v ; 46
prileZitostmi, anenavidénou ,ekonomickou migraci lidi, kteri hledaji Zivobyti.

“BAU MAN, Z. Individualizovana spolecnost, S. 45-46.
* Tamtéz, s. 46.

* Tamtéz, s. 49-50.

*® Tamtéz, s. 50.
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2.3 Gilles Lipovetsky

Gilles Lipovetsky (*1944) je francouzsky filozof a sociolog. V jeho konceptu
postmoderny ma velky vyznam individualismus a proces personalizace, ktery mé byt
odpovédi na to, co zplsobilo zménu moderni spolecnosti a jak méa byt postmoderni
spolecnost, kterou zasazuje do konce 20. stoleti, uchopena. Pojem ,,personalizace® také
uzce souvisi s dalSim vyznamnym pojmem, jimZ je pojem ,narcismus®. Pro tuto
koncepci je charakteristické oznaCovani etiky postmoderni spole¢nosti jako etiky

hédonistické.

2.3.1 Definovani postmoderny

Lipovetsky se domniva, Ze k vysvétleni i pochopeni zmén a vyvoje v demokratické
spoleCnosti, spjatych se vznikem spolecnosti postmoderni, kterou oznacuje jako
hédonickou, je nutnid jakdsi nova logika, novd globdlni strategie, kterou nazyva
procesem personalizace. Postmodernu chape jako globalni fenomén, ktery prostupoval
veskerymi aspekty lidského zivota. V postmoderni spolecnosti pievlada masova
lhostejnost, osobni nezavislost se stdva samoziejmosti, dochazi k ospravedlnovani slasti
apod.*’

Lipovetsky rozebird problém terminu ,,postmoderna“ nasledovné. Zaporné
hodnoti jistou nejednozna¢nost, neobratnost a nejasnost tohoto terminu. Déle ma
vyhrady k uziti ptedpony ,,post-“, kterd odkazuje k pirekonavani, av§ak on postmodernu
nevnima jako pfekonani ani jako piekroceni modernity. Na druhou stranu ocefiuje jedno
vyznamné pozitivum uziti tohoto terminu. ,,Novotvar ,postmoderni‘ mél jednu velkou
prednost. Dokazal totiz zdiiraznit zménu smerovani vyspélych demokratickych
spolecnosti a hlubokou proménu zpiisobu jejich fungovani v socialni a kulturni
oblasti. “*®
Ve svém dile Les temps hypermodernes (2004) prezentuje myslenku, zZe je
V dnesni dobg, tedy ve 21. stoleti, jiz vyraz ,,postmoderni“ zastaraly. Postmoderna podle
n¢j zkratka vycerpala svou kapacitu popisu a vyjadfovani charakteru nadchazejici
spolecnosti. Postmoderna jako takovd méla utrpét znacné trhliny diky vitézstvi

genetickych technologii, liberdlni globalizace a lidskych prav. Termin ,,postmoderni‘

*" LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 7-8.
*® LIPOVETSKY, G., CHARLES, S. Hypermoderni doba, s. 54.
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ma byt nahrazen terminem ,hypermoderni®, respektive nastdvd hypermoderni doba,
postmoderni doba se stavd minulosti.*® Hypermoderna ma byt charakterizovana
zejména vSeobecnou piemrsténosti. ,, Kazdd oblast hypermoderni spolecnosti je
Vurcitem ohledu predstavitelem nékter¢ho  zjejich  prehnané  rozvinutych
a premrsténych aspektit mimo jakékoliv hranice. Ditkazem miize byt technika a jeji

. , . v . Fve v v ’ , o «50
pronikavy vliv na zvrat v pristupu k smrti, vyzivé ¢i plozeni a rozeni potomkii.

2.3.2  Proces personalizace

Proces personalizace neni neménny, Lipovetsky ho charakterizuje jako ,,ambivalentni
unik jedincii* v postmoderni dobég, zatimco v hypermoderni dobé€ proces personalizace
charakterizuje jiz jako ,,svobodu spotiebnich voleb, manipulovanych zvenci (kapitdlem)
v podmz'nkdch“.51

Proces  personalizace  ovliviuje  veSskeré  oblasti  lidského  Zivota,
avSsak neovliviiuje je vSechny stejnym zplsobem ani ve stejné intenzité. Tento proces
také urcuje hlavni vyvojovou linii spole¢nosti. Je novym zplisobem, novou logikou, jak
se spolenost miiZze uspofadat a jak nov€ milZe ovladat chovani jedinci. Smyslem
procesu personalizace mé byt zasadni rozchod s po&atecni fazi modernich spolegnosti.*
, V negativnim smyslu vede proces personalizace k zaniku socializace zalozené
na discipliné. V pozitivnim smyslu vede ke vzniku pruzné spolecnosti zaloZené
na informacich a stimulovani potieb, na sexu a ohledu k ,lidskym faktoriim *, na kulturu
prirozenosti, srdecnosti a humoru. «“o3

Proces personalizace klade velky diraz na svobodnou volbu, seberealizaci,
pochopeni a respektovani jedineCnosti jedincl, ukojeni tuzeb, minimalizaci strohosti
apod. Ma sklony k zlid$tovani, pluralité, upfednostiiovani osobni realizace a uznavani
individuality. Diky tomuto procesu mizi rigoristické chépani svobody a je nahrazeno
novymi hodnotami, které umoznuji naptiklad rozvijeni ,skryté osobnosti,

ospravedliiovani slasti, uznavani nestandardnich poZadavkii a pfizplsobeni instituci

na zakladu tuzeb jedince.>*

* Tamtéz, s. 54-55.

%0 Tamtéz, s. 58.

L SUSA, O. Lidsky potencidl: nadéje, podminky, paradoxy, s. 93-94.
2 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 9-10.

%3 Tamtéz, s. 10.

% Tamtéz, s. 11-12.
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Lipovetsky rozlisuje ,,dvé tvare™ procesu personalizace. Prvni nazyva ,,vlastni*
¢i ,,operativni“. Ta ma ustanovovat soubor pokynt, jakychsi programovych vzorct
stimulace, které nemaji narok na stalost a jsou proménlivé, jenz jsou vypracovany
mocenskymi a fidicimi aparaty. , Druhd tvar procesu personalizace, tvdr jakoby
,nezkrocena‘ nebo ,paralelni’, se vyznacuje vuli po autonomii a partikularizaci skupin
| jednotlivcii: neofeminismus, uvolnéni mravii a sexuality, pozadavky regiondlnich
a jazykovych mensin, psychologické metody, touha vyjadrovat a rozvijet své ja, ruzna

Jalternativni * hnuti. 55

2.3.3 Narcismus

Podle Lipovetského se kazda generace snazi ztotoznit s néjakym idolem, ktery je touto
generaci interpretovan z jejiho uhlu pohledu, podle problémd, které dana generace prave
musi feSit. Postmoderni dobu méa symbolizovat postava Narcise a s nim spojeny
narcismus, ktery lze oznaéit za masovy. Spole¢né s nastupem idola Narcise probiha
jakasi vyznamna ,,antropologickd mutace™ a spole¢né s touto ,,mutaci” nastdva nové
stddium individualismu. Na rozdil od modernity, ktera byla spojovdna s nadé&ji
v budoucnost, se narcismus spojuje s jakousi ,.historickou lhostejnosti“, ktera podle
Lipovetského zahajuje pos‘[modernu.56 Nastup narcismu je také, jak piSe Blecha
ve svém dile Fenomenologie a kultura slepé skvrny, spojen stim, Ze jednotlivci
podlehli vlivu estetizace, coz znamena, ze se u nich zvySuje mira péce, kterou vénuji
svému télu a jeho ,,zkraSlovani* a touha po tom, byt perfek‘[ni.57

Narcismus ma byt tedy projevem a nasledkem procesu personalizace, ma byt
symbolem pfechodu knovému stadiu individualismu. Toto nové stadium
individualismu je charakterizovano destabilizaci, toleranci, psychickou citlivosti,
touhou po mladi apod. Lipovetsky upozoriiuje, ze narcismus je cCasto nespravné
spojovan s naprostou apoliticnosti. Narcismus sice pfevadi pozornost od vetejné sféry
k sféfe soukromé, avsak narcismus je spjat s velkym zaujetim pro mezilidské vztahy.
Dtkazem ma byt velké mnoZstvi vznikajicich skupin, napfiklad podplrnych skupin

¢i asociaci.’®

% Tamtéz, s. 12-13.

% Tamtéz, s. 63-64.

S BLECHA, |. Fenomenologie a kultura slepé skvrny, s. 75.
8 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 17-18.
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Narcismus pfivadi pozornost primarné k védomi sebe sama, nabada k obratu
do sebe sama, ¢imZz pomaha privykani na socialni izolovanost. ,, Narcismus velebici
rozvoj ciréeho Ega je tedy nova metoda pruzného samospravného ovladani:
odspolecenstovanim zespolencenstuje a pomaha lidem smirit se Stim, Ze socialni

. L4 5{59
struktury jsou rozpraseny.

2.3.4 Neofeminismus

Dal$im vyznamnym terminem spojenym s postmodernou u Lipovetského je
neofeminismus. Vyznam neofeminismu netkvi v jakémkoliv ,,zostfovani* boje pohlavi.
Misto boje pohlavi méa dojit k jakémusi ,,konci pohlavnosti®, a to diky neustdlému
z4jmu o postaveni zZeny, nalezu jeji identity a striktnimu odmitnuti veSkerych ptfedem
danych postaveni. To vede k destabilizaci danosti protikladi a tak zaroven zna¢né
narusuje konvenéni vyznam pojmu ,,7ena“.>

Diky neofeminismu ztraci Zena svij tradi¢ni status, diky jeho neustalému tdzani
se po jejim byti se toto byti stdva nejisté, az nepoznatelné. AvSak ¢im vice identity
ztraci Zena, tim vice identity ztraci zéroven také muznost a ,,muz* a s tim vyvstava
problém identity jednotlivce. ,, Misto dvou pomérné sourodych skupin odlisného pohlavi
se nyni vyskytuji stale neurcitejsi jedinci, dosud nepravdépodobné kombinace aktivity
a pasivity, tisice hybridnich stvoreni nepocitujicich silnéjsi prislusnost ke své skupiné.
Problémem se stava osobni identita a neofeminismus vlastne resi otdzku, jak byt sam
sebou bez ohledu na protikladnost obou pohlavi. «61

Zeny tedy opousti svou ,Zenskou skupinu“ a nechivaji se ovladnout
»harcistickym okouzlenim* vlastni osobou, které je vSak zaroven typické i pro muze,
tedy pohlavi v této otazce ,,okouzleni“ nehraje zadnou roli. Neofeminismus se
tedy stava prostiedkem k GspéSnému Sifeni narcismu spojeného s obratem Kk sobé

samému. Neni tedy viubec Zzadnym valeénym prostiedkem v ,bitvé pohlavi®,

jak bychom se mohli domnivat.®?

% Tamtéz, s. 70.
% Tamtéz, s. 87.
8! Tamtéz, s. 87.
62 Tamtéz, s. 87-88.
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2.4  Wolfgang Welsch

Wolfgang Welsch (*1946) je némecky filozof, ktery navazuje na Lyotarda a rozvadi ho.
Pojem postmoderny také nepojimé jen jako pouhé oznaceni zastitujici jakysi dusevni
produkt umélct, filozofii ¢i architekti, nebo dokonce jako prazdny a libovolny pojem,
ale jako naplnéné oznaceni vyrovnavani se se zménami, které nastaly v naSem svéte,

zpusob vyrovnani se s novou dobou, ktera nastala koncem 20. stoleti.

2.4.1 Definovani postmoderny

Také podle Welsche neni postmoderna jen jakasi novodoba zaleZitost ¢i pouhy nyné&jsi
modni vystielek, o kterém kdyz se pifestane hovofit, zaniknou i otazky, kterymi
se zabyva. Naopak ji chape jako fenomén, ktery ma koteny napiiklad jiz u Aristotela.
,, Postmoderna ma hlubsi koreny a delsi puvod a pracuje na zavaznéjsich problémech,
nez jsou problémy dne. ,Americké pomery a ,francouzské mysleni‘ jen nejviditelnéji
reprezentuji a artikuluji tuto problematiku, ale otdzky jdou mnohem ddle. “63 podle
Welsche je napiiklad jeden ze zavaznych problémi, kterymi se postmoderna zabyva,
problém jak znovu docilit vyvazeného a plnohodnotného vnimani. ReSeni této
problematiky naléza napiiklad u Lyotarda ¢i Rortyho a hodnoti tuto snahu o vyfeseni
velmi pozitivné.64

Ve svém dile Unsere postmoderne Moderne (1991) prezentuje téz dé&jiny
samotného uziti pojmu postmoderna, které, jak se ukazuje, bylo velmi pestré. Zaroven
tak poukazuje na jeden z markantnich problému spojenych s postmodernou samotnou.
A to je problém jejiho definovani a jakési ,,zatiZenosti* pojmu postmoderna. Proto také
dirazné apeluje na presné vymezeni a urceni toho, co oznaCujeme za postmodernu
a co uz nikoli, zejména proto, aby se odstranilo jisté ,,pohorSeni®, které tento termin
nespravné pochopeny a uchopeny, miize v lidech vyvolavat. Jde mu o vymezeni té
»Spravné* postmoderny, kterou vidi jako pfinosnou a téméf az nezbytnou.

Welsch proto disledné rozliSuje mezi dvéma typy postmoderny. Mezi
postmodernou bezbiehou a precizni. Bezbreha postmoderna pievlada nad onou precizni
a je definovéna libovili, vSehochuti, nevédeckosti, iracionalitou a odliSenim

se za kazdou moznou cenu. Welsch ji kritizuje a vidi v ni pravé onen diivod, pro¢ byva

63 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, S. 12.
% BLECHA, |. Fenomenologie a kultura slepé skvrny, s. 72.
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postmoderna vnimana negativng, a to zcela opravnéné. Naopak precizni postmoderna
ma byt podle Welsche upfednostnéna a ma piejit do poptedi jednak v samotné praxi,
tak také v teorii. Tutu postmodernu pak chape jako tu, ktera se zasazuje o skute¢nou
pluralitu, postmodernu, ktera dokaze spravné rozliSovat, prosazovat hlubokou a G¢innou
kritiku. Postmoderna, ktera se nesnazi jen tupit rozdily, ale naopak ta, ktera je vyostiuje.
Stoupenkyné ptesnych pravidel, kterd neni iracionalni apod. Tuto druhou postmodernu

ostatné podrobn¢ rozebira a piedstavuje ve svém dile.®

2.4.2 Radikalni pluralita

Postmoderni radikéalni pluralita se odliSuje od té obycejné, konvencni plurality, ktera
neprochazi do takové hloubky a spiSe se jen drzi na povrchu problému. Radikdlni
pluralita jde k samotné podstaté véci a je velmi choulostiva. Welsch ji charakterizuje
mimo jiné nasledovné: ,,,Radikadlni pluralita‘ oznacuje zintenzivneni plurality, které
prament jak z realnych procesii, tak ze silictho vnimani plurality samotné. Postmoderni
pluralita jde az na koren veéci, tyka se elementdrnich otdzek, dotyka se vseho. <66

Pro Welsche je radikalni pluralita neodmyslitelnym atributem postmoderny,
muzeme fict, ze je zakladnim stavem spolecnosti, ale také je vizi postmoderny. Mimo
jiné je tato pluralita neodmyslitelnd od demokracie. Ve svém vyzkumu postmoderny
poznamenava, Ze po spojeni postmodernich smért v literatufe, malifstvi, architektute,
sochafstvi, sociologii a filozofii do celkové charakteristiky postmoderny, dojdeme
nesporné k vysledku, Ze postmoderna zacina pravé tam, kde dochazi k rozpadu celku,
kde onen celek konci. Naptiklad v literatufe se projevuje jako jista snaha, aby literatura
plnila rizna ocekavani, a to samoziejmé soucasne. V sociologii se projevuje jako dlraz
na to, ze dne$ni spole¢nost je charakterizovana zejména zlomy a rozdily — jejich
piekonani pouhym zarovnanim by vyustovalo v totalitarismus. Jadro radikalni plurality
tedy spociva v tom, ze dokaze pozitivné vyuzivat onen konec celku, kdyz podporuje
a rozviji projevy mnohosti v jejich legitimit¢ a jejich svébytnosti a zaroven
nezapomind na to, ze kazdd koncepce ma svou nezcizitelnou hodnotu a pfistupuje

kni tak.®’

65 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 10-11.
% WELSCH, W. Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota, s. 32.
67 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna S. 46.
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Je tedy zjevné, Ze Welsch klade velky dlraz na otevienost a zejména
na pozitivni charakter této radikalni plurality i v politickém smyslu. Napiiklad také
Slavoj Zizek zmifuje pozitivni charakter radikalni plurality ve spojitosti s globalizaci.
Hodnoti postmoderni pfistup ke globalizaci velmi pozitivné a nepoklada ho za né&jaky
novy nastroj velkych mocnosti na ovladani ostatnich. ,, Nesouhlasim ani s témi, kteri
tvrdi, Ze postmodernismus znamena amerikanizaci. Ne, postmodernismus znamend,

v - ’ ’ v s . «68
Ze 1 V. malém narode dostane kazdy sanci.

2.4.3 Transverzalni rozum

Rozum mé mnoho forem a vzhledem k nim musi mit podle Welsche i svou jednotu.
Jednota tkvi v moZnosti rozumu piechazet mezi svymi riznymi formami a je tedy néco
mnohem vic, nez jen jakysi formalni pojem. Welsch také cti distinkci mezi rozumem
arozvazovanim.*® |, Tradicné (od pozdniho 18. stoleti) nazyvame rozvazovanim
schopnost pojmii, ktera umoZzZiiuje exaktni uchopeni a praxi jedné oblasti. V tomto
smyslu mluvime i dnes o kognitivni, eticke, estetické, nabozenské, technické a atd.
racionalité. Proti takovym formam, specifickym pro urcitou oblast, je rozum presahujici
schopnosti. 70

Zaroven zduraziuje, ze struktura rozumu musi byt odlisnd od struktury
rozvazovani, z toho déale samoziejmé plyne, Ze rozum neni jen né&jaky specificky druh
rozvazovani, ale Ze jde o néco jiného.”' Rozum je jakousi nadfazenou schopnosti.
Rozdiln4 povaha rozumu a rozvazovani se také ukazuje ve zplisobech, jakymi postupuyji.
Rozum nevychazi z vlastnictvi néjakého celku ani nepostupuje zpisobem nafizovani
shora, ale zac¢ind u forem rozvaZovani a jsou pro néj charakteristické ptrechody. Tyto
ptechody jsou zasadné odliSovany od pouhého piehledu pies celek. Pravé diky tomu,
ze se rozum uskuteCiiuje ve spojenich a piechodech, je oznafovan pravé terminem
transverzdlni rozum, samoziejmé se vSak nejednd o n&jaky nové vznikly specidlni druh
rozumu, jedna se jen o jeho nové chépani. Rozum mél tedy vzdy schopnost artikulovat

rozliSeni, pfechazet mezi konfiguracemi rozvazovani (neboli tzv. racionality), navazovat

68 ZIZEK, S. Pozadujme nemozné, s. 49.
% Pojem rozvazovani je samoziejmé odkazem na Kantovu terminologii a nauku, ze které Welsch erpa.
Kant podle n¢j ukazuje cestu ke koncepci transverzalniho rozumu. Welsch uziva pojem rozvazovani
synonymn¢ s modernim terminem ,racionalita®. Pro zdiraznéni rozdilnosti a dané¢ho vyznamu, budu
nadale uzivat pojem ,,rozvazovani®.
70 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 135.
™ Srov. Kant definuje ve své Kritice Cistého rozumu rozvazovani jako slozku rozumu, kterou jsou
pfedméty mysleny a z ni pochazi pojmy. KANT, |. Kritika cistého rozumu, S. 53.
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spojeni, vyrovnavat se se zménami apod. Jen je nyni vys§i potifeba vykonavat
tyto prechody a spojeni Castéji a ve vétsim mnozstvi nez byla diive.

Na ptikladu rozliSeni rozvazovani ekonomického, etického a estetického je
Welschem ukézano, Ze jejich rozliSovani je beze sport piijatelné, ba svym zplsobem
nutné. Ostatné nemuzeme uzit estetické ¢i etické postoje k tomu, abychom s nimi
naplanovali n&jaky projekt v ekonomice, a naopak etické otazky nevyiesi ekonomika
Ci estetika. AvSak pokud témto oblastem vénujeme autonomii, objevi se zaroven
zavazny problém. KdyZ se tato jednotliva rozvazovani kladou autonomné, ziskaji také
podstatnou svobodu, ktera je sautonomii neodmyslitelné spjata. Svobodu urcovat
si svuj smysl a hranice, s vyloucenim jakéhokoliv zasahu z vnéjsku, coz mize Casto
vést ke konfliktim mezi dvéma autonomnimi oblastmi, které se v ramci své svobody
sebeurceni snazi o ovlivnéni té¢ druhé. Avsak je zde problém s ohledem na akceptovani
rozdilnych paradigmat, které rozdiln¢ urcuji predmétné ramce a rozsahy dané oblasti.
Ztoho vyplyva, Ze autonomie riznych typt rozvazovani spojena s pluralitou
konkurujicich si paradigmat vede k tomu, ze se definice jednotlivych oblasti stavaji
konfliktni a je nutné, aby tedy dochéazelo k upravdm onéch definic. Ono striktni
autonomni vymezeni oblasti, které je na jednu stranu pokrokem, tak doplaci na svij
vlastni disledek a tim jsou ony jisté vnitini a vn&jSi hrani¢ni konflikty rozdilnych
paradigmat, tedy jakych si pomyslnych ,miizek®, které ovliviiuji pohled na svét a nas
pfistup k nému. Proto je potieba transverzdlniho rozumu a jeho funkce, ktera nam
umozni piechédzet z jedné oblasti na druhou a fesit tento vyznamny problém.73

Mimo jiné rizné druhy rozvaZovani neexistuji monadicky, ale jsou propojené
s ostatnimi druhy. Je tedy nedostatecné chéapat rozvazovani jen podle oblasti. Welsch
upozoriiuje, Ze pii zkoumani této problematiky musime brat zietel mimo jiné také
na mezioblastni analogie, transcendentdlni analogie apod. Welsch charakterizuje
prechody, které uskuteciiuje transverzalni rozum, mezi jednotlivymi druhy rozvazovani
nasledovné: ,,(...) Neni jen mnoho druhii racionality, nybrz i cela Skdla prechodii mezi
nimi je pravé tak Siroka jako vysoce diferencovana. V jednotlivych pripadech miize byt
uzka a selektivni — ve hie je jen malo prechodnych typi, zatimco vétsina ziistava mimo
kurs — celkem se vsak tato Skdla vyznacuje velkou rozmanitosti vétveni. Proto ji miiZeme

sice prehlédnout v jednotlivém pripadé, nikoli viak v celku. “™

72 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 135-136.
™ Tamtéz, s. 137-138.
™ Tamtéz, s. 144.
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Transverzalni rozum je pro postmodernu vyznamnym a neodmyslitelnym
atributem z nékolika divodu. Je to zékladni schopnost, ktera umoziuje prechody mezi
systémy odlisSnych pravidel, vyznamu ¢i realit. Dale umoznuje mit ohledy na rtizné
naroky soucasné a vyznamné prispiva k vyhledu pfes pojmovou miiz. Transverzalni
rozum tedy spliiuje pozadavky, které bezpodminecné vyzaduje postmoderni forma
zivota, a lIze ho pojmout dokonce jako jakousi ctnost neodmyslitelné spjatou
s postmodernim zivotem, kterd umoznuje boj proti absolutizaci, pomaha pii piijimani
odli$ného, jeho tolerovani, ale co je hlavni — zaroven s tolerovanim odlisnych realit,
pravidel apod., jim dokédze pfiznat jejich vlastni hodnotu, podporovat je a také

je branit.”

2.5 Obraz postmoderny dle postmodernich mysliteli

Koncepty postmoderny se u vySe zminénych autorii od sebe v jistych oblastech trochu
odlisuji, coz je pravdépodobné dano jejich odlisnym zamétenim, avSak piesto mizeme
nalézt body, ve kterych se vSechny postmoderni koncepty shoduji. Zdkladnim shodnym
bodem je to, ze postmoderna je jakousi odpovédi na modernu a na urcité zmeény, které
se odehraly ve spole¢nosti 19. stoleti.

Jako spolecné charakteristické vlastnosti postmoderny lze uvést radikalni
pluralitu, diraz na rozliSovani, rozpad absolutniho projektu, diraz na uznani hodnot
odliSen¢ho, nejen jeho tolerovani, coz vede k tomu, Ze je postmoderna spjata také
neodmyslitelné¢ s otdzkou globalizace. DalSim shodnym znakem je opatrnost
V uchopovani a snaha o uchopeni pojmu ,,postmoderna“, ktery je ve svém zakladu
mnohozna¢ny a nejasny, coz si vSichni autofi velmi dobfe uvédomuji.

Bauman stejné jako Lyotard chape postmodernu jako zanik jednoty, chape ji
jako zéanik jednoho univerzalniho projektu a vznik mnoha projektd, kterymi
V postmoderni spolecnosti Zijeme, tedy stejné jako Lyotard odmita a kritizuje velké
pﬁbéhy.76 Klade mnohem vét§i diraz na vyznamnost seberealizace. Na rozdil
od Lyotarda rozpracovava do hloubky model postmodernich osobnosti. Ptichazi
se svoji koncepci Ctyf koexistujicich modelti postmodernich osobnosti: zevlouna,
tuldka, turisty a hra¢e. Bauman se spiSe nez nalezeni pfesného a zcela vystizného

terminu pro oznaceni doby, ve které zijeme, vénuje pravé popisu svéta, ve kterém

™® Tamtéz, s. 157—158.
® BERTENS, J. W. The Idea of the Postmodern: A History, s. 180.
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zijeme. Zabyva se také kritikou postmoderny, respektive analyzou specifickych
postmodernich forem nasili, které podle né& wvyplyvaji z privatizace, deregulace
a decentralizace problému identi‘[y.77

Lipovetsky klade mnohem vét$i diraz nez Lyotard na proces personalizace
a individualizace, ktera se poji snarcismem a dal$imi vyznamnymi terminy
Lipovetského koncepce. Shoduji se vSak ve vétSin€ uvadénych distinkei moderni
a postmoderni doby. Lisi se v odpovédi na otazku po vzniku postmoderni doby, kdy
pro Lipovetského je jeji vznik spojen pravé s procesem personalizace, tedy nikoli
se zvlastnim uméleckym ¢i kulturnim jevem. Protoze Lipovetsky piSe néktera sva dila
az po prelomu milénia, hotnoti postmodernu s vétSim odstupem a zaroven poukazuje
na jeji prfeménu v hypermodernu.

Welsch navazuje na Lyotardovu filozofickou koncepci postmoderny a podrobné
rozebira historii postmoderny. Na rozdil od Lyotarda rozliSuje dva druhy postmoderny,
avSak stejné¢ jako Lyotard chape nediveéru k velkym piibéhim jako hlavni rys
postmoderny. Dalsi odlisnosti je pak Welschova koncepce transverzalniho rozumu,
kterd vSak podle minéni Welsche neni s Lyotardovou koncepci postmoderny
neslucitelnd, naopak, ma se jednat o jeji rozsifeni a prohloubeni, ma byt takovym
garantem plurality, ktery u Lyotarda chybi.”
pojmenovava a ve svém dile nechava vyniknout a ktery ostatni myslitelé explicitné
nebo implicitné prijimaji, je ona nediivéra ve velké pribéhy, metanarace. V Lyotardové
postmoderni koncepci nalézdme duraznou kritiku téchto velkych pifibéhti a jejich
»Hlegitimizacni* funkce. Pravé tato kritika se stala zdkladnim kamenem postmoderniho
mysleni, ze kterého se dale rozviji dalsi atributy postmoderny.79 Proto chci vénovat
nasledujici kapitolu rozboru tohoto zakladniho kamene postmoderny, Lyotardové Kritice
velkych ptibéhli a jeho nahradnimu feSeni — legitimizace prostfednictvim malych
dil¢ich ptibéht (petits récits), v nichz se narativni metadiskurs se rozpada na dil¢i

feCové hry a jiz zde nelze hovoftit o homologii, nybrz spise o paralogii.80

7 SIM, S. The Routledge Companion to Postmodernism, s. 195.
"8 BLECHA, . Filosofie, s. 197.

" BRUGGER, N. What about the Postmodern?, s. 78.

8 BLECHA, I. Filosofie, s. 196-197.
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3. LYOTARDOVA POSTMODERNI KRITIKA
VELKYCH PRIBEHU

Jean-Francgoisa Lyotarda mizeme podle Simona Malpase povazovat doslova za jednoho
z nejptednéjsich kritickych myslitelt druhé poloviny 20. stoleti. Proslavila ho zejména
jeho priilomova analyza postmoderny a moderny se zaméienim na podstatu a problémy
legitimizace védéni a moci, coz Lyotard spojil s diraznym odmitnutim takzvanych
velkych ¢i metanarativnich piibéht jako formy moderni legitimizace. Lyotardova
kritika velkych pifibéhti se stala signifikantni pro urfeni postmoderni situace a
pro postmoderni mySleni celkove.®

Postmoderni situace ma byt podle Lyotarda praveé takova situace, ve které
pozbyly svou legitimitu velké piibéhy. Jiti Pechar tvrdi, ze velkymi piibéhy jsou
viceméné vsechny filozofie dejin a ze Lyotard spatiuje ve velkych piibézich pouze
nastroj k tomu, aby byl jednotlivec zbaven prava, které by mu umoziiovalo stat
se vypraviem a aktivnim Gdastnikem svého vlastniho prib&hu.®? Lyotard vyzdvihuje
jako hlavni rys postmoderni situace nedivéru k velkym piibéhtim, tedy jakési
znechuceni z velkych emancipacnich projektii humanismu, osvicenstvi a marxismu,
které vzniklo na zdkladé katastrof a ,,proher* dvacétého stoleti — prave v této nedivéie
vidi jadro a hlavni divod vzniku postrnoderny.83

Malpas piipomina, ze byt je Casto vyzdvihovana definice postmoderny jako
»hediveéry vuci velkym ptibéhtim®, je dilezité si uvédomit, ze Lyotardiv hlavni pfinos
netkvi v néjaké takové jasné definici, ale spiSe v praci a zkoumani, které podnikl
ve svém dile La condition postmoderne: Rapport sur le savoir a které samoziejmé
nakonec vede ktéto zjednodusené ,definici“. Dle Malpase dochazelo ¢asto
k neporozuméni, které pramenilo z nepochopeni Lyotardovy metody a snah. Malpas
zdlraziiuje zejména nutnost peclivého uchopeni jak zpusobu, jakym Lyotard psal,
tak téz podtitulu — Rapport sur le savoir (¢i A Report on Knowledge v angliétiné),84

ktery ukazuje na Lyotardiv hlavni zamér, nebot’ jediné tak miazeme 1épe chapat, o ¢em

81 MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 1.

82 PECHAR, J. Modernismus a postmodernismus, s. 52.

8 HAUSER, M. Cesty z postmodernismu, s. 17.

84\ teském piekladu tento podtitul zcela chybi, Gesky pieklad O postmodernismu je ve skute&nosti
kompilaci dvou Lyotardovych dél — La condition postmoderne: Rapport sur le savoir a Le postmoderne
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Lyotard pojednava a pro¢.* Zajisté je nutné také chapat problematiku, na kterou
Lyotard kriticky navazuje. Proto v nasledujici podkapitole stru¢né piedstavim koncept
moderny (ktery jiz byl lehce nastinén v konceptu Baumana) a Habermasovu obhajobu
,moderniho projektu®, proti kterému se Lyotard svoji kritikou velkych pfibehi ostie

vymezuje.

3.1 Moderna

Je problematick¢é modernu jako takovou casové zaradit a vibec ji vymezit, jelikoz
muzeme nalézat mnoho rozli¢nych kritérii a zptisobl definovani tohoto terminu.
Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace se vsak ptiklonim k interpretaci Theodora W.
Adorna a Maxe Horkheimera v dile Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente (1944), na kterou reaguje Jiirgen Habermas, vuci jehoz koncepci se Lyotard
vymezuje snad nejostieji. Osvicenské mysleni, které je definovano v Dialektik der
Aufkldrung. Philosophische Fragmente, proto budu ztotoznovat s pojmem moderna,
jelikoz Adorno chape osvicenstvi jako synonymum osvicenské racionality, ktera

charakterizuje modernu.

3.1.1 Dialektika osvicenstvi

Adorno (1903-1969) nepojima ve svém dile osvicenstvi jako uréitou vymezenou éru
v déjinach lidstva, ale spiSe jako specifické mysleni, které utvarelo povahu naSeho
svéta. V Adornové dile nenachazime tedy zadné kratké presné a bezrozporné definice,
¢im osvicenstvi vlastné je, ostatné Adorno neuvadi ani ptesnou ¢asovou dataci doby,
kterd by byla charakterizovana danym specifickym osvicenskym mySlenim. SpiSe
se snazi o vymezeni osvicenstvi vV ramci obsahu, kterym pod timto pojmem chape, tedy
vramci cili a mysleni osvicenstvi. ,,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu
pokrokoveho mysleni od pocatku bylo zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany. Dokonale
osvicend zemé vSak zari ve znameni triumfalniho nestésti. Programem osvicenstvi bylo

odkouzleni svéta: Osvicenstvi chtelo rozloZit myty a obrazotvornost nahradit

% MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 16 — 17.
% HAUSER, M. Adorno: moderna a negativita, s. 10 — 11.
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védenim. “®" Aviak ve své knize také naznaluje, Ze to, co nas mélo osvobodit (moderni
technologie, kapital), nas zaroven také spoutava a opanovava.

Avsak Adorno poznamenava, ze byt se osvicenstvi snazi o rozklad myt, ma
svij viastni mytus — zakladem tohoto mytu ma byt antropomorfismus, tj. projekce
subjektivnino na prirodu.®® Ptiroda tedy piechazi v pouhou objektivitu. Moc &loveka
atim padem i jeho svoboda se sice zvétsila a rozsifila, ale podle Adorna za cenu
odcizeni od toho, nad ¢im ma ¢lovék moc. Adorno piipodobiiuje vztah osvicenstvi
a veéci ke vztahu ¢loveka a diktatora. Byti véci o sob¢ se tak stdva bytim pro clovéka.
Véci jsou tedy poznavany jen tak, jak je miize ¢loveék vyuzit, co pro né¢j znamenaji,
nikoli jaké jsou samy o sob&.®®

Osvicenstvi m4 byt podle Adorna mysleni, které vyslovuje ideu osvobozeni
a tuto ideu uskuteCnuje tim, Ze clovéka vymairiuje z jeho podrizenosti. Diky uziti
lidského rozumu vsak ¢loveék poznava, Ze je nutné pod nadvladou ptirody ve smyslu,
Zze potiebuje pfirodu, aby prezil. Jde tedy o podfizenost fyzickou, naptiklad to,
Ze musime pfijimat potravu a tekutiny, abychom mohli Zit, je diikazem a projevem této
podiizenosti ptirod¢, kterd nas takto stale opanovétvé.90

V koncepci Adorna hraje velkou roli princip sebezdachovy. Princip sebezachovy
neni dle n¢j fiktivni ani nevznikl jako ndstroj osvicenstvi, mél tu byt jesté diive nez pred
vznikem racionality. Princip sebezachovy je paradoxni v tom, Ze je dan piirodou, av§ak
¢lovék ho uziva zejména proti ptirodé. Rozumové poznani tohoto principu odhaluje
jeho existencni nutnost. Osvicenstvi déla z principu sebezachovy jakési kritérium, zda
Clovék jedna spravn€ ¢i naopak. Princip sebezachovy se jevi jako jakysi kofen
osvicenstvi ve smyslu, ze vyvolava obecny pozadavek, ktery tik4, aby veSkeré lidské
¢innosti byly podfizeny pravé principu sebezachovy, tedy piinasi pozadavek po urcité
jednoté. Ztoho vSeho také vyplyva, Ze lze osvicenstvi ztotoznit s obecné lidskou
racionalitou, definovanou jako schopnost si rozumem zajistit své pieziti a z tohoto
muzeme vyvozovat, ze je osvicenstvi nutné a ze jeho kofeny miizeme nachazet
napriklad jiz v antice.™

DalS§im dilezitym pojmem v Adornové vykladu je pojem zvratii ve vyvoji

osvicenstvi. Nejvétsi piiklad méa byt nacismus, ktery se objevil v Evropé, jez
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se pokladala za osvicenou a pokrokovou. Osvicenstvi si podle Adorna musi byt védomo
moznosti, Zese setka stakovymi zvraty. Takové osvicenstvi je mozné oznacit
za ,,osvicené*. Pravé takové osvicenstvi miize chapat to, co neni piimo obsahem jeho
pojmu ¢i projektu, co je neidentické. Jinymi slovy rozum muze uchopovat to, co mu
jinak jako pojmové c¢innému unika. To vSe diky tomu, Ze se sam ,,osvécuje‘ svou vlastni
sebereflexi.*?

Adorno predpoklada, ze sice existuje vice druhti racionality, avSak jeden z nich
je privilegovany a vladne nad ostatnimi. Tuto vladnouci racionalitu nazyva Adorno
instrumentalni racionalitou, ktera muze reflektovat samu sebe.”® Adorno ve svém dile,
které tedy mizeme definovat jako negativni dialektiku, uvadi dvé radikadlni sebereflexe
rozumu. Uvédomuje si totiz a popisuje problém, kdy se rozum ve skutecnosti obraci
proti sobé samému, avsak zaroven vidi feSeni pravé v racionalité, respektive v rozumu
samotném a jeho sebereflexich. Za to je vSak kritizovan Habermasem, jenz to vidi jako
nedofeSeny paradox. Prvni radikdlni sebereflexi lze ztotoznit s, cestou
za neidentickym . Neidentitu pfirody definuje jako néco, co je vzdy néco pouze
zprostiedkovaného. Cesta za neidentickym vede skrze rozpory mezi ,,formou
zprostredkovani® a ,,materii zprostredkovaného“. Indexem jejich nesmifenosti
se stavaji prave tyto rozpory. Neidentické se miize smifovat s identickym, perspektiva
smifeni nalézd svou silu v negativnim pohybu, ztoho, ze diskurzy ptehliZejici
neidentické se stavaji samy v sobé rozpornymi a maji efekt, ktery je opakem jejich
snah.** ., Negativni dialektika se pokousi na zaklade téchto rozporit a regresivnich
obratii pozitivnich emancipacnich programu myslet neidentickou vnitrni i vnéjsi
prirodu, nebot v poznani neidentického, v mimésis neidentického, spatiuje podminku
roZUmMnoSti rozumu ,0sviceni osvicenstvi ‘. «“95

Druhéd radikalni sebereflexe rozumu spociva v tom, Ze rozum odhaluje své
pocatky, poznava své postaveni v d¢jinach a také pozndva ,,svou mocenskou
konstituci®. Tato sebereflexe ma umoznovat filozofii jeji deideologizaci, spocivajici
Vtom, ze rozum nezakryvad ,disharmonie” a ,nelibozvucnost spolecenské reality
podminujici spolecensky vyznam rozumu a jeho konstituci. Mizeme tedy fici, Ze je

rozum dan nerozumem, je v rozporu sam se sebou. Diky tomuto rozum pozndva svou
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svobodu, svobodu v tom, ze muze usilovat o moznost, aby to bylo jiné. Jak prvni,

AT ey e . 9
tak druha radikalni sebereflexe rozumu umoznuji osvobozeni filozofie.

3.1.2 Jiirgen Habermas

Jiirgena Habermase (*1929) mtzeme fadit do druhé generace tzv. frankfurtské skoly.
Stejn¢ jako Lyotard byl i Habermas do jisté miry ovlivnén marxismem, pokladal vSak
podstatnou cast tohoto konceptu za neaktualni a vyvracenou d¢jinami. Ocenoval
moderni sociologické teorie, které pokladal za aktualni, avsak vy¢ital jim to, Ze nebyly
dostatecné kritické. Svou praci navazuje kriticky na filozoficky koncept Adorna, jemuz
mimo jiné vy€itd jiz zminovany paradox, ktery méa vyvstdvat z Adornova feSeni
problému S rozumem, tim, ze feSeni vidi v samotném rozumu, respektive se feSeni ma
nachazet v sebereflexi rozumu.’” Také kritizuje obecnost, kterou vidi u Adorna
V uchopovani danych problémt a chce docilit jejich vétsi specifikace. Adorno sam totiz
neusiloval o vytvofeni néjakého jednotného teoretického systému, jelikoz takovy
systém by mohl ,,pokfivit* skute¢nost, kterd ma dynamickou povahu.®

V dile Habermase je zasadni pojem Kritické teorie, kterou se snazil rozvinout
a odstranit jeji nedostatky, zejména ji vymanit z domény ,,Cisté filozofie a pienést ji
do empirické socialni védy. Obecné Ize uvést, Ze podle kritické teorie je tkolem védy
nejen popis a vysvétlovani reality, ale také interpretovani hodnoticim zpusobem.
Kritéria hodnoceni reality maji byt odvozena z ideje emancipace lidstva. Kriticka teorie
se zabyva problémy, které zabranuji uskute¢néni ideje emancipace lidstva, a zaroven
zkouma tendence slibujici zmény, které naopak maji vést k realizaci této emancipacni
ideje. Habermas svou kritickou teorii formuloval na zakladé konfrontace s riznymi
dobovymi sociologickymi teoriemi. Snazil se o vyzdviZeni nazoru, Ze se véda zaklada
na poznavacim zajmu, a pokud je idea védy tohoto z4jmu zbavena, stava se pouhou
fikci. Habermas ptipousti, ze existuje vice druhii zajmu, naptiklad technicky zajem
¢i prakticky poznavaci zaj em.%

Habermas tedy usiloval o pluralizaci racionality. Na rozdil od Adorna a celé
prvni generace kritické teorie neptfedpokladal, ze je zde jedna vyjimecnd vladnouci

racionalita. Neni zde vladnouci jen instrumentalni racionalita, jak to tvrdil Adorno, ale
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je zde také racionalita komunikativni, ktera ma v sob¢ dalsi tii typy racionalit, které maji
rozdilné ,,naroky platnosti apod.’® To na prvni pohled mize pisobit jako velmi
podobné s Lyotardovymi postmodernistickymi vychodisky. Ale neni tomu tak.

Termin ,,moderna“ je pro Habermase oznacenim pro zamétfeni Evropy, které
vzniklo jiz v osvicenstvi a je spojovano s virou v pokrok, ktery je garantovan Sifenim

’ v 1v 101
rozumového védéni.

Habermas na rozdil od Lyotarda chidpe modernu jako
nedokonceny projekt, ktery byl pouze opustén. Podle Habermase ma byt tento
nedokonfeny moderni projekt dokoncen, mé se v ném pokraCovat, jelikoz jesté
neskoncil a je stile ve své podstaté aktudlni, a proto je dobré ho dovrsit, avSak
S obezietnosti, abychom se vyhnuli opakovani stejnych chyb a ,,poblouznéni®, které

nastaly v minulosti.?

Habermas tedy na rozdil od Lyotarda nevidi postmodernu jako
n¢jaké nové feSeni, ,,prekonani ¢i vylepSeni moderny, naopak vidi v ni jen ,dilo
neokonzervatived®, které je pouze jakousi kritikou a negaci moderny, jistou
nepodafenou snahou byt antimodernou.'®

Pechar o Habermasové modernismu tvrdi: ,,Je zaloZeny na vire v konsenzus,
k némuz lze dospivat v kazdodenni komunikacni praxi diky sjednocujici sile rozumu.
Tato sila uchovava potencial racionality, jaky se v priibéhu vyvoje podarilo realizovat.
Vytycit takto konsenzus jako ideal ovsem podle Lyotarda znamend zapominat na krivdy,
které jim nutné zustavaji prekryty. «104

Pro 20. stoleti je také typicky obrat k jazyku. Jazyk uZ neni chapan jako
neutralni prostfedek k vyjadfeni naseho poznani ani jako pouhy nastroj k popisu svéta,
nybrz jazyk je nové chéapan jako to, co formuje nase poznani o nds samych a o svétech,
ve kterych Zijeme. Tento novy pfistup k jazyku pfijima nejen Habermas, nybrz jak jiz
vime, tak iLyotard. Tento obrat k jazyku ve 20. stoleti vSak Habermas vyuziva
na podporu moderny a uvadi, ze tento obrat ma vést K piijeti pravé moderniho projektu
osvicenstvi, ktery byl podle Habermase pouze opustén. Toto vSak Lyotard ostie napada
a tvrdi, Ze by naopak mélo dojit k prekonani onoho moderniho projektu a nepokouset

se ho ani se zménami jakkoliv obnovovat. S timto odmitnutim je samoziejmée spjaté

100 HAUSER, M. Cesty z postmodernismu, s. 27.

101 PECHAR, J. Modernismus a postmodernismus, s. 52.
192 HABERMAS, J. Za zrkadlom moderny, s. 314.

103 Tamtéz, s. 299.

104 PECHAR, J. Modernismus a postmodernismus, s. 52.

29



také odmitnuti velkych ptibehu, které jsou podle Lyotarda jak pro jazyk, tak také pro

VY ., 105
samotné védéni Skodlivé.

3.2 Lyotardova kritika velkych pribéhi

Jak jiz bylo n€kolikrat zdiiraznéno, Lyotard chépal jako hlavni znak postmoderny ztratu
diavéry v metanarace, Cili ve velké ptibéhy. Tak se snazi postavit proti moderné, kterou
chape prave jako to mysleni, které ma povahu jednotného projektu uzivajici metanarace,
tedy ony univerzalni a v disledku dle Lyotarda , katastrofalni emancipace®, jako zdroj
své legitimizace.'%

Dulezitou roli ve filozofickém konceptu Lyotarda, jak jiz bylo zminéno, hraje
pravé jazyk. Na rozdil od Habermase dovedl tedy Lyotarda obrat k jazyku K pfijeti
heterogenni multiplicity protichiidnych jazykovych her, coz se stavd neodmyslitelné
svazané s Lyotardovou teorii o rozepri a také S odmitnutim moderniho projektu
osvicenstvi. Lyotard tvrdi, Ze stejn¢ jako neexistuje konecna jazykova hra, neexistuje
ani jeden konecny velky pfibch, ktery by si mohl ndrokovat absolutni jedinou
pravdivost. Lyotard kritizuje velké piibéhy mimo jiné také proto, ze se dostavaji praveé
do rozepie s jinymi prib&hy, které nasilng uml&uji, a tak se na nich dopoustsji kiivdy.*’

Kofeny této kritiky velkych pifibéhti a zaroven jakousi ,,moznost prevence*
muzeme spatfovat jiz v dile Immanuela Kanta, zejména v jeho rozliseni véci o sobé.
Lyotard svym zplsobem Kantovo uceni v tomto ohledu doporucuje, avSak s ur€itymi
drobnymi vyhradami. Kofeny této kritiky velkych pfib&ht a zaroven jakousi ,,moZnost
prevence* mizeme spatfovat jiz v dile Immanuela Kanta, zejména v jeho rozliSeni véci
0 sobe. Lyotard svym zpusobem Kantovo uceni v tomto ohledu doporucuje, avsak
samoziejme¢ s urCitymi drobnymi vyhradami. Jinymi slovy, pokud bychom podle
Lyotarda nepfijimali mySlenku korespondence véci a naSeho mySleni, byli bychom
ochranéni od pokusti o velkd vypravéni a od hledani jedné jediné absolutni prawdy.108
Lyotardova koncepce je Kantem velmi ovlivnéna. Mlzeme to pozorovat na tom, ze

Kanta zminuje vice nez ostatni myslitele. Lyotard se také ke Kantovi neustdle vraci

z toho davodu, aby objevil nastroje pro mysleni nasi soucasné kultury.109
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Svou kritiku velkych ptibéht pfednasi Lyotard ve svém dile La condition
postmoderne: Rapport sur le savoir, které je Vv prvni fad¢ studii, ktera zkouma ,,stav
védéni v nejvyvinutéjSich spoleénoste:(:h“.110 Kromé¢ ptedlozeni zpravy o védéni
a problému spjatych s timto tématem, Lyotard v tomto dile pfinasi také mozna feSeni.
Jednim z hlavnich problémi, kterymi se zabyva, je samoziejm¢ problém legitimizace
(legitimation). Lyotard poklada otazku, v ¢em po zadniku metanaraci vV postmoderni dobé
muze spocivat ona legitimnost védéni. Odmitd kritérium vykonnosti, protoze ho
nemuzeme uzit pfi posuzovani toho, co je pravdivé a co naopak pravdivé neni. Také
samoziejm¢ odmitd Habermastiv navrh — konsensus, jelikoz podle jeho minéni
»znasiliuje heterogennost feCovych her. Lyotard tedy na rozdil od Habermase vidi
feseni v paralogii, jejimz cilem ma byt naopak jakési sdileni rozdilnosti v nazorech,
jelikoz podle Lyotarda postmoderni védéni zlep$uje nasi vnimavost riiznosti a stupiiuje
schopnost snaset nesoumé&fitelné. ™!

Nyni bych réda pfiblizila a vysvétlila vySe nastinénou problematiku
a Lyotardovo feSeni. Lyotard se snazi zdUraznit, Ze védecké védeni neni veskeré
existujici védéni, ale ze také existuje veédeni narativni, které je snim v konfliktu
av,soutézi“. A pravé zde se objevuje problém legitimizace. Legitimizaci Lyotard
obecné chéape jako proces, kterym ,,zdkonoddrce* ziskdva opravnéni k predpisovani
ur¢itych podminek. Ve v&d€ to znamend, Ze zdkonodarce, ktery posuzuje védecky
diskurz, zisk4 opravnéni k tomu, aby ptedepisoval podminky, podle kterych se urci, zda
dand vypovéd je védecka ¢i nikoli, tedy zda je ¢i neni souCéasti onoho védeckého
diskurzu. Lyotard pfipomind, Ze otazka legitimizace védeéni je tizce spjatd s otazkou

legitimizace ,,zdkonodarce®, respektive také vSech instituci fidicich socialni Vazby.112

3.2.1 Narativni a védecké védéni

Narativy jsou podle Lyotarda takové piibehy, které fika dana kultura sama sobé¢, aby
vysvétlila svou soucCasnou existenci, ale také svou historii a ambice do budoucna.
Piikladem muze byt historie, kterd konstruuje narativy o minulosti. Taktéz veskeré
védecké vyroky jsou prezentovany skrze néjaky typ narativii. Narativy jsou v tomto

smyslu zakladem lidské zkuSenosti a spole¢nosti, jelikoz nam fikaji, kdo jsme,
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a dovoluji nam také vyjadiit, v co véfime a o co usilujeme. Existuji rizné typy narativi,
které jsou uzivany v riiznych diskurzech, tj. v jinych feCovych hrach, a tedy se fidi
zékonit¢ riznymi pravidly.113

Narativy samy 0 sobé mohou tedy ilustrovat kritéria kompetenci, ale také mohou
soucasné tato kritéria kompetenci ur€ovat; tyto ptibéhy definuji, co se v dané kultute
muze po pravu fikat a délat, tedy legitimizuji to. AvSak diky tomu Ze jsou zaroven
soucasti dané kultury, jsou legitimizovany pravé samy sebou.**

Lyotard poukazuje, ze védecké védéni odmitd pfiznat narativnimu védéni
legitimitu a poklada ho tedy za nevédéni. Lyotard vymezuje védecké védéni oproti
védéni narativnimu nasledovné v péti bodech. Prvnim bodem je, Ze toto védéni na rozdil
od narativniho vyzaduje izolaci denotativni feGové hry a vyluCuje ostatni. Kritériem,
jestli pfijmeme dané tvrzeni & ne, se stava pravdivostni hodnota. Clovék se stava
védoucim, pokud dokaze pravdivé hovoftit o n¢jakém referens, a védcem, pokud dokaze
pronaset verifikovatelné ¢i naopak falzifikovatelné vypovédi o referens, jez jsou
pfistupna v zasadé jen odbornikiim. Druhym bodem je konstatovani, Ze je toto védéni
diky své povaze izolovano od fecovych her tvoticich spolecenskou vazbu a neni tedy
jeji bezprosttedné a obecné sdilenou slozkou, jako je pravé védéni narativni. Je naopak
sloZzkou nepfimou, stava se profesi a nechava vznikat instituce. Vztah mezi védénim
a spolecnosti se stava vnéjSim. Treti bod hovoii o tom, Ze kompetence se tykaji jediné
adresanta vypovédi. Pro adresata a referens neexistuji ve védeckém védéni zvlastni
kompetence, zatimco u narativniho védéni existuji. Ctvrtym bodem je to, Ze vypovéd
necerpa platnost ztoho, Ze by byla tradovdna, tedy neni nikdy ochranéna pied
falzifikaci. Jako posledni bod Lyotard uvadi, Ze hra védy implikuje urcitou pamét
a urcity projekt, tedy adresant musi mit jisté znalosti ohledné referens o kterém se nové
vypovida. *°

Toto odliSeni védeckého védéni od védéni narativniho ma ukazat, Ze existence
jednoho nema v sob¢ vice, ale ani méné nutnosti nez existence druhého. Obé veédéni
jsou tvofena souborem vypovedi piedstavujici ,,tahy ve hie ucinéné hragi« 1® Spravné
tahy v jednom védéni nejsou stejného typu jako spravné tahy ve védéni druhém. Z toho

vSeho vyplyva, ze nemlizeme vynaset soudy o existenci ¢i o platnosti narativniho védéni

3 MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 21.
141 YOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 125.
15 Tamtéz, s. 128-129.

18 Tamtéz, s. 129.
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na zékladé védeéni védeckého a samoziejm¢ ani naopak. Védecké veédéni zada
legitimizaci narativnich vypovédi, neuznava jeho legitimizaci samo sebou a fadi ji jako

atribut divosské, zaostalé mentality utvaiené predsudky apod.117

3.2.2 Legitimizace védy pomoci velkych piibéhu

Moderni véda se podle Lyotarda vyznacuje nutnosti své legitimizace, ktera se vsSak
uskutecnuje pravé diky nevédeckému védéni, tedy diky naracim, pfesnéji feceno diky
metanaracim, tedy velkym pifibéhim. Ve svém dile zkouma Lyotard zejména dva
legitimizac¢ni pfibchy, respektive dveé verze legitimizacniho piibéhu, jednu spise
politickou a druhou spise filozofickou. Prvni verzi je ta, ktera ,,ma za subjekt lidstvo
JjakozZto hrdinu svobody“M® Tato verze ¥ika, Ze veskery lid ma pravo na védu a diky
veédée se stane svobodnym. Stat ziskava svou legitimitu pravée z lidu, i kdyz je tento fakt
podle Lyotarda prehlizen.'®® Tato verze metanarace je osvicenskym piibéhem
emancipace, kde je chapano poznani jako zaklad svobody od utlaku. Cilem je
emancipace osvicen¢ho lidstva a jeho osvobozeni z dogmat, mysticismu, vykofistovani
a utrpeni.120

Druhou verzi legitimiza¢niho piibéhu je spekulativni pribéh, jehoz koteny
nalézame v némecké filozofii raného 19. stoleti. Nejpodrobnéji je zaznamenan v dile
G. W. F. Hegela. Hlavni myslenkou je, Ze lidsky Zivot ¢i Duch dosahuje progresu diky
tomu, Ze zvySuje své veédéni. Jde tedy o sebeuskutecniovani absolutniho Ducha.
Pravdivost ¢1 nepravdivost n¢jakého vyroku ¢i feCové hry je urovdna svym vztahem
k celku poznani.'** Metanarace urduji pravidla naraci a FeSovych her a vedou
k sjednocovani. Metanarace tedy uspotadavaji strukturu feCovych her. Déle determinuji
uspéch €1 netispéch kazdého jednotlivého vyroku ¢i ,,tahu* v fe¢ové hre. 122

Podle Lyotarda v postmoderni dobé =ztratil jak piibéh emancipacni, tak
spekulativni svou vérohodnost. Tento =zanik byl zplisoben rozvojem technik
a technologii po druhé svétové vilce, ktery presunul pozornost od cild k prostiedkiim.
Podle Lyotarda v sobé¢ metanarace mély zarodky delegitimizace a nihilismu, snazi se

kruhovité legitimizovat samy sebe, a tedy jsou jako prostiedky legitimizace nevhodné.

17 Tamtéz, s. 129-130.

18 Tamtéz, s. 136.

19 Tamtéz, s. 136-137.

120 MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 26-27.
12! Tamtéz, s. 25-26.

122 Tamtéz, s. 24.
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Lyotard poukazuje na paradox, Ze delegitimizace védéni spociva pravé v pozadavku
legitimizace.'?®

Lyotardova kritika a dalsi divody k odmitnuti spekulativniho ptibéhu tkvi
Vtom, ze tento piibéh ma v sobé ve vztahu k védéni jistou dvojsmysinost. Lyotard
poukazuje nato, ze toto védéni je védénim, pokud se zdvojuje citaci svych vlastnich
vyroki v jakémsi diskurzu druhého stupné, kterym jsou zdroveil legitimizovany. Tento
piibéh je tedy niCen wvnitini erozi principu legitimity védéni, kterd se ukazuje
ve spekulativni hie samotné. Také osvicensky piibéh v sobé podle Lyotarda nese
vnitini erozivni silu, kterd neni o nic mensi nez Vv piibéhu spekulativnim, avsak je
zam&fen na jiny aspekt.*** | Pro tuto koncepci je charakteristické, e legitimitu védy —
pravdivost — zakldda na autonomii diskurzivnich partnerii angaZovanych v etické,
socidlni a politické praxi. Nuze tato legitimizace, jak jsme jiz vidéli, se stava nardz
problematickou: mezi denotativni vypovédi, ktera ma hodnotu kognitivni, a preskriptivni
vypovédi, ktera ma hodnotu praktickou, je rozdil, pokud jde o jejich platnosti, tedy jde
0 jejich kompetenci. Jestlize néjaka vypovéd popisujici, ¢im je dand realita, je
pravdivad, nic nedokazuje, Ze preskriptivni vypoveéd, jejimz nutnym diisledkem je tuto
realitu meénit, je Sprdvnd.“lzs

Lyotard tedy ve své kritice poukazuje na paradoxy kolem legitimizace
védeckého védéni velkymi ptibéhy a na povahu a neakceptovatelnost velkych ptibéhti
jako takovych. Rada bych zde vyzdvihla dva paradoxy. Prvnim paradoxem je, Ze
ackoliv védecké veédéni odmita narativni védéni a poklada ho za nevédéni, tak se
védecké védéni legitimizuje pravé odkazem na ono narativni védéni. Dale jde o kruhovy
paradox, kdy se védecké veédéni legitimizuje prostfednictvim sebe sama, tedy opét

odkazem na védeéni.

3.3.  Malé pribéhy (petits récits) a paralogie

Metanarace se v Lyotardové pojeti staly nejen zastaralé, nybrz nadto po odhaleni vyse
zminénych legitimiza¢nich paradoxi dokonce neakceptovatelné. Welsch poukazuje,
ze se staly nemozné i diky tomu, Ze se neobjevuje zadné dals$i nové velké vypravéni,

které by mélo univerzalni povahu, dokonce ani takové, u kterého by se to pouze na

12| YOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 143.
124 Tamtéz, s. 144-145.
125 Tamtéz, s. 145.
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prvni pohled jevilo. Dal§im divodem je, Ze spole¢nost pochopila nemoznost takovych
velkych piibéht a prohlédla klam celistvosti a ptiklonila se k pluralité. Doslo tedy
k rozpadu celku.'?®

Avsak onen definitivni konec onéch velkych piibéhii jako takovych, o kterém
psal Lyotard v sedmdesatych letech 20. stoleti ve svém dile La condition postmoderne:
Rapport sur le savoir, se podle Hausera naplnil s rozpadem realného socialismu az na
konci let osmdesélt}'lch.127

Otazkou zistava, co ma velké ptibéhy nahradit. Postmoderna méla podle
Lyotarda odpovéd’. Postmoderna dokonce nabizi relevantni nahradu za velké piibéhy.
Lyotard vSak samoziejmé odmitd vytvofit néjaky novy velky piibéh o heterogenité
jazyka,128 kvili tomu, aby dostal spravedlnosti v ,,rozeptich®. Kromé& jiného chce hledat
cesty k vytvafeni a ,zotavovani prostoru, kde bychom mohli myslet to, co bylo
zapomenuto ¢i co nemiiZze byt feGeno, kdyZ promluvime.'?®

Velké ptibehy reprezentujici modernu maji v postmoderné nahradit individuadlni
malé pribéhy, kterym byla vénovéana ¢im dal vétsi pozornost v riznych smérech védéni
Vv poslednich desetiletich. Pravé tyto malé pfibéhy ndm maji pomoci se vyhnout uskalim
a problémim, které nam pfinesly ony velké piibéhy. Stavaji se zejména garanty
heterogenity.’® Mal¢ piibshy si ve své podstatd nenarokuji Zadnou absolutni platnost,
naopak. Maji jen omezenou historickou a socidlni platnost, ackoliv se tém, kdo dany
maly piibéh uziva, na prvni pohled jevi jako nezvratny, nutny a piirozeny, respektive
jejich moZnost legitimizace neni neomezena. ™"

Diky malym ptibéhiim je také umoZnéno, aby v sob& postmoderni védecké
badani zahrnovalo diskurz o pravidlech, ktera ho legitimizuji. I kdyz v 19. stoleti by to
bylo pokladano za znamku toho, Ze pozbylo svou legitimitu, vV postmoderni dobé
nikoliv. Postmoderni védéni je uzite¢né v tom smyslu, ze dava prostor pro vznik novych

myslenek, coz je pro védce zakladem nového badani a potencionalniho nového objevu

126 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, S. 86.

2T HAUSER, M. Cesty z postmodernismu, s. 21.

128 Byt Lyotard rezolutn& odmita vytvofeni jakékoli nové metanarace, objevuje se racionalni kritika, 7e
i pfes svou snahu ve skute¢nosti nutné metanaraci vytvofil. Jadro tohoto problému lezi jisté v paradoxu
autoreference.

129 STEUERMAN, E. The Bounds of Reason, s. 87.

0 WEBBER, J. S., MULLEN, B. P. Breakthrough into Comparison, s. 213-214.

131 BERTENS, J. W. The Idea of the Postmodern: A History, s. 119-120.
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a uspéchu. Védcem se tedy v postmoderni dobé tedy stava ten, kdo vypravi ony malé
piib&hy a pocituje povinnost je ovéfovat.™*

Spolecné s odmitnutim velkych ptibéht Lyotard odmitd samoziejmée také
univerzalni konsenzus, ktery chape jako dale nemozny zejména proto, ze neni
spravedlivy. Poté, co striktné odmitneme metanarace, nam zistava rozmanita fada
fecovych her. Cilem postmoderny je t€émto feCcovym hram zajistit ,,spravedlnost®, tedy
to, aby byly vyslySeny v jejich vlastnich pravidlech a podminkaich.133

Podle Lyotarda je nahradou za nespravedlivy konsenzus paralogie, tedy jakysi
zptisob komunikace, jehoz cilem je sdileni rozdilnych myslenek a nazord. Pro Lyotarda
tento termin piedstavuje model legitimizace, ktery tedy neni modelem té nejlepsi
a nejvyssi vykonnosti, ktery Lyotard kritizuje, nybrz model diference.* Paralogie ma
byt také finalitou dialogu, na rozdil od konsenzu, ktery je podle Lyotarda hodnotou
zastaralou a nespravedlivou.'®

Podle Lyotarda je dulezit¢ klast diraz na nesouméfitelnost diskurzi a jeji
uznani, to proto, aby se zajistila spravedlnost v posuzovani a hodnoceni jednotlivych
diskurzi. S timto je samoziejmé spojena také zména ve vedé. Postmoderni legitimizace
védéni mé byt pouze lokdlni v €ase i prostoru v ramci malych ptib&ht, které nahrazuji
pibéhy velké.’®* Postmoderni véda, na rozdil od té moderni, se snazi byt anti-
reprezentacni,*' tedy usiluje o to, aby se vyhnula konsenzu a aby se zajem v&dcii upiral
K tomu, co je nerozhodnutelné.’*® Avsak zmény se netykaji jen veédéni, ale také
spole¢nosti samotné. Postmoderni spole¢nost se stava pluralitni a rozmanitou, je kladen

diiraz na p&stovani individuality jedince, subjektivita nahrazuje objektivitu.**

182 HAUSER, T. S/krze postmoderni teorie, 221.

13 MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 30.

3% YOTARD, J.-F. O postmodernismu, s. 169.

% Tamtéz, s. 176.

136 BERTENS, J. W. The Idea of the Postmodern: A History, s. 119.

137 Aviak neplati to pouze ve v&dg, ale také v uméni, kde se postmoderni umélci snaZi prezentovat
neprezentovatelné. Lyotard vidi v uméni dal$i nastroj, jak ,,bojovat™ proti konsenzu. Také uméni vidi jako
,branu“ k novému vnimani naseho svéta. MALPAS, S. Jean-Francois Lyotard, s. 87-88.

138 BERTENS, J. W. The Idea of the Postmodern: A History, s. 121.

1% Tamtéz, s. 186.
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4. ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem dospéla k zavéru, ze postmoderna je sama o sob¢ jen
obtizné vymezitelnd vzhledem k jeji povaze, kterd odmitd striktni definice, které by
ostatné omezovaly moznosti jeji rozmanité interpretace, coz by koneckoncii odporovalo
tomu, co sama hlasa — tedy dlirazu na subjektivitu, pluralitu a rozmanitost v pojimani
naSeho svéta. Avsak domnivam se, ze je legitimni postmodernu jako filozofické hnuti
definovat jako nutnou novou formu skepticismu. Postmoderna jako filozofické hnuti je
jednou z forem skepticismu tykajiciho se autorit, obecné prijimaného védeni, kulturnich
a politickych norem, apod. v dlouhotrvajici tradici zapadniho mysleni. **° Tato definice
ukazuje na hlavni rys postmoderny, tim je odmitnuti jediné univerzalni pravdy
a zpochybnovani zejména velkych ptib¢hi, které si takovou univerzalni pravdivost
a platnost narokuji.

Béhem analyzy texti jsem vSak dospéla k nékolika zikladnim rysim
postmoderny, které k ni miZeme bez obav o jeji dezinterpretaci a ochuzeni pficist.
Jednim ze zéakladnich rysu je ten, Ze je postmoderna jakousi nutnou a nevyhnutelnou
odpovédi na modernu a na zmény, které se odehraly ve spolecnosti 19. stoleti, v tomto
zakladnim bodu se ostatné shoduji vSichni ¢tyfi autofi — J.-F. Lyotard, Z. Bauman,
G. Lipovetsky a W. Welsch, stejné jako vtom, Ze je postmoderna nejvyraznéji
charakterizovana nediivérou a odmitanim velkych ptibehi, jako zplisobu legitimizace
védéni.

Dalsim charakteristickym rysem postmoderny je radikalni pluralita. S radikalni
pluralitou se neodmyslitelné poji diraz na uzndni hodnot odliSeného, tedy zaroven
na nesoumeéfitelnost diskurzil, nejen na pouhé tolerovani odliSného. Avsak bylo by jisté
dezinterpretujici a mylné, kdybychom chépali tento rys jako nutnost pfi€itat vSemu
odliSnému néjakou pozitivni hodnotu a snazili se tolerovat i1 takova zvérstva, jako
se d¢la ve druhé svétové valce (napiiklad plynové komory). Lyotard tento problém
mimo jiné podrobnéji rozebird ve svém dile Le Différend.

S radikalni pluralitou je také spojeno mnoho dalSich termint, jako je napiiklad
transverzalni rozum, ktery ma podle Welsche v postmoderni dob¢ jinou primarni ulohu

nez diive. Tou je nyni zajisténi schopnosti pfijimat radikalni pluralitu tzn. artikulovat

140 51M, S. The Routledge Companion to Postmodernism, s. 3.
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rozliseni, prechazet mezi diskurzy, navazovat nova spojeni vramci racionalit
¢i se vyrovnavat s neustalymi zménami. Dal§i vyznamnym terminem spojovanym
s radikalni pluralitou je pojem globalizace. Problém globalizace a vyrovnani se s ni je
dodnes aktualnim problémem.141 Podrobné tento problém ve svém dile fesi zejména
Z. Bauman ¢i G. Lipovetsky.

Navic je otdzkou, zda zijeme v postmoderni dobé ¢i jestli je jiz postmoderna jen
otazkou nedavné minulosti. Podle G. Lipovetského je jiz postmoderna celkové
vycerpana a je ¢as hovofit o jiné dob¢, o dobé hypermoderni. Naproti tomu W. Welsche
vnima postmodernu stale jako aktualni zalezitost, ktera nebude tak lehce vycerpatelna.
Pti zkoumani tohoto problému jsem dospéla k zavéru, Ze tento problém je dan
rozdilnosti v definovani postmoderny a také v problematické reflexy soucasné doby,
pfi které nam chybi jisty odstup a nadhled.

Jako nejvyrazné€jsi rys postmoderny jsem identifikovala pravé Lyotardovu
kritiku velkych ptibéhid. Lyotard vsak nejen kritizuje a odmita, ale také pfinasi mozné
nahrady. Touto ndhradou jsou lokalni malé piibehy. Pfed hodnocenim vyznamu
Lyotardovi kritiky jsem povazovala za dulezité, se seznamit nejdiive s konceptem
moderny, a to v pojeti osvicenstvi T. W. Adorna, ktery poukazuje na paradox,
do kterého nas moderni (¢i osvicenské) mysleni pfivedlo. Podstata tohoto paradoxu tkvi
v tom, Ze to, co nas mélo podle osvicenstvi osvobodit, nas ve skutecnosti zaroven také
spoutava a opanovava. Ostatné v osvicenské snaze o rozklad mytl, byt samo ma svij
vlastni mytus, mlzeme pozorovat jistou paralelu s Lyotardovym vykladem
0 (de)legitimizaci védeckého védéni a velkych piib&ht.

Koncepci Adorna jsem si vybrala zejména proto, abych piedstavila podrobnéji
modernu, vuci které se Lyotard svym pojetim postmoderny vymezuje, ale také jde o
koncepci, na kterou kriticky navazoval J. Habermas, jehoz postoj jsem pokladala také za
dilezity zminit a komparovat s Lyotardovym, jelikoZz jsou tito dva myslitelé Stavéni
vici sobé do opozice. Vysledkem mého zkoumani bylo potvrzeni, ze se Lyotardova
koncepce od koncepce Habermase zasadn¢é odlisuje. Habermas totiz pozadoval
obnoveni piivodniho nedokonceného moderniho projektu s drobnymi ipravami, zatimco
Lyotard vidél tento projekt nejen jako opustény, nybrz vylozené jako ,,zni¢eny* a nevidi

zde moznost v ném jakkoliv pokracovat.

141 Je mnoho moznych pristupti k fenoménu globalizace. Napiiklad piistup s ohledem na gender, ktery ve
svém dile Protest proti globalizaci: Gender a feministicka kritika, analyzuje Marta Kolafova.
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Habermas také nevidi postmodernu jako néco opravdu ,,podstatného®, naopak ji
vidi jen jako nepodafenou snahu o kritiku a negaci moderny. Postmoderna je podle néj
jen jakymsi nevydaifenym pokusem byt antimodernou a rozhodné neni tak silna, aby
mohla jakkoliv nahradit moderni projekt ¢i ho piekonat. Byt miizeme nalézt
Vv Habermasové pojeti moderny prvky a tendence, které jsou podobné s Lyotardovym
pojetim postmoderny, nesmime zapominat, ze se to vSe odehravd za trochu jinych
podminek, tedy i vysledek bude nutné n¢jakym zptisobem rozdilny.

Ve své praci jsem dokdzala, ze je nesporné, ze Lyotardovym nejveétSim piinosem
k vymezeni postmoderny a postmoderniho pohledu na lidské védéni celkoveé byla
kritika a nasledné durazné odmitnuti velkych pifibéhi jako zdroje univerzalni
legitimizace, ktera se stala bazalnim rysem postmoderny. Lyotard piedstavuje tuto svou
kritiku velkych piibéht v dile La condition postmoderne: Rapport sur le savoir,
kde zaroven navrhuje také ono mozné feSeni. Jeho kritika je zalozena na padnych
argumentech, které jsou jen tézko popiratelné a vyvratitelné a zaroven peclivé mapuje
tento problém v SirSich souvislostech. NeZz ptejde k hlavni kritice metanaraci,
predstavuje zde dvé védéni. VEdeéni védecké a védéni narativni nebo mytické. Védecké
védéni odmita uznat védéni narativni jako védéni. Chape ho jako nevédéni, jako néco
nizkého spojeného s povérami a predsudky. Avsak paradoxem, ktery Lyotard ve svém
dile vyzdvihl, je, Ze védecké védeéni je legitimizovano pravé onim védénim narativnim,
tedy velkymi piibéhy, které védecké védéni neuznava jako védecké. Lyotard
také na prikladu dvou metanaraci (osvicenskym piibéhem emancipace a spekulativni
ptib&h) ukazuje neudrzitelnost této legitimizace a piedstavuje zde nasledek, které z této
legitimizace metanaracemi plyne, tedy delegitimizaci védéni.

V postmoderni dob¢ je tedy podle Lyotarda metanarace ze ziejmych divodu
zastarald a neakceptovatelnd. Nahradou se staly pifib¢hy malé, které vznikaji diky
rozpadu celku respektive odmitnuti a rozbiti velkych ptibéhti. Tyto malé piibehy
si nenarokuji absolutni platnost, co se tyka legitimizace, maji své omezeni. Jsou svym
zpiisobem subjektivni a nesnazi se svou moznou nepravdivost skryvat tak, jako to délaly
velké pribéhy. Spolu s malymi piibéhy Lyotard prosazuje paralogie, jimiz nahrazuje
univerzalni konsenzus, ktery hodnoti jako nepfijatelny a nespravedlivy, jelikoz
neakceptuje nesoumétitelnost diskurzii, coz je pro postmodernu nepiijatelné. Paralogie
maji za cil sdileni rozdilnych myslenek a nazort, jsou modelem diference, ktera tak tedy

splituje naroky postmoderni radikélni plurality.
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Ukazala jsem za pomoci pramenu i sekunddrni literatury, Ze Lyotard pfinesl
nejen hlavni strukturu filozofické koncepce postmoderny a zasadné tak ovlivnil dalsi
myslitele, nybrz nadto svou praci poukazal na klamy zpusobené metanaracemi a zménil
do jisté miry také pohled na samozvanost védeckého védéni. Ukazal nejvétsi pochybeni
védecké védeéni, kterym se stalo odmitnuti uznat narativni védéni jako védéni a zaroven
jeho uziti jako své vlastni legitimizace.

Myslim si, Ze 1 proto je adekvatni, abychom Lyotardovi opravdu nepfiicitali
vytvofeni nové metanarace. AvSak hlavnim divodem, pro¢ Lyotardovi nepfiCitat
vytvofeni nové metanarace, kdyz pomineme paradox, do kterého bychom se uvrhli,
je podle mého nazoru ten, ze byt’ deklaruje radikalni pluralitu a vSe co k ni naleZi, tak je
zde stale jedna neménna absolutni ,,pravda“. Tou Lyotardovou absolutni pravdou
¢i  absolutn¢ platnym pravidlem vSech feCovych her neni nic jiného, nez Ze vzdy
musime odmitat teror, netrpét ho a ani ho nevytvaret. Byt bychom mohli argumentovat,
zZe toto postmoderna svou povahou muze dovolovat, coz by se délo, kdyby zde nebyla
tato vyjimka, kterou Lyotard uvadi a je potfeba ji mit vzdy na paméti.
Také se domnivam, ze i S pfispéni této uvahy a zddraznéni této ,,vyjimky“ jsem

V ramci moznosti své bakalarské prace splnila vSechny své stanovené cile.
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RESUME

This Bachelor thesis deals with four concepts of the term ,,postmodern® and
Lyotard’s criticism of metanarratives. How can we understand the term ,,postmodern‘?
What was the Lyotard's influence on the term "postmodern™? Why is Lyotard’s critique
of metanarratives so important?

The first part of this Bachelor thesis focuses on the analysis of chosen postmodern
philosophers® works, especially J.-F. Lyotard‘s The Postmodern Condition: Report on
Knowledge, Z. Bauman’s The Individualized Society, G. Lipovetsky's The Age of
Emptiness: Essays on Contemporary Individualism and W. Welsch’s Our Postmodern
Modern. The perspectives of the first four authors will be interpreted and compared with
each other, with the assistance of secondary literature.

The second part of this Bachelor thesis focuses on Lyotard’s criticism of
metanarratives and its importance to the concept of postmodernism. This thesis argues

that Lyotard is a significant postmodern thinker with high influence on other thinkers.
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