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1/ Uvod

Nedavno se mi hlavou prohnala neuvazlivd myslenka: pro¢ jesté nékdo nezkusil vlekly spor
realismu a konstruktivismu rozhodnout ¢isté formalnim zplsobem? Jak to byva s takovymi
myslenkami, které se jen tak prohani mysli, nebyla z fise redlnych napadd. Obcas ale, snad
znudy, ¢lovék rad premysli, jak by néjaky nerealizovatelny projekt preci jen realizoval a obcas
snad stoji za namahu projit si jednotlivé kroky, které by bylo tfeba vykonat, uz jenom proto,
abychom se presvédcili, ze tudy cesta opravdu nevede. Jak bychom tedy, Cisté hypoteticky,
postupovali? Pfedevsim bychom z naseho problému museli odstranit vnéjsi svét, nejazyko-
vou skutecnost, chcete-li. Pfipustme na chvili, Ze by to bylo mozné. Cely problém by se smrskl
na vzajemny preklad dvou jazykl. Nejazykovou skute¢nost bychom redukovali na néjaky ob-
jektovy jazyk L, a bfimé popisu by nesl urlity meta-jazyk L,. Je-li problém popisu nejazykové
skutecnosti néjakym jazykovym aparatem problémem kompatibility, adekvatnosti, pak tento
problém by zcela urcité nevymizel. Ptat se, nakolik je meta-jazyk L, adekvatnim prostfedkem
k popisu libovolného objektoveho jazyka L je stejné smysluplné, jako ptat se na adekvatnost
pfi popisu nejazykové skutecnosti prostiedky jazyka. Nebot pravé na otdzce adekvatnosti
jazyka pro popis nejazykové skutecnosti stoji zna¢na ¢ast sporu realismus versus konstruk-
tivismus, je pfirozené, ze jiz prvni krok pfi realizaci neuvazlivé myslenky neni mozné vykonat
dfive, nez vyfresime problém, ktery pravé ma byt feden, a ocitame se v bludném kruhu.

Naivita myslenky je odhalena, svét je usetfen hloupého napadu. Nelze si ale z této kra-
tinké uvahy odnést preci jen néco navic? Tak pfedevsim zde panuje urcita symetrie v otazce
adekvatnosti. At uz,,prekladdme” nejazykovou skute¢nost do néjakého jazyka nebo urcity
objektovy jazyk do urcitého meta-jazyka, v obou pfipadech je otdzka adekvatnosti na mis-
té. Pro ucely této prace si tedy téma sporu mezi realismem a konstruktivismem ponecham
a pokusim se akcentovat sty¢né body s problematikou meta-jazykd. Vztah meta-jazyk - ja-
zyk, ale i jazyk - nejazykova skute¢nost budu chtit identifikovat za pomoci pojmu adekvat-
nosti. Adekvatnost Ize, jak se domnivam, smysluplné popsat pomoci Tarského pojmu ,by-
tostné bohatosti”' tedy sémantickou bohatosti jazyka.

Z uvedeného vyplyva nasledujici teze, [épe feceno predpoklad. Povazujme podminku
bytostné bohatosti za nutny pozadavek na kazdy jazyk, ktery chce popisovat cokoli vné
sebe sama. Tato teze neni ni¢im jinym, nez oslabenim Tarského teze. Tarski totiz pozadavek
bytostné bohatosti jazyka povazuje v rdmci své teorie pravdy nejen za nutnou, ale i po-
stacujici podminku. V nasem pfipadé ji ale rozsifuji na vSechny jazyky vibec, kdezto Tarski
uvazuje pouze formalni jazyky budované rigor6zné za specifickych podminek. Vyse zminé-

! Tarski predpokladd, ze k tomu, aby mohl meta-jazyk popisovat jazyk objektovy, respektive aby mohly véty
meta-jazyka pfipisovat vétdm objektového jazyka predikat pravdivy, musi byt meta-jazyk bytostné bohatsi
(essentially richer), nez jazyk objektovy.
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nou tezi tedy povazuji za hlavni tezi této prace. Hlavnim ukolem prace pak bude provéfit,
nakolik je teze vibec udrzitelnd, vytvofit podle ni modely, které budou sestavat vyhradné
z jazyk( a meta-jazykovych hierarchii a tyto modely poté aplikovat na vybrané koncepce fi-
losofie jazyka. Pfedstaveni historického vyvoje sporu realismu a konstruktivismu tak chapu
v rdmci své prace jako sekundarni ukol s tim, Ze akcentovat budu predevsim problematiku
adekvatnosti. Otazka adekvatnosti chapana skrze optiku bytostné bohatosti ma nakonec
ve svém zakladu otazku sahajici az k Platénovi. Je vice ideji (v nasem pfipadé sémanticka
bohatost jazyka), nebo véci? V tomto ohledu by nas historicky exkurz mohl sahat az k antic-
ké tradici. Smyslem prace ovéem neni na takovou otazku odpovidat, ale minimalné ji pfed-
stavit v urcité jeji mutaci, v podobé, kterd je pfimérenéjsi stavu filosofie po obratu k jazyku.
V nésledujicich kapitoldch se vyddme na exkurz k filosofickym tématim, kterd se tykaji
problematiky realismu i konstruktivismu, mata-jazykovych koncepci, problematiky adekvat-
nosti a prekladu obecné. Vychazet budu jednak z urcité zobecnéné predstavy ,vzorového”
realismu, ale pfedevsim z praci Russella a Wittgensteina. Namitky konstruktivistického razu
budou predstaveny z pozice Quinovy. Na realistické i konstruktivistické modely budu apli-
kovat Tarského? poZzadavek bytostné bohatosti (essential richness) jazyka. Aplikace tohoto
konceptu na filosoficka stanoviska ,zakladateld” analytické filosofie samoziejmé zavani ana-
chronismem. Smyslem ovsem neni opravovat tyto teorie z pozice pozdéjsich argument, ale
sledovat vyvoj debaty o zpusobilosti jazyka k popisu ¢ehokoli vné jazyka samého za pomo-
Ci zfetelné a rigor6zné formulovaného konceptu bytostné bohatosti jazyka. Toto porovnani
prestane pUsobit anachronicky, kdyz budeme celou Tarského koncepci vnimat coby svého
druhu pfispévek k analytické filosofii jako projektu, ktery si klade za ukol smifit pfinejmensim
néktera odvétvi specialnich véd s filosofii, a rovnéz jako urcité vyusténi problém, které se do
Tarského T definice prenesly jiz od Russella a jeho zaliby ve sbirani a feSeni paradoxt.

2 / Jak pristoupit ke sporu realismu a jazykového konstruktivismu?

Téma sporu realismu a relativismu, respektive konstruktivismu jiz obsirné zpracoval Tomas
Marvan.? Pro potteby svého textu vytkl urcity etalon filosofického realismu, kterym je pro
né&j Michael Devitt. Marvan spolu s nim zastava pozici tvrdici, Ze neni tfeba spojovat realis-
tické stanovisko s konkrétni teorii pravdy. ,Problém sprdvné teorie pravdy je [podle Marvana]
z hlediska hajitelnosti realismu celkem podruzny. Realismus je teze o nezdvislé existenci vnéjsi
reality. Teorie pravdy odpovidd na specidlnéjsi otdzku ohledné vztahu dvou C&dsti reality: lid-
skych jazykovych projevi a toho, Ceho se tyto projevy tykaji*

2Tarského koncepci predstavim z pochopitelnych divod( jako prvni. Dalsi filosofické koncepce se budu snazit,
az na drobné vyjimky, pfedstavovat v chronologicky nalezitém poradi.
3 MARVAN, Tomas. Realismus a relativismus. Praha: Academia, 2014. 148 s.

4*MARVAN. Realismus a relativismus. s. 13.
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Zdmérem mé prace nicméné neni hajit realistickou pozici,® ale aplikovat pozadavek by-
tostné bohatosti na urcitd (at uz realisticka, nebo konstruktivistickd) stanoviska. Pokud jde
o problematiku meta-jazyk(, je nadto nemyslitelné, abychom se bez koncepce pravdy obe-
8li. Jeji tvUrce Tarski nejen Ze zcela oteviené pfijal korespondencni teorii pravdy coby vy-
chodisko své teorie,® ale nadto celou koncepci formoval pravé jako prostredek ke konstruk-
ci teorie pravdy. Uz jen z tohoto ohledu se nemizeme drzet Marvanova zcela neutralniho
stanoviska. Déle, ackoli je Marvanova snaha oddélit realismus od jakékoli konkrétni teorie
pravdy metodicky smysluplng, pfinejmensim z historického hlediska lze pozorovat uzké
spojeni mezi korespondencni teorii pravdy a vznikem discipliny zvané analyticka filosofie.
Vzhledem k cili této prace pak etalon realistického stanoviska budeme hledat spiSe s ohle-

dem na historii jeho vzniku, nez s ohledem na nalezeni nejudrzitelné&jsi teorie realismu.

3 / Logicky atomismus a empirismus jako etalon realismu

Logicky atomismus Ize povazovat za urcité vychozi stanovisko v déjinach analytické filoso-
fie nebo filosofie jazyka vibec. Za vychozi stanovisko jej povazuji potud, Ze pravé formula-
ce problematickych disledk( atomismu se velkou mérou podilely na rozvoji celé discipliny
analytické filosofie.

Logicky atomismus je systematickym rozpracovanim ,...pfirozené predstavy, Ze lidské
pozndni je jakymsi pojimdnim véci do lidské mysli a Ze slova jsou jakymisi ndlepkami, které jsou
‘pripevriovdny’ na véci, aby toto pojimdni zprostredkovaly.” Jazyk je zrcadlenim vnéjsiho své-
ta. Jména odpovidaji pfedmétim, dalsi vétné druhy, slovesa a pfidavna jména, popisuji
vlastnosti a vztahy. Jazyk se sklada z vét. Pravdivé véty tvofi védu neboli spravnou teorii
svéta. Pravdivé véty jsou tedy jazykovym zrcadlem faktl (ve svété). Vsechny véty jazyka
nejsou nicméné pravdivymi. Nepravdivé véty odpovidaji moznosti ve svété, tedy proto-fak-
tdm.8 Podstatné je zde pravé kritérium pravdivosti. Pravdivé véty odpovidaji faktdm, které

® Marvan zdmérné oslabuje ,optimalni” realistické stanovisko o konkrétni teorie pravdy. Slabsi tvrzeni je pfi-
rozené snaze hajitelné, nebot hajime mensi mnozstvi tvrzeni, coz Ize zaroven chapat za rub téze mince, ne-
bot tak mlzeme verifikovat jen mensi mnozstvi tvrzeni.V tomto duchu se nese Peregrinova kritika Marvanova
stanoviska. ,Problém je pak v tom, Ze jakkoli mtzeme realismus artikulovat tak, Ze bude obrnény proti jakémukoli
vyvraceni, je tu neodbytnd otdzka, k Eemu ndm takovy realismus bude a o co bychom pfisli, kdybychom se ho vzdali"
PEREGRIN, Jaroslav. Relismus, relativismus a trapeni ducha: Uvahy nad knihou Tomase Marvana: Realismus a re-
lativismus. Filosofie dnes. 2014, 2(6), s. 65.

6 Tarski pfijal korespondencni teorii pravdy coby vzor, s nimz pak porovnal svou vlastni definici. Kritériem
uspésnosti jeho definice ma byt pravé porovnani s korespondencéni teorii pravdy. TARSKI, Alfred .The Seman-
tic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. Philosophy and Phenomenological Research. 1944,
4(3), s. 342, 343.

7 PEREGRIN, Jaroslav. Obrat k jazyku. Praha: Filosofia, 1998.s. 10.

8 PEREGRIN. Obrat k jazyku.s. 11.
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tvofi svét.? Véty obecné popisuji, feCeno Kantovsky, veskerou moznou zkusenost. Z uve-
deného je patrné, Ze jsou z celé koncepce vylouceny véty, které nemaji smysl, jinak fe¢eno
nejsou a nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé. Mimo vztah jazyka a svéta rovnéz stoji
tautologie a kontradikce, nebot ty jsou rozhodnutelné pouze syntakticky. S celou koncepci
se pak poji, a odtud i pojmenovani,logicky atomismus’, pfedstava urcitych atomickych vy-
rok(, které rovnéz odpovidaji atomickym faktim ve svété, potazmo proto-faktiim (faktim
VvV moznosti).

Svét je konstituovan elementarnimi fakty, ty totiz konstituuji fakty slozitéjsi. Z pohledu
jazyka stejnym zplsobem z elementdarnich vyrok( vyplyvaji vyroky slozitéjsi. Z hlediska
poznani svéta je potom fec¢ o elementarnich poznatcich, které jsou vysledkem pozorovani,
z nichZ vyvozovanim dostavame poznatky komplexni. ,Tak se logicky atomismus stdvd vy-
chodiskem logického empirismu."°

Logicky atomismus a potazmo logicky empirismus je kompatibilni jak s realistickym
postojem, tak s korespondencni teorii pravdy. Co do svého historického primatu na poli
analytické filosofie, ale i co do modelovani koncepce realistického stanoviska, beru logicky
atomismus a empirismus jako etalon, a ostatni, at uz vice ¢i méné exotické koncepce budu
chdpat jako jeho alternaci. Propojitelnost logického atomismu, realismu a koresponden¢ni
teorie pravdy skytaji rovnéz dobré vychodisko pro porovnani tohoto ,vzorového” realistic-
kého postoje s Tarského koncepci meta-jazyk.

4 | Tarského koncepce meta-jazyku a teorie pravdy

Tarski, podobné jako logicti empiristé Videriského kruhu, pfijal ve svém ¢lanku Semantic
Conception of Truth: and the Foundation of Semantics korespondencni teorii pravdy, oviem
nikoli nekriticky, ale coby kritérium Uspésnosti své vlastni koncepce. Aby mohl néjakou
vlastni teorii predstavit, musi se odvolat na néjakou definici. Bere si na pomoc bézny, li-
dovy, chcete-li intuitivni koncept pravdy, potazmo Aristotelovu formulaci tohoto pojeti."
V3echny formulace, které cituje, nicméné povazuje za problematické, a to z hlediska jazyka,
v némz jsou formulovany (jsou formulovany v pfirozeném jazyce, ktery je pro takovou de-
finici pfilis vagni). Nebot Tarski doslova stanovuje podminku, abychom pojem pravdy vzdy
vztahovali ke konkrétnimu jazyku,'? vyvstava potfeba konstrukce jazyka nového. Takovym

9 Je patrné, ze zde vztah jazyka a mimojazykové skutecnosti, svéta, neni nijak komplikovén otdzkou po adekvat-
nosti,idealniho” jazyka vici svétu.

9 PEREGRIN. Obrat k jazyku. s. 12.

""V3echny Ize s urcitou davkou tolerance oznacit jako koncepce korespondencni.

12, ..we,must allways relate the notion of truth, like that of a sentence, to a specific language; for it is obvious that the
same espression which is a true sentence in one language can be false or meaningless in other.” TARSKI. The Seman-
tic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 342.
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jazykem nem0ze byt pfirozeny jazyk (v rdmci pfirozeného jazyka by reSeni teorie pravdy
mélo charakter pouhé aproximace), ale pouze jazyk s exaktné specifikovanou strukturou.
Zasadni je pak podminka, Ze jazyk nesmi byt jazykem autoreferen¢nim.

Autoreference je ze své podstaty odpovédna za takzvany paradox Ihare. Kuptikladu:
JVétavytisténd [jako 1. na 5.] fddku této strdnky je nepravdivd.'* Véta tedy tvrdi, ze:,, s’ je prav-
divd tehdy a jen tehdy, kdyz je ,s’ nepravdivd.”'* Zminéna véta generuje ocividny spor. Tarski
proto analyzuje predpoklady, které k této antinomii vedou.

(1) Jedna se o sémanticky uzavieny jazyk. Pfedpokladali jsme tedy, Ze jazyk, v némz je
antinomie zkonstruovana obsahuje: vlastni vyrazy, jména téchto vyraz(, sémantické termi-
ny jako ,pravdivy” (které referuji k vétam jazyka). Pfedpokladali jsme rovnéz, ze je v daném
jazyce mozné formulovat vsechny véty, které vymezuji adekvatni pouziti terminu pravdivy.

.(Il) Pfedpoklddali jsme, Ze v tomto jazyce plati obvyklé logické zdkony.

(Ill) Predpoklddali jsme, Ze v nasem jazyce mizeme formulovat a tvrdit empirické premisy,
jako byl vyrok s’ je identickd s vétou vytisténou v tomto ¢lanku na strané 5 na fadku 5]"'

Nebot predpoklady | a Il jsou vzajemné nekonzistentni, musime podle Tarského alespon
jeden opustit. Pfirozené to bude prvni z pfedpoklad(, jak se ukazuje na popisu definice T.

.(T) Xjepravdivd tehdy a jen tehdy, kdyz p.

Definice sama i vsechny ekvivalence, které implikuje, musi byt formulovdny v meta-jazyce.
Symbol ,p’ naproti tomu v (T) zastupuje arbitrdrni vétu naseho objektového jazyka. Z toho tedy
vyplyvd, Ze kaZdd véta, kterd se vyskytuje v objektovém jazyce, se musi vyskytovat i v meta-ja-
zyce; jinak feceno, meta-jazyk musi rovnéz obsahovat objektovy jazyk, jako svou soucdst.®
Nejenze kazda definice pravdy musi byt definovana v meta-jazyce, ale nadto Tarski vznasi
pozadavek bytostné bohatosti meta-jazyka.'”” Meta-jazyk musi obsahovat viechny véty ja-
zyka objektového a rovnéz musi byt tak bohaty, aby umoznoval vytvoreni jména pro kaz-
dou vétu objektového jazyka. Dale pak musi obsahovat terminy obecné logiky (napf. tehdy
a jen tehdy), nemUze oviem obsahovat Zddné nedefinované terminy, které by nebyly ter-
miny jazyka objektového. Sémantické terminy odkazujici k objektovému jazyku pak musi
byt do meta-jazyka zavadény vyhradné definicemi.

3TARSKI. The Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 347.

“TARSKI. The Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 348.

> TARSKI. The Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 348

16,(T) Xis true if, and only if, p.

The definition itself and all the equivalences implied by it are to be formulated in the meta-language. On the other hand,
the symbol ‘p’in (T) stands for an arbitrary sentence of our object-language. Hence it follows that every sentence which
occurs in the object-language must also occur in the meta-language; in other words, the meta language must contain
the object-language as a part.” TARSKI. The Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 350.
17, It is not easy to give a general and precise definition of this notion of “essential richness.” If we restrict ourselves to
languages based on the logical theory of types, the condition for the meta-language to be “essentially richer” than
the object-language is that it contain variables of higher logical type than those of the object-language.” TARSKI. The
Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 351.
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Zastavme se nicméné u podminky bytostné bohatosti, nebot je zcela zadsadni pro poz-
déjsi formulaci modeld M, a M., které pfedstavim v nasledujici kapitole. Tarského pozada-
vek se jevi zcela pfirozenym jakozto podminka, nebot v opa¢ném pripadé bychom tvrdili, ze
meta-jazyk, ktery je sémanticky méné bohatym, je s to popisovat jazyk sémanticky bohatsi.
Tarski sice pfipousti moznost, ze meta-jazyk nemusi vzdy nutné obsahovat cely objektovy
jazyk jako svoji soucast, nicméné v takovém pfipadé pozaduje moznost prelozitelnosti ob-
jektového jazyka do meta-jazyka, touto moznosti se bohuzel vice nezabyva. Vzhledem
k modelim M, a M, budeme povaZovat podminku bytostné bohatosti za podminkou nut-
nou. Tarski ji oviem chape nejen jako nutnou, ale i postacujici k formulaci definice pravdy.
Samotnd definice pravdy jiz lezi mimo zorné pole této prace, mizeme tudiz pominout, pro¢
je pro Tarského podminkou dostate¢nou. Pro nase Ucely je postacujici chapat tuto podmin-
ku pouze jako nutnou.

Shriime si tedy vlastnosti meta-jazykové koncepce. Meta-jazyk je uréen k popisu jazyka
objektového a pfinejmensim v Tarského pfipadé k zavedeni pojmu pravdivosti. Meta-jazyk
musi obsahovat viechny véty jazyka objektového jako svou soucast a naopak jazyk objek-
tovy nemUze slouzit k popisu sebe sama ¢i k autoreferenénim uceldm.

5 / Pozadavek bytostné bohatosti a nejazykova skutecnost

Abych vibec mohl obhdjit smysluplnost rozsiteni pozadavku bytostné bohatosti na
vsechny jazyky vibec, musim vysvétlit, jakym zplsobem bude mozné pfenést tento Tar-
ského pozadavek z meta-jazykového ,prostoru”, tedy ze vztahu meta-jazyk - objektovy
jazyk na vztah jazyk - nejazykova skute¢nost. Navrhuji myslenkovy experiment, v jehoz
ramci budeme povazovat problém konverze nejazykové skute¢nosti na urcity jazyk za
vyfeSeny. Jinak fec¢eno, pracujme cisté hypoteticky s nejazykovou skutec¢nosti, jako by
byla urcitym jazykem. Oznacme si jej L . Jednotlivé terminy jazyka L predstavuji realné
existujici entity svéta, véty pfedstavuji interakce téchto entit, neboli procesy. L Ize nic-
méné chapat dvéma zpUsoby a to v zavislosti na modelu, jehoz bude soucasti, coz bude
patrné déle. Lze jej tedy chapat jako jazyk externi podobnym zpUlsobem, jako bézné rozu-
mime slovu externi, kdyz jej aplikujeme na nejazykovou skute¢nost. Lze jej oviem rovnéz
chapat jako soucast hierarchie ,umélych” ¢lovékem budovanych jazyk(. Pfedpokladejme
déle, Ze L, ma konecné bohatou sémantiku, tedy konecny pocet entit a typd jev(, tedy
konecny pocet termind a typl vét. Jazyky, kterymi popisujeme jazyk L tvofi urcitou hie-
rarchii meta-jazykd L, - L , které miZeme chépat docela podle Tarského definic. Tzn. jazyk
vys$siho fadu, respektive meta-jazyk, je bytostné bohatsi, nez jazyk fadu nizsiho, respek-
tive jazyk objektovy.

'8 TARSKI. The Semantic Conception of Truth: and the Foundation of Semantics. s. 350.
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V zavislosti na tom, jak chapeme L, v ramci dané hierarchie mizeme modelovat dvé
rozdilné situace:

M, S jazykem L operujeme jako s universem, které v sobé zahrnuje hierarchii jazyka
L,-L . L, je tedy v kone¢ném disledku sémanticky nejbohatsim jazykem.

ey v/

je pak sémanticky nejméné bohatym jazykem v dané hierarchii.

M, Ize v zasadé povazovat za interpretaci blizkou realismu. Pfipominam, ze svét jsme
v ramci myslenkového experimentu definovali jako jazyk L , ktery ale nechapeme nezbytné
jako umély lidsky konstrukt.” Externi svét, byt si i chapany jako jazyk, ktery zahrnuje vse,
véetné jazykl,uméle” konstruovanych ¢lovékem, je zakladnim kamenem realismu.

Naproti tomu M, pfedstavuje konstruktivistické stanovisko, nebot jazyky L.-L_jsou by-
tedy nema vysadni postaveni universa, jako je tomu u M..

Na nasledujicich strankach se tedy pokusim aplikovat modely (M, ¢i M,) na odpovidaji-
ci filosofickd stanoviska v zavislosti na tom, zda-li tenduji k realismu, nebo konstruktivismu.
Nebot tvrdé zastavany konstruktivismus je v podstaté anomalnim filosofickym postojem,
pokusim se v dalSich kapitolach aplikovat model M, na jakysi dogmaticky model konstrukti-
vismu, za konkrétni ptiklad urcitych konstruktivistickych tendenci nicméné povazuji Quina,
jehoz teze s modely porovnam. Podkladem pro aplikaci modelu M, budou prace Russella,
Carnapa, nebo Kukna. Pfedesilam, ze smyslem této prace neni provéfit mé vlastni teze, re-
spektive modely, ale jejich aplikaci testovat, jak by se cely spor realismus versus kontrukti-
vismus vyvijel, kdybychom v jeho fe3eni dospéli za debatu o adekvatnosti jazyka k popisu
nejazykové skutecnosti. Proto také M, a M, nastoluji zcela imysIné nepfirozené pfiznivé
podminky pro feseni tohoto vleklého sporu.

Pokusme si nyni nastinit, jak se Ize zhostit aplikace M, na konkrétni problém popisu
svéta jazykem. Presurime se do prostiedi empirické védy a vezméme si za jeden z moz-
nych pfiklad( fyziku. Zamérime-li se kupfikladu na dlvody vystfidani Aristotelské fyziky za
fyziku Newtonovskou, uvidime velké mnozstvi fenoménd, které Aristotelska fyzika nebyla

s to popisovat. Thomas Kuhn pro tento problém zaved| originalni pojem paradigmatu. Ve

19 To, Ze je nejazykova skutecnost chapéana v ramci myslenkového experimentu jako jazyk ale nelze interpre-
tovat tak, Ze se jednd o ,uméle” vytvoreny konstrukt. To, pro¢ nejazykovou skute¢nost povazujeme za jazyk, je
pouze z toho divodu, abychom se v rdmci této hypotetické Gvahy vyvarovali obtizi spojenych s,nekompatibi-
litou” ¢i ,nepreloZitelnosti” nejazykové skute¢nosti do konkrétniho jazyku. Smyslem je modelovat tak pfiznivé
podminky pro feseni problému, abychom v nasledujicich krocich mohli sledovat dalsi vyvoj celé problematiky
realismu a konstruktivismu.
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Strukture védeckych revoluci® popisuje problematiku zmén paradigmat jako prechod mezi
normalni a revolucni védou. Kdyz normalni véda vycerpd své moznosti popisu novych fe-
noménd, respektive kdyz se nahromadi urcité nelinosné mnozstvi nefesitelnych probléma
v ramci védecké teorie, nastane potieba zmény paradigmatu, jako je tomu napfiklad u Aris-
totelského, Newtonovského nebo Einsteinovského paradigmatu v rdmci fyziky. Tuto zménu
paradigmatu Ize chapat v roviné jazyka, konkrétné prismatem bohatosti jazyka jak jsme
vidéli vyse. Sdm Kuhn nakonec takovou interpretaci nevylucuje, kdyz jako jeden z pfikladd
uvadi Kopernika, ,,...ktery odmitl pfifadit tradicni titul ,planety” Slunci [a ktery] si neosvojoval
pouze, co znamend ,planeta” nebo Slunce, ale zménil vyznam slova ,planeta” tak, Ze mohl na-
ddle provddét smyslupind rozliseni ve svété, v némz se na vsechna nebeskd télesa - nejen Slunce
- nahlizelo jinym zplsobem nez dosud.”'

Tento Kuhntv priklad chapu jako vhodnou ukazku aplikace podminky bytostné boha-
tosti jazyka na vztah nejazykové skutec¢nosti a jazyka. Kopernik byl v tomto Kuhnové pfikla-
du nucen obohatit jazyk astronomie tak, aby mohl popisovat jevy a stavy véci zplsobem,
ktery odpovida nové pozorovanym skute¢nostem. Smyslem této exkurze ke Kuhnovi samo-
zifejmé neni tvrzeni, Ze jeho Struktura védeckych revoluci je redukovatelnd na problematiku
bohatosti jazyka, tedy Ze by Kuhn sdm predpokladal, Zze pouhym obohacenim sémantiky ja-
zyka dochazi k revoluc¢ni fazi védy.?? Snazim se pouze poukazat na fakt, ze podminka boha-
tosti jazyka je v tomto pfipadé validnim instrumentem, ktery m{ize fungovat pfinejmensim
jako podminka omezujici. V Kuhnové pfikladu s Kopernikem tedy pozorujeme sémantické
obohaceni jazyka.

Pfedstavme si nyni, jak aplikovat pojem bytostné bohatosti na tento urcity pfipad, kon-
krétné aplikaci modelu M, na vyse vykreslenou zménu paradigmat. Jména naseho jazyka
L, zastupuji vnéj3i objekty, véty zastupuji vztahy téchto objektd (napfiklad asoprostorové
vztahy planet). Jazyky L.-L , které budou L popisovat, budou obsahovat viechny jeho véty
a zaroven musi byt tak bohaté, aby umoznovaly vytvofeni jména pro kazdou jeho vétu
(ktera vyjadfuje kupfikladu vyse zminéné casoprostorové vztahy). Podotykam ovsem, ze je
treba si povsimnout, Ze v Kuhnové koncepci nejde o prosté zavedeni nového terminu v tom
smyslu, Ze bychom pozorovali novy jev x a prosté pro néj zavedli oznaceni, které jej bude
denotovat. Kuhn nardzi na urcité ukotveni terminu v rdmci celé sémantiky. Pravé toto uko-
tveni je podle mého soudu mozné diky té vlastnosti bohatosti jazyka, kterd ndm umoznuje
oznacovat vztahy (tedy v pfipadé meta-jazyka véty) jmény. V kapitole vénujici se empiricky
ekvivalentnim teoriim uvidime, Ze aplikace tezi této prace je pravé v ramci védeckych teorii

v mnoha ohledech problematické. Zde je prozatim predstavena takto neproblematicky.

2 Ctenafe odkazuji na Kuhnovu knihu, kde Ize celou problematiku obsirné nastudovat. Viz. KUHN, Thomas,
Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997. 206 s.

21 KUHN. Struktura védeckych revoluci. s.131.

22 Ackoli nelze tvrdit,ze by k revolué¢ni fazi dochazelo na zékladé obohaceni jazyka, Ize s urcitou jistotou tvrdit,
Ze je tato faze u Kuhna obohacenim jazyka provazena. Tedy jde o nutnou podminku, nikoli viak dostate¢nou.
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Zpét k aplikaci modelu M. Rekli jsme si, ze jazyky L -L_musi byt tak bohaté, aby mohly
vytvaret jména pro véty jazyka L .Tzn. kupfikladu pro vétu vyjadfujici urcité casoprostorové
vztahy planet a Slunce (kdy planeta krouzi kolem slunce) Ize zavést jméno orbita. V pred-
kopernikovském paradigmatu by sémantika jazyka L, jméno orbita neobsahovala. Naopak
s Kopernikovym jazykem L _jsme s to popsat vétsi cast sémantiky jazyka L . Potud je aplika-
ce modelu M, pomérné neproblematicka. Uvédomme si oviem, Ze spolu se vznikem jazyka
L obohacujemeijazyk L pravé o véty a terminy jazyka L , kupfikladu o termin orbity, ktery
je oznacenim vztahd termind jazyka L . Tyto paradoxni disledky ale ponechavam na zavér
prace, kde je podrobné predstavim. V této a v nékolika nasledujicich kapitolach se spokoj-
me s pouhym pfedstavenim aplikace modelu M, na konkrétni filosofické koncepce.

6 / Russellova realisticka koncepce, teorie typi a aplikace modelu M,

Pfejdéme nyni, kdyz jsme si pfedstavili Tarského koncepci metajazykd, pozadavek bytostné
bohatosti jazyka, a aplikaci této podminky na jazyky popisujici nejazykovou skute¢nost ke
konkrétnim realistickym koncepcim. Russell, ktery se oteviené kloni k realistickému postoji
je vhodnym kandidatem na predstaveni konkrétniho realistického stanoviska. Kromé to-
hoto pomérné prehledného stanoviska Ize rovnéz pozorovat paralelu mezi jeho teorii typt
a Tarského hierarchii meta-jazyk(. Russella je tedy tfeba povazovat za vyznamného pro
teze této prace jak z hlediska jeho realismu, tak z hlediska teorie typd, jejiz pochopeni ndm
umozni proniknout hloubéji do Tarského meta-jazykové koncepce, potazmo do podminky
bytostné bohatosti.

6.1 / RussellGv realismus

Jak bylo fec¢eno, Russell je pfiznanym realistou. Jeho realismus ma oviem podobu zvlast-
niho ,kantovského” odsunuti skute¢nosti. Russell stavi svoji koncepci na ne zcela snadno
pochopitelné terminologii. Vé&ci, jeZ jsou ndm bezprostiedné zndmy ve vnimani, nazyva
smyslovymi daty (sence data), kterd jsou vyhradnim a jedinym prostfedkem poznani svéta,
respektive fyzického prostoru. Fyzickym objektdm (physical objects) nejsou smyslové data
inherentni, jak by se naivnimu realistovi mohlo zdat. Barva, tvrdost, atp. tedy nejsou vlast-
nostmi fyzického objektu, feknéme stolu. Russell k této naivné realistické predstavé po-
znamenava, ze kdyby tomu tak bylo a stal byl pouhym souborem smyslovych dat, stll by
v pfipadé, Ze jej zakryjeme latkou, zmizel.?* V podobném duchu se nese i Russellav pfiklad
s kockou. Je smysluplnéjsi predpokladat existenci kocky i po dobu, po kterou ji nesleduje-

2 RUSSELL, Bertrand. The Problems of Philosophy. New York: H. Holt, 1912. s. 30, 31.
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me, nebot kocka béhem té doby stravila potravu, spala, zménila svou polohu v mistnosti
atp. Je tedy smysluplné tvrdit, Ze koc¢ka existovala po celou dobu véetné viech metabolic-
kych proces(1.>* Respektive tento predpoklad je smysluplnéjsi, nez predpoklad, Ze kocka
po tu dobu vibec neexistovala, nebot Iépe vysvétluje fenomény typu, ze kocce béhem
uplynulé doby stravila potravu apod.

Otézkou tedy podle Russella neni, zda néjaky fyzicky objekt (nebo obecné feceno né-
jaky plvodce smyslovych dat) existuje, ale jaky je vztah tohoto objektu a smyslovych dat.
To, Ze kazdy pfisedici u vecefe vnima jiny soubor smyslovych dat, pokud jde o jiz zmifovany
stal, Russell chape tak, Ze tato smyslova data jsou dusledkem jeveni se fyzického objek-
tu (stolu), podle urcitych zakonl (perspektivy, lomu svétla atp.). Krajné skepticky pohled
Russell odmita s tim, Ze kazdé poznani musi byt nakonec postavené na instinktivnich pre-
svédcenich rtizné sily. Pokud urcitd presvédceni nejsou v rozporu s jinymi, neexistuje dlivod
je odmitat. Naopak urcity systém presvédceni, jako celek presvédceni, kterd jsou urcitym
zplGsobem harmonicka (tzn. vzajemné se nevylucuji), povazuje Russell za hodny pfijeti.®

Russell jde se svou koncepci fyzického prostoru jesté o néco dal, kdyz do jisté miry rela-
tivizuje epistemologicky primat smyslovych dat za pomoci ptikladu se svételnym vinénim.
Zatimco viditelné svétlo (jako smyslové datum) je v zasadé nepopsatelné ¢lovéku, ktery
je od narozeni slepy, svétlo chapané fyzikalisticky (jako vinéni) takovému c¢lovéku popsat
Ize (pravé jako prostorovy utvar viny). Russell tedy urcitym zptsobem piekracuje Kantovu
neprekrocitelnou délici ¢aru a pripousti popis ,véci o sobé” (fyzického objektu). Naopak
svétlo, tak jak jej vidime, se ve vnéjsim svété vibec nenachazi, nebot jako takové je pou-
hym Gcinkem pUsobeni vin na oci, nervy, mozek.? Russellova ontologie je tedy obracenim
Berkeleyho ontologie naruby. Smyslova data nemaji redlnou existenci jinou, nez jako pod-
razdéni smyslovych receptord, nervi a mozku. Pfipomenme si, ze fyzické objekty jsou v z&-
sadé nevykazatelné, presto ale maji pro Russella nejen ontologicky ale i epistemologicky
vétsi vahu.

Russell tedy predklada koncepci dvou prostord, spole¢ného (fyzického) prostoru a sou-
kromého prostoru (prostoru tvoreného smyslovymi daty). Existenci spole¢ného prostoru
nakonec podklada potfebou zajistit fyzicky objekt pro ostatni lidi, tzn. potfebou v zdsadé
socidlni. Ve spole¢ném prostoru se nachzi skutec¢ny stll. V soukromém prostoru stul, ktery
je jaksi zkresleny, oviem podle urcitych zakonitosti (kupfikladu podle zdkonud perspekti-
vy). Jak stul, tak i nase télo samotné musi existovat ve spole¢ném fyzikalnim prostoru, ne-
bot v opac¢ném pripadé by nebylo mozné tvrdit, jaké budeme mit vjemy stolu za rdznych
okolnosti. Russell tedy pFipousti, ze smyslova data neposkytuji adekvatni poznéni fyzického
objektu, ovsem data ze soukromého prostoru musi byt do zna¢né miry podobna dat{im

24 RUSSELL. The Problems of Philosophy. 5.36, 37.
% There can never be any reason for rejecting one instinctive belief except that it clashes with others; thus, if they are
found to harmonize, the whole system becomes worthy of acceptance.” RUSSELL. The Problems of Philosophy. s. 39.
26 RUSSELL. The Problems of Philosophy. s. 44, 45.
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z prostoru vefejného (tzn. napt. poloha predmétd ve fyzikdlnim prostoru vice méné odpo-
vida poloze predmétl v prostoru soukromém.) Pfedstavu o tom, jak jsou véci usporadany
v prostoru veiejném, ale nakonec mame z prostoru soukromého.”

RussellGv realismus si tedy na jedné strané neklade za cil zcela prekonat namitky skep-
tikd a potud Ize o Russellovi tvrdit, Ze je solipsistou, na druhé strané pragmaticky prijima
urcita intuitivni presvédceni a na jejich zdkladé pripousti adekvatni popis fyzického prosto-
ru, tedy vnéjsiho svéta. Na Russellové piikladu je zfetelné patrné, ze dusledné promysle-
ny realismus se neobejde bez ,axiom0 intuice” a neni zcela odolny vici skepsi, solipsismu
a konstruktivistickym namitkam.

6.2 / Russellova hierarchizace v budovani formalnich jazyku

Motivaci k vytvoreni teorie typQ, kterd predstavuje urcitou snahu vnést do jazyka rad po-
moci hierarchizace, stoji fada paradoxu, které Russellovi staly v cesté béhem realizace jeho
projektu logicismu. Russell ve svém ¢lanku Mathematical Logic as Based on the Theory of
Types uvadi celkem 7 piikladd tohoto paradoxu, kterych je podle néj oviem nepocitané,
s tim, Ze vSechny lze v zdsadé charakterizovat jako paradoxy, v jejichz zakladé stoji auto-
reference.?® Tyto druhy paradox( ovsem nejsou pouhymi hiickami, které by Russell sbiral
pro pobaveni. Russell si uvédomil, ze paradoxy generované autoreferenci jsou zdsadnim
problémem teorie mnozin, jsou-li pravidla pro mnoziny pfilis volnd. Paradox, ktery je teorii
mnozin za téchto volnych podminek inherentni formuloval nasledovné:

+Necht w je mnoZinou vsech mnoZzin, které nejsou prvky sebe sama. Pak, at uz je mnozina
x ¢imkoli, ,x je w” je ekvivalentni ,x neni x." Ddme-Ii tedy x hodnotu w, ,w je w” je ekvivalentni,,
w neni w.""?

Véta nabyva hodnoty nepravda jak v pfipadé, kdy mnozina je svym vlastnim prvkem,
tak v pfipadé opacném. Kdyz je mnozina svym vlastnim prvkem, nastava spor s tou &asti
definice, ktera tvrdi, Zze jde o mnozinu, kterd neni svym prvkem.V pfipadé, ze mnozina neni
vlastnim prvkem, neni oviem mnozinou viech mnozin, které nejsou svym vlastnim prv-
kem, nebot pravé tato mnozina neni prvkem sebe samé.

Z uvedeného pfikladu je patrné, proc jadro problému Russell identifikoval jako auto-
referen¢ni funkce. Resenim méla byt jeho teorie typu. V zasadé se jedna o omezeni oboru

27 RUSSELL. The Problems of Philosophy. s. 46-57.

2 _In all the above contradictions (which are merely selections from an indefinite number) there is a common charac-
teristic, which we may describe as self-reference or reflexiveness.” RUSSELL, Bertrand. Mathematical Logic as Based
on the Theory of Types. American Journal of Mathematics. 1908, 30 (3), s. 224.

2 Let w be the class of all those classes which are not members of themselves. Then, whatever class x may be, “x is
aw”is exuivalent to “x is not an x.” Hence, giving to x the value w, “w is a w” is equivalent to “w is not a w.” RUSSELL.

Mathematical Logic as Based on the Theory of Types. s. 222.
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vyznamu (range of significance) funkce. Paradoxy vyse zminéného typu totiz podle Russella
vznikaji pravé proto, Ze (jako u prikladu mnoziny véech mnozin) prekro¢ime hranice oboru
vyznamu urcité funkce ¢i jinych logickych objektd. Typ (type) je pak definovan pravé jako
obor vyznamu propozic¢ni funkce, tedy jako soubor argument(, pro néz ma dana funkce na-
byva urcité hodnoty. Kazda vazana proménna urcité propozice ma jisty typ, ktery je tfidou
hodnot této proménné.® ,Nulty typ obsahuje logicky ddle nedéliteind individua; prvniho typu
jsou vlastnosti individui, jejich vztahy a tfidy; druhého typu jsou vilastnosti vlastnosti, vztaht
a tfid individui, tridy tfid, vztahd a vlastnosti individui atd.”®' Autoreference je pak znemozné-
na pravidlem predepisujicim, Ze: ,Cokoli [...] obsahuje vdzanou proménnou, nesmi byt samo
ohodnocenim této proménné. Tedy cokoli obsahuje vdzanou proménnou musi byt jiného typu
[vyssiho typul, neZ mozné ohodnoceni této proménné..."?

Teorii typl pak Russell dale rozvétvuje do fadu. Propozice prvniho fadu obsahuji pouze
elementdrni véty sestavajici z individui, kterd jsou vazanymi proménnymi. Tyto propozice
prvniho fadu se pak budou v propozicich druhého fadu vyskytovat jako vdzané proménné
a takto Ize pokracovat déle. Proto, kupfikladu, kdyz Epimenides tvrdi, viechny propozice
prvniho fadu, které vyrkl, jsou nepravdivé, vyjadfuje tim propozici fadu druhého. Nebot
tvrzeni o nepravdivosti viech jim vyi¢enych vét je druhého fadu, mlize byt bez probléma
pravdivé, aniz by se vyskytla kontradikce.*

6.3 / Aplikace modelu M, na Russell(v realismus

Je patrné, ze za Russellovou snahou o hierarchizaci jazyka pomoci typu stoji stejny pro-
blém, jako pozdéji za Tarského hierarchii jazyk(, a sice problém autoreference a jim gene-
rované paradoxy. Tarski Sel ovsem pfi nahliZzeni problému o krok dal*, respektive problém
reformuloval na problém pravdivosti, tedy na sémanticky problém predikétu pravdivosti,
ktery, jak jsme vidéli vyse, nelze definovat v rdmci jediného jazyka.

Co se Russellova realismu tyce, je na néj teze bytostné bohatosti alespon hypoteticky
aplikovatelna. Co se Teorie typl tyce, nelze o jeji aplikaci viibec hovofit, nebot teorie typu
je teorii jediného jazyka, nikoli hierarchii nékolika jazykd, jinak feceno, kde Tarski buduje
hierarchii jazyk(, zavadi Russell typy uvnitf jazyka jediného. Ackoli oba systémy sdileji fakt,

30 RUSSELL. Mathematical Logic as Based on the Theory of Types. s. 236.

31 SCHUSTER, Radek. Axiom redukovatelnosti: za zrcadlem paradoxu a co tam Russell nasel. In: Filosofiky casopis:
Mimorddné &islo (2013/2). Praha: Filosoficky Gstav AV CR, 2013. s. 695.

32 _Whatever contains an apparent variable must not be a possible value of that variable. Thus whatever contains an
apparent variable must be of a different type from the possible values of that variable..." RUSSELL. Mathematical
Logic as Based on the Theory of Types. s. 237.

33 Thus, e. g., if Epimenides asserts “all first-order propositions affirmed by me are false,” he asserts a second-order
proposition; he may assert this truly, without asserting truly any first-order proposition, and thus no contradiction
arises.” RUSSELL. Mathematical Logic as Based on the Theory of Types. s. 238.
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ze jsou systémy formdalnich jazykd, Russelldv koncept neni s Taského koncepci bytostné
bohatosti slucitelny . Pokusme se nicméné odhlédnout od teorie typl a aplikovat model
M, pouze na Russellovo realistické schéma, pficemz budeme postupovat obdobné, jako
v Kuhnové pfipadu. Povazujme tedy Russelldv fyzicky prostor v ramci aplikace modelu M,
za jazyk L . Vratme se déle Russellovu pfikladu se svételnym vinénim, ktery naznacuje pfi-
nejmensim tolik, Ze nas jazyk, respektive jazyky L -L_jsou sémanticky bohatsi, nez kdyby
sestavaly z pouhych oznaceni smyslovych dat. Svételné vinéni je pak v ramci jazykd L -L_
teoretickym konstruktem, ktery ale podle Russella v zasadé odpovida charakteru nejazyko-
vé skutec¢nosti. Chapejme tedy svételné vinéni pravé jako jméno oznacujici néjaky slozity
fenomén, respektive vétu jazyka L , a to analogicky s pfikladem orbity v kapitole 5. Svételné
vinéniv L (fyzickém svété) je vétou vyjadiujici elektromagnetické vinéni o vinové délce cca
390-760 nm. Slovni oznaceni ,svételné vinéni” je pak terminem nékterého z jazykl L-L .
Néjaky jazyk L_je pak obohacen pravé o termin oznacujici vétu, jeZ vyjadfuje vinovou délku
daného elektromagnetického vinéni.

Potud je aplikace Modelu M, na RussellGv realisticky model smysluplna. Vyvstavaji
ovsem dva problémy. Prvni je totozny s problémem, ktery jsme vidéli jiz v kapitole 5,
a sice problém se spoluobohacenim jazyka L o pojem svételného vinéni. K tomuto pro-
blému se vratime v zavéru. Druhym problémem, nebo chcete-li prekazkou, pfi aplikaci
modelu M, je preciznost pojmu typu svételné vinéni. Popis objektd fyzického prostoru
je Russellem tvoren formou jakési aproximace, jez je vysledkem nékolikanasobné zkuse-
nosti v podobé smyslovych dat. DUsledné vzato je tedy Russellv realisticky model ne-
kompatibilni s nasim modelem M, a to jiZ kvili samotnym pfedpokladim modelu M..
Jednim z téchto pfedpoklad je rovnéz pfedpoklad preloZitelnosti jazyka L do hierarchie
jazykd L -L .V Russellové modelu jsme oviem nuceni tvofit terminy jako svételné vinéni
na zakladé aproximaci.

7 / Wittgensteinova realisticka koncepce a kritika teorie typt

7.1 / Wittgensteinova kritika Russellovy teorie typU

WittgensteinQv realismus, respektive projekt logického atomismu je v zdsadé blizky tomu
Russellovu. Kriticky se ovsem Wittgentein postavil zejména k Russellové teorii typu. Ucinil

tak z titulu svého pozZadavku nezohledriovat vyznam znak pii konstrukci logické syntaxe.3*
Wittgenstein se s Russellovym paradoxem vyporadava ve Ctyfech rozvinutych vétach.®

34V logické syntaxi v Zddném pripadé nesmi hrdt roli vyznam znaku; musi se ddt stanovit, aniz by pfi tom byla fec
o vyznamu znaku, pfedpoklddat smi jen popis vyrazu.” WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus.
Praha: Oikoymenh, 2007.5.23 (3.33, 3.331).

3 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s23, 24 (3.33, 3.331, 3.332, 3.333).
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Stroze odmita samu moznost autoreferencnich vét, coz je podle néj v jaddru celek teorie
typ(, nebot takova véta je vétnym znakem, ktery by byl pouzit sdm v sobé, coz pravé Witt-
genstein odmita. Dale pak:

,Funkce nemuze byt vlastnim argumentem proto, Ze znak funkce uz obsahuje praobraz
svého argumentu a nemuzZe obsahovat sdm sebe.

Predpoklddejme totiz, Ze by funkce F(fx) mohla byt vlastnim argumentem; pak bychom zde
méli také vétu ,F(F(fx))” a v ni by musely mit vnéjsi funkce F a vnitini funkce F rizny vyznam,

nebot vnitini funkce md formu o(fx), zatimco vnéjsi (p(fx)).
Spole¢né maji obé funkce jen pismeno ,F jeZ ale samo nic neoznacuje.”*®

7.2 / Wittgenstein(v realismus v Traktatu

Abychom se, pfi oznaceni Wittgensteina jako realisty, nedopustili nemistné zkratky, pfed-
stavme si nejprve urcity kontext, ktery neni nepodstatny pro vyklad Wittgensteinova logic-
kého atomismu a s nim spojeného realistického stanoviska.

V samotnému uvodu k Traktdtu Wittgenstein podotykd, Zze smyslem jeho spisu je vytk-
nout hranice mysleni, respektive vyrazu mysleni. K vyteni samotné hranice bychom museli
moci myslet obé strany hranice, tedy jak to myslitelné, tak to nemyslitelné. Prostfedkem k to-
muto je Wittgensteinovi jazyk, ktery demarkuje tuto hranici tak, Ze co Ize v jazyce vyjadfrit,
je i myslitelné, co ale vyjadrit nelze, je tfeba povazovat za nesmysl.*” Tato demarkace neni
nepodobni té Kantové, kterd byla ovéem vedena mohutnosti rozvazovani, Wittgensteinova
je vedena jazykem. PoloZme si nyni dvé otazky. Cim je pro Wittgensteina jazyk? A &m je pro
Wittgenteina svét? ,Svét je vse, co je zkrdtka tak [...] Svét je souhrnem faktd, nikoli jednotlivin.”®

Nebot se v zasadé tdZeme po vztahu jazyka ke svétu, obé otazky se do znacné miry
kryji a tvofi vlastné otazku jedinou. Jazyk je pro Wittgensteina pfirozené charakterizovan
urcitymi pravidly (pravidly logiky), ktera jsou mu inherentni natolik, ze smysluplnost vypo-
védi jazyka je naprosto determinovana tim, zda-li tato pravidla respektuje. Pokud naopak
nejsou pravidla logiky dodrzovana, nelze viibec hovotit o jazyku jako takovém, ba dokonce
takto vedené promluvy nejsou v zadsadé ani promluvami.® Jazyk je oviem, vyjma zminéné
formy, pro Wittgensteina predevsim charakterizovan svym vztahem ke svétu. Jeho vyhrad-
ni funkci je vypovidat véty o svété. Proto také Wittgenstein muze tvrdit, Ze ,Svét je sou-
borem faktu, nikoli jednotlivin“ Vztah jazyka ke svétu je takovy, ze jazyk projikuje mozné
fakty. ,A véta je vétny znak ve svém projektivnim vztahu ke svétu"*° K vété ovsem nepatii to,

3¢ WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s24 (3.333).

37 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s 8.

38 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s 11 (1, 1.1).

3 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s18 (3.032), s. 26 (4.003).
“OWITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s18 (3.12).
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co je samo projikovano, tedy jeji soucasti je moznost projikovaného, nikoli toto projikované
samo. V zasadé tato moznost projikovaného neni principem odlisna od kantovské ,veskeré
mozné zkuSenosti”*

Wittgenstein tento problém dale rozvadi. Pfedstavme si vétny znak slozeny z prostoro-
vych pfedmét(l, namisto pismen a slov.,Vzdjemnd prostorovd poloha téchto jednotlivin pak
bude vyjadrovat smysl véty."*? étny znak tedy nakonec neni ni¢im jinym, nez faktem.® Jak
Ize potom chépat vétu (1.1), ktera se v tomto svétle mize jevit jako konstruktivisticky prvek
ve Wittgensteinové realistické pozici? Lze ji ve spole¢nosti véty (3.143) chapat takto: ,Svét
je souborem vét, nikoli jednotlivin.?

Jakékoli pochybnost o Wittgensteinové konstruktivismu Ize oviem zavrhnout, kdyz
si uvédomime, Ze v pripadé komplexniho znaku (vétného znaku) ,aRb” nelze tento vétny
znak chapat tak, ze by znak sam preskriptivné fikal, ze ,a" je k,,b” v relaci R. Naopak to, ze
,a" stoji v urcité relaci k ,b” fika, ze ,aRb“* Tedy dosadime-li do vétného znaku jednotlivi-
ny, tak vzdjemnd poloha jednotlivin nam fik4, ze jsou v relaci,R", tedy v urcité poloze vici
sobé navzajem. Véty jsou tedy podle Wittgensteina jako Sipky, vyjadiuji smysl, kdeZzto jmé-
na (jednoduché znaky uplatnéné ve vété) jsou,,pouhymi” body, jejichz vyznamem je jejich
predmét.*

8 / Carnapova fyzikalisticka koncepce a bytostna bohatost jazyka

Vzpomenme si nyni na vzorovy popis logického atomismu z kapitoly 3. Z doposud uvede-
ného vyplyva, Zze Wittgensteinova koncepce cele odpovida tomuto vzoru. Jednoduché zna-
ky odpovidaji jednotlivinam, elementarni véty vyjadruji stavy véci, nebo také fakty a kom-
plexni véty relace fakt(. Nebot svét je souborem faktd, nic nebrani isomorfii svéta a jazyka,
kterd je drzena logickou formou.

Jak Russell, tak ranny Wittgenstein predstavuji relativné neproblematickou realistickou
koncepci.* Logicky empirismus je v tomto ohledu, ackoli se vic¢i nému sam Wittgenstein
nakonec ohrazuje, urcitym rozpracovanim realismu Russella a Wittgensteina. Vezméme si

4T Ovsem s tim rozdilem, Ze zde se jedna o vztah jazyka a svéta, nikoli rozvazovéni a,svéta“ coby veskeré mozné
zkusenosti. Kant mudze postulovat svét véci samych o sobé, Wittgenstein ma k dispozici pouze myslitelné (v ja-
zyku vyjadritelné) a to, co jiz myslet nelze.

“2 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s19 (3.1431).

“ WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s19 (3.143).

“WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s19 (3.1432).

4 WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus. s19 (3.144-3.203).

4 U Wittgensteina pomijim ,metafyzicky” charakter pfedmluvy. Ostatné analyza tohoto aspektu Traktatu neza-
padé do tématu prace. U Russella mé&jme na paméti, ze jeho realismus neni dogmatickym tvrzenim existence
vnéjsi véci. Radikalni skepsi zavrhuje z pozice pragmatismu, ovsem jeho vlastni stanovisko vici ni neni odolné,

€0z sam pfiznava.
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za priklad Carnapa a jeho pfispévek k projektu fyzikalismu, jehoz hlavni tezi Ize shrnout na-
sledovné: jazyk fyziky je [intersubjektivnim a] univerzdlnim jazykem”* nebot viechny véty
systémovych jazykl (jazykl specidlnich véd, v nichz jsou formulovany obecné védecké
teze), museji tak ¢i onak popisovat fyzikalni stav okolnosti (state of affairs).

Zkusme se nyni podivat, jak Ize na Carnapuv fyzikalismus aplikovat podminku bytost-
né bohatosti jazyka. Pokud jde o prelozitelnost néjakého systémového jazyka do jazyka
fyziky, je pozadavek zcela opravnény. Jazyk fyziky si mimochodem muzeme formulovat
jako systémovy jazyk takového fadu, ze je systémovym jazykem vsech empirickych véd.
Podminkou prelozitelnosti ostatnich jazykd do jazyka fyziky je nakonec predpoklad néja-
ké fyzikalni reality. Jsou to pravé protokoldrni véty, které maji zarucit prelozitelnost, tedy
véty o fyzickém stavu urcitych okolnosti. Toto stanovisko je v zésadé podobné Russellové
predstavé, ze fyzické objekty maji prioritni ontologické postaveni (viz. kapitola Russelltv
realismus). Carnap takto rovnéz radikalné formuluje Wittgenstein(iv realismus a uvazuje
moznosti prekladu viech jazykl do jazyka fyzika na podkladé tohoto vyhrocené realistic-
kého stanoviska. Ackoli je aplikace pozadavku na bytostnou bohatost jazyka, do néjz jsou
ostatni jazyky prelozitelné, v ramci Carnapovy teorie koherentni, nelze mezi Tarského hie-
rarchii meta-jazyk( a Carnapovou hierarchii jazykd hledat analogicky vztah. Tarski buduje
meta-jazyk jako prostiedek k zavadéni novych termind. Carnap naopak sémantiku vsech
jazykl bez rozdilu rozsifuje za pomoci protokolarnich vét. Predpoklad, Ze jazyk fyziky je by-
tostné bohatsi, nez jazyky ostatnich empirickych véd je nicméné opravnény, ma-li byt totiz
jazyk fyziky systémovym jazykem vsech empirickych véd, musi byt z hlediska sémantiky
jazykem nejbohats$im. Musi tedy zahrnovat viechny véty systémovych jazyk(, nebo véty
s nimi ekvivalentni.

Jde-li o popis nejazykové skutecnosti jazykem fyziky, je pfedpoklad, Ze jazyk nejen-
Ze zrcadli fyzikalni fakta, ale zaroven umoznuje pojmenovavat celé vztahy, situace se nijak
nelisi od prikladu s Kopernikem. Jazyk fyziky nepochybné takovym jevim pfifazuje urci-
ta jména Ci oznaceni a operuje s nimi. Aplikace modelu M, by tedy vypadala stejné, jako
v Kuhnové piikladu s Kopernikem, procez ji ponechavam na ¢tenafi, chce-li si aplikaci mo-
delu vyzkouset.

9 / Konstruktivisticka kritika

Nemyslim, Ze by kolem nas bylo vice, nez pdr zarytych konstruktivistd, at uz je fec o filoso-
fech, nebo lidech pausalné. Véc se ma tak, Ze realistické stanovisko je tfeba neustale osla-
bovat a napadat konstruktivistickymi argumenty. Kdyz se totiz problém nepolarizuje a ne-
rozetne na dvé nesmifitelna stanoviska, Ize je obé nakonec povazovat za stanovisko jediné,

4 ...physical language is universal language..." CARNAP, Rudolf. Psychology in physical language. In: A. J. Ayer
(Ed.), Logical positivism. New York: The Free Press, 1962. 5.39.
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které je jaksi,Skalované” podle toho, jak moc jsme je ochotni podrobit kritice. Tim mam na
mysli tolik, Zze poctivy realista v zasadé pfijiméa vétsinu konstruktivistickych namitek jako
prostiedk k precizovani svého stanoviska. Podobné jako je radikalni skepse neudrzitelnym
zivotnim i filosofickym nazorem (protoze absolutné zastavana skepse je silné pozitivnim
stanoviskem), je tomu v zasadé i s konstruktivismem. Skepse nicméné vzdy byla hnacim
motorem filosofie i védy, nebot hledala problémy v jinak neproblematicky pfijimanych
konceptech, podobné jako ndmitky z pozice konstruktivismu. Pokusme se tedy ,neproble-
maticky” chapany realismus zproblematizovat.

9.1 / Quinuv realismus

Quine, Carnaplv zak, pritel a nakonec i kritik predstavuje idealni pfiklad skeptického pfi-
stupu, ktery pfindsi mnoho konstruktivistickych ndmitek k vy3e zminénym teoriim. Ackoli
se Quine hlasi k realismu, jmenovité k naturalizovanému empirismu, v prirezu celého jeho
dila jsou k nalezeni teze, které silné inklinuji ke konstruktivismu.

Zacnéme paralelou s Russellem. Jedinym epistemologickym zdrojem, ktery mame bez-
prostfedné k dispozici, jsou pro Russella smyslova data. Ta sice nalezi soukromému prosto-
ru, ovéem s tim, ze receptory, nervy a mozek jsou entity prostoru spole¢ného. Ve spole¢-
ném prostoru se tak nachazime jak my sami (jakozto fyzicka téla s receptory a mozky), tak
fyzické objekty, které jsou pfi¢inou smyslovych dat. Smyslova data v soukromém prostoru
jsou jedinym zdrojem poznani o fyzickych objektech ve spole¢ném fyzikalnim prostoru, ale
zaroven v ném maji svij pavod.

Quine namisto smyslovych dat pouziva terminu podnéty.,,Podnéty (triggerings) nejsou
vnéjsi predmeéty, které na nds pusobi, ale stimulace zrakovych, hmatovych a dalsich recepto-
rd. To, Ze jsme pri pozndvdni svéta odkdzani vyhradné na tyto stimulace, Ze jsou nasi jedinou
Levidenci’; chdpe Quine jako zdkladni tezi naturalizovaného empirismu [...]. Vnéjsi véci, pred-
poklddané priciny téchto podnétd, [...] vystupuji v roli pouhych uzite¢nych pomdcek. Vytvorili
jsme si je pro tcely pfedpoviddni stimulaci, nejsou néc¢im, co redIné existuje i bez nasi konceptu-
alizace."*® Zasadnim rozdilem mezi Russellovymi smyslovymi daty a Quinovymi podnéty je
fakt, Ze smyslova data jsou z definice tim, Ze jsou vnimana subjektem, kdeZto podnéty jsou
v zasadé konceptualizacemi.

Quine narozdil od Russella nepovazuje podnéty za absolutni vychodisko poznani,
ale pouze za pragmaticky vyhodné misto, kde zacit svou epistemologii. Tedy v kauzalnim
fetézci vychdazejicim od fyzickych predmétl, pokracujicim pfes smyslové receptory az do
mozku, voli Quine smyslové receptory jako pocatecni bod své ontologie.* Volba je nicmé-
né na libovuli zkoumajiciho. Russell se naopak tim, Ze povazoval smyslova data za jediny

48 MARVAN. Realismus a relativismus. s. 19, 20.
4 MARVAN. Realismus a relativismus. s. 19, 20.
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zdroj poznani, dostal do pomérné nevyhodné pozice, nebot se nakonec dostava do ur-
¢itého kruhu argumentd. Smyslova data jsou mu vyhradnim zdrojem poznéni o fyzickém
svété. Zaroven ale tvrdi ontologicky primat fyzického svéta, jehoZ soucasti jsou nakonec
i subjekty smyslova data zakousejici, coz jej v posledku pfinutilo pfijimat urcité intuice. Na-
proti tomu Quine je v pozici, kdy véechny ¢asti zminéného kauzalniho fetézce maji stejnou
ontologickou vahu, ale pouze z pragmatickych divodu pfiznava jednomu z ¢lanki episte-
mologicky primat.

Quinlv problém tedy oproti problému Russellovu tkvi v tom, Ze jeho pozice se
limitné blizi konstruktivismu. Pravé pfedstava, Ze bez nasi konceptualizace nemaji pod-
néty svébytnou ontologickou hodnotu, ma silné konstruktivisticky charakter. Quine na
jedné strané predklada takrka ryze konstruktivistickou koncepci, veskery konstruktivi-
smus ovsem zdsadné odmita. Na Quinové terminu pozitu lze tuto ,schizofrenni” pozici
zietelné ilustrovat. Pozitem je v zdsadé kazda konceptualizace, tedy i vyse zminéné
podnéty. Za pozit Ize povazovat molekuly, kvarky, metricky systém, tedy v zasadé co-
koli, co slouzi jako prostfedek pro budovani ur¢ité teorie. Quine hdji potiebu pfrijeti
urcitych pozitd tim, ze ,...[néjaky] pozit je nevyhnutelny, nahradit jej miZeme pouze dal-
$im neméné umélym prostiedkem. Vse, emu pfipisujeme existenci, je pozitem a to z pozice
popisu procesu budovdni teorie a soucasné je skutenym z pozice teorie, kterd je budovd-
na.”*® Quinovo stanovisko jde pfinejmensim proti ptirozené intuici. Pozit, ktery je na
jedné strané vyhradné vysledkem konceptualizace a jedna se tak o jazykovy konstrukt
urc¢itého druhu, je z pohledu teorie skute¢né existujici entitou, respektive nedava smysl
davat jeho ,skute¢nou” existenci v otdzku. Zda se, Ze nakonec Quine musel na misté,
kde Russell pfijal urcité intuice, pfijmout naopak proti intuici jdouci stanovisko, coz lze
do jisté miry povazovat za dusledek pfirozené slabiny realistického stanoviska, které
neni zcela odolné vci urcité skepsi.

9.2 / Quinova teze o neurcitosti prekladu

Quine je, vzhledem k zaméru této prace, idealnim myslitelem k interpretaci. Jeho realismus
neodmitd v zasadé ryze konstruktivistické teze. Jeho tematicky zabér je oviem 3irsi a ve-
lice pestry. Quinlv vyjimecny koncept realismu je zaroven Uzce spjat s pomérné svéraz-
nou koncepci tvorby jazyk(l a ontologie a s tim souvisejici problematikou mezi-jazykovych
prekladd. Nakonec sdam Quine pristupuje k otdzkdm ontologie, jako by $lo o problém ryze
jazykovy. Ve svém clanku Véci a jejich role v teoriich, kterym se pfesouvame az do 80. let.

%0,A posit can be unavoidable expect at the cost of other no less artificial expedients. Everything to which we concede
existence is a posit from the standpoint of a description of the theory-building process, and simultaneously real from
the standpoint of the theory that is being built.” QUINE, Willard, Van, Orman. Word and Object. Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1960. s. 22.
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minulého stoleti, pfedstavuje svoji pfedstavu tvorby jazyka, respektive uceni se jazyku, ale
i tvorby ontologie a to pravé po vzoru vyse referovanych dfivéjsich tezi.>’

Pokud jde o problematiku prekladu, zda se, Ze se nevyhneme dvérné znamému my-
Slenkovému experimentu s ,gavagaiem”. Berme tuto letmou zastavku u tezi o neurcitosti
prekladu a neucitosti reference jako krok na cesté ke Quinové teorii empiricky ekvivalent-
nich teorii.

Vzijme se tedy na chvili, spolu s Quinem, do role terénniho lingvisty, ktery se ui jazy-
ku urc¢itého domorodého kmene. Slovu ,gavagai’, které urcity domorodec pronese, kdyz
vidi, nebo ukaze na kralika, se pfirozené budeme snazit porozumét skrze referent, tedy
kralika, kterého vidime na pasece. Predpoklad, Ze slovem ,gavagai” je myslen kralik, ale
muze byt mylny. Odhalit omyl, kdy domorodec myslel louku atp. nebude obtizné. Mél-li
ale na mysli neoddélenou ¢ast kralika, bude odhaleni chyby v prekladu v zasadé nemoz-
né. Nemozné je to podle Quina v zasadé i v ramci jazyka jediného, nebot ani v pfipadé
naseho rodného jazyka nemuizeme rozhodnout, zda-li ma nas partner v debaté na mysli
kralika, nebo jeho neoddélenou ¢ast. Jinak feceno, ani v ramci jediného jazyka nelze ur¢it,
k ¢emu jeho vyrazy referuji. Quine tuto ,nemohoucnost” zve ,neurcitosti reference”., To,
Ze ¢lovék poznd, Ze jiny hovotitimtéz jazykem jako on, Ze se s nim dohovofi a Ze tedy pochopi,
co ten druhy svymi slovy mysli, povaZuje Quine za nezpochybnitelnou skutecnost [...] Co maji
Quinovy pfiklady ve skutecnosti ukdzat, je to, Ze smysl tvrzeni typu ,,gavagai’ oznacuje krdli-
ka”a,,gavagai’ oznacuje neoddélenou Cdst krdlika” (ale i, krdlik' oznaluje krdlika” a,, kralik’
oznacuje neoddélenou cdst krdlika”) je zdsadné problematicky a Ze takovd dvé tvrzeni do-
konce nékdy nemusi byt v rozporu (aniz by to oviem znamenalo, Ze krdlik a neoddélend cdst
krdlika nejsou dvé riizné véci).">?

Viimnéme si, Ze podobné jako u pozitu, ktery v sobé ukryva urcity paradox®® nas i zde
Quine tlaci k pfijeti urcitych paradoxnich dasledkd. Nejprve nds presvédcil, Zze preklad neni
v zdsadé mozny, aby nas zadhy upozornil, Ze takové stanovisko pfirozené odporuje bézné
praxi a kazdodenni zkusenosti. Cely problém neurcitosti prekladu tak usti v rozuzleni, ze
neoddélenou ¢&ast kralika a kralika musime povazovat v zasadé za totéz, respektive otaz-
ku rozdilu musime Uplné zavrhnout,** nebot ,..je zdsadné problematické postulovat tako-
vou charakteristiku jazyka, kterd by nebyla odhaliteInd pozorovdnim toho, jakym zptisobem
je jazyk uzivdn. Takze vime-li, Ze dva mluv¢i uZivaji néjaké slovo (tfeba ,gavagai” nebo ,krdlik”)
zcela stejnym zptisobem, neni podle Quina uz Zddny prostor pro to, abychom se mohli jesté na-

*T QUINE, Willard, Van, Orman. Véci a jejich role v teoriich. In: Vybrané ¢ldnky k ontologii a epistemologii. Plzer: FF
ZCU, 2006. 5. 56-71 (kap.|, II).

2 PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999.s. 116, 117.

%3 Za paradoxni povazuji predstavu, Ze pozit je dilem konceptualizace, jako prostfedek védy, kterd ndm soucas-
né pozit predepisuje jako soucast nasi ontologie.

>* Nelze sice tvrdit, Ze rozdil mezi obéma preklady neexistuje, ale obdobné jako tomu bylo u pozitu zavrhneme
otazku po jeho skutecné existenci, zavrhneme i otdzku po rozliseni mezi krélikem a jeho neoddélenou ¢asti
prosté proto, Zze nase kazdodenni jazykova praxe ndm ji neumoznuje pokladat.
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vic ptadt, zda timto slovem rozuméji ,skutecné totéz'>> Zde je dle mého soudu mozné chapat
argumenty pro pfijeti pozitu coby skutecné entity a proti neurcitosti pfekladu analogicky.
Pozity, coby prvky teorie, kterou hajime, nemulzeme uvadét v pochybnost, nebot by to bylo
podle Quina ve své podstaté protismysIné. Rovnéz tak nedava smysl ptat se po referentu ve
smyslu kralika nebo jeho neoddélené ¢asti. V obou pfipadech jde u urcitou praxi. V prvnim
o praktické stanovisko v urcité teorii, ve druhém o jazykovou praxi, ktera jedina ustavuje
uziti slova kralik, nebo gavagai.

9.3 / Quindv myslenkovy experiment empiricky ekvivalentnich teorii

Pfipomenme si nyni tezi z kapitoly 5 tohoto ¢lanku. Podminku bytostné bohatosti jazy-
ka jsme aplikovali na Kuhn(iv koncept paradigmatu a povazovali ji za nutnou, nikoli vsak
dostate¢nou pro zménu paradigmatu v revolu¢ni fazi védy. Smyslem bylo ukazat, Ze neja-
zykovou skutecnost popisujici teorie musi splfiovat tuto podminku coby podminku nut-
nou, ma-li Uspésné popisovat néjaky ,vnéjsi svét” Argumentem byla pravé skute¢nost, Ze
stavajici jazyk teorie nesvedl popisovat mimojazykovou skute¢nost Uspésné, nebot jeho
sémantika nebyla dostatecné Siroka.

QuinlGv myslenkovy experiment empiricky ekvivalentnich teorii (nebo také empiric-
ky ekvivalentnich systém0 svéta) chapu jako zajimavé addendum ke Kuhnové Strukture
védeckych revoluci a predevsim jako alternativni Uhel pohledu, ktery ma urcity dopad na
aplikovatelnost bytostné bohatosti jazyka na téma adekvatniho popisu nejazykové sku-
te¢nosti.

Nyni k samotnému myslenkovému experimentu. Pfedstavme si situaci, Ze mame dvé
empiricky ekvivalentni teorie. Kdyz budeme teorie testovat hypoteticko-deduktivni meto-
dou, vyvodime z kazdé z teorii ur¢ité mnozstvi pozorovacich vét (observation sentences),
které Ize testovat pravé pozorovanim. Jedna se v zdsadé o stejny postup, jaky navrhuje
Carnap v rdmci projektu fyzikalismu, tedy o dedukci singularnich vét, které maji podobu
+hypotetického” protokolu, ktery poté testujeme srovnanim s aktudlnim protokolem. V pfi-
padé empiricky ekvivalentnich teoriich bude mozno z obou dedukovat stejnou mnozinu
takovych pozorovacich vét. Jednoduse fe¢eno, z obou teorii bychom napfiklad vyvodili, ze
urcité téleso pada smérem ke stfedu zemé a v obou pripadech je mozno tyto véty empiric-
ky ovéiovat pokusy s padajicimi objekty.

Tyto empiricky ekvivalentni teorie oviem nejsou v rdmci Quinova myslenkového ex-
perimentu ekvivalentni logicky. ,Vezméme si napfiklad nékterou formulaci teorie a vyber-
me dva z jejich termind, freknéme ,elektron’ a ,molekula’ Pfedpokldddm, Ze tyto nefiguruji
v Zddnych pozorovacich vétdch; jsou Cisté teoretické. Transformujme pak formulaci nasi teo-

> PEREGRIN. Vyznam a struktura. s. 118.
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rie pouhou zdménou téchto dvou termini.”* Takto formulované teorie budou kazda tvrdit
o elektronech to, co o nich druhd popird. To Ize chapat dvéma zpUsoby. Jednak tak, ze
teorie tvrdi totéz a rozdil je pouze terminologicky. Druhou mozZnosti je chapat obé teorie
tak, Ze kazda zastava zcela odlisna tvrzeni. Quine se pfiklani k prvni interpretaci s tim, ze
jsou zjevné logicky nekompatibilni. Quine navrhuje problém fesit reinterpretaci predi-
katl (reconstrual of predicates) naseho jazyka a mapovat nas slovnik na oteviené véty.
LTudiz predikdt ,tézsi nez’ mize byt mapovdn na otevienou ,vétu x je téZsi nez y; [...] zatimco
predikdty ,molekula’ a ,elektron” mohou byt mapované na odpovidajici oteviené véty ,x je
elektron a ,x je molekula:..">” Tak jsou dvé rozdilné teorie, které nyni uvazujeme, v zasadé
dvéma rliznymi formulacemi teorie jedné, paklize jsou empiricky ekvivalentni a zaroven
existuje takova reinterpretace jejich predikatu, ze je mozné transformovat jednu teorii
v teorii logicky ekvivalentni druhé.>®

Quinova nerozhodnutelnost (under-determination) ovsem vyzaduje, aby pro kazdou
formulaci teorie existovala sice jina, empiricky ekvivalentni, ale natolik nekompatibilni, ze
nemohou byt vzajemné logicky ekvivalentni ani v pfipadé reinterpretace predikatd. Quine
tedy odmitd uchopeni nerozhodnutelnosti jako urcitych permutaci formulaci, a snazi se
problém interpretovat jako problém neurcitosti prekladu.>® V této silné;jsi varianté se pro-
blém ekvivalence teorii proménuje v problém prelozitelnosti urcitych termind mezi dvéma
teoriemi. Opét tedy plati, Ze obé teorie jsou empiricky ekvivalentni, aviak nékteré jejich
terminy nelze navzajem prelozit.%

Marvan uvazuje takto nastinény myslenkovy experiment ve vztahu k realismu. Podle
jeho slov se musi liSit ontologie obou teorii, tedy kazdd z teorii nakonec musi postulovat
jiny svét. Nebot mezi nimi nelze racionalné rozhodnout, mizeme pouze jednu z teorii pfi-

jmout, nikoli vak jednu z nich zavrhnout.*’

%6, Take some theory formulation and select two of its terms, say ‘electron’ and ‘molecule’.| am supposing that theese
do not figure essentially in any observation sentences; they are purely theoretical. Now let us transform our theory
formulation merely by switching these two terms throughout.” QUINE, Willard, Van, Orman. On empirically equiva-
lent systems of the world. Erkenntnis. 1975, 9(3), s. 319.

%7 Thus the predicate ‘heavier than’ might be mapped to the open sentence ‘x is heavier than y’ an identity ma-
pping changing nothing, while the predicates ‘molecule’and‘electron’ might be mapped to the respective open
sentences ‘x is an electron’and ‘x is a molecule’.” QUINE. On empirically equivalent systems of the world. s. 320.
*8 QUINE. On empirically equivalent systems of the world. s. 320.

% QUINE. On empirically equivalent systems of the world. s. 322.

% Nejlepsim prikladem, ktery mé napada by snad mohli byt rizné typy teorie strun. Tento pfiklad uvadim jen
pro snazsi predstavu empiricky ekvivalentnich teorii, nikoli jako pfiklad, ktery by sdm Quine akceptoval.

5" MARVAN. Realismus a relativismus. s. 27.
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10/ Aplikovatelnost modelii M, a M, na realismus a konstruktivismus

Je patrné, Ze QuinQv realismus Ize stézi chapat jako ucelenou koncepci nebo jako pokus
o vybudovani néjaké ucelené realistické ,teorie”. Obtiz se shrnutim Quinova pfispévku do
debaty o realismu a konstruktivismu je o to vétsi, ze urcitym zpUsobem osciluje mezi reali-
smem a konstruktivismem. V tomto ohledu vnimam Quina jako filosofa, ktery je vhodnym
adeptem na umisténi na néjaké stfedni misto spojité skaly postupujici plynule od realismu
ke konstruktivismu. Pokud pfijmeme takovou interpretaci Quina, nastava obtiz s aplikaci
modeld M, a M,, nebot jsou v zasadé oba velice vzdalené Quinovym stanovisk{m.
Pokusme se tedy nyni alespon zkusmo modelovat urcity ,idedlni’, nebo Iépe fece-
no ,radikalni” konstruktivismus a az poté se vratme k aplikaci modeld M, a M, na Quina
samotného.Chceme-li modelovat néjaké stanovisko tvrdého konstruktivismu, musime
uvazit pfinejmensim dva zpUsoby, jakymi chapat nejazykovou skutecnost (pro ucely to-
hoto myslenkového experimentu chapanou jako jazyk L ). Prvni alternativou, jak vnimat
L, v opozici krealismu, je popfeni samotné existence L .V takovém pfipadé jiz oviem neni
fe¢ o konstruktivismu, ale o radikéIni formulaci jazykového idealismu, uvazovat i tuto va-
riantu nicméné povazuji za pfinosné. Ve druhém pripadé, fikejme mu radikalni konstruk-
tivismus, budeme zastavat tvrzeni, Ze veSkery popis L jazyky L -L_je jazykovou koncep-
tualizaci L, v ramci hierarchie L -L . Budeme-li uvaZovat variantu radikalniho jazykového
idealismu, zjistime zahy, Ze nemame k dispozici nic jiného, nez hierarchii jazyk L -L , pfi-
¢emz samotnou existenci L popirdme. Timto, zda se, veskera dalsi diskuse konci, nebot
jsme zcela uzavieni uvnitf této jazykové pyramidy L -L_bez jediného okna kamkoli, co
by se snad mohlo nachazet za jejimi zdmi. Podivame-li se pozorné, uvidime, ze se jednd
o variantu modelu M, s tim, Ze jsme zrusili universum, tedy jazyk L . Problémem takto
radikalniho pojeti je jiz jeho samotnda formulace. Patrné sama gramatika naseho jazyka
je v zdsadé budovana realisticky, tzn. je néjakym zplisobem budovéna s predpokladem
existence vngjsiho svéta. Kdyz upfeme L jakoukoli ontologickou vahu, dostavame se
do uzavieného systému jazykd, ktery by podle vseho plnil podivnou funkci samomluvy.
S odstranénim svéta, respektive jazyka L, bud odstranime i viechny pfipadné partnery
do diskuse, nebo je redukujeme na gramatické jevy v ramci jazyk( L.-L . Podobné Ize
chapat sam jazyk L , referujeme-li k nému né&jakym zplGsobem, jako pouhé oznaceni ne-

existujiciho jazyka.®?

2 Hovofime-li o jazykovém idealismu, vytane nam na mysli jméno Richarda Rortyho. Jeho filosoficky pfispé-
vek by byl v tomto misté mé prace prihodny. Museli bychom oviem poctivé uvazit, nakolik je Rortyho pozice
skute¢né idealistickd. Téma své prace jsem vymezil jako spor realismu a konstruktivismu a pfipoustim, Ze i tak
by Rorty znamenal vyznamny pfinos pro testovani modeld M, a M., nebo k dokonce k vytvofeni néjakych alter-
nativnich modell. Zpracovéani Rortyho pozice proto povazuji za vyzvu pro budouci prace na toto téma, které
nehodlam opustit.
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Pokusme se proto na L nepohliZet tak, jako by vibec neexistoval a zkusme pfepra-
covat jeho ontologické ukotveni po vzoru modelu M,. Tzn. L nechdpejme jako jazyk, kte-
v hierarchii jazyk( L -L . Nyni tedy hovofime o varianté radikalniho konstruktivismu.V této
alternativé se ovsem musime smifit s paradoxnim zavérem, kterym je dokonald asimilace
L, vjazycich L -L . Jazyku L totiZ pfipisujeme totozny ontologicky charakter, jako jazyk(im
L-L , pficemZ jazyky L -L_popisuji L zcela adekvatné. Nelze se tedy ubranit otazce, v cem
by mélo spocivat jakkoli specifické postaveni L . Cela hierarchie jazykl L -L_je ontologicky
stejné neukotvena, nema pod sebou zadny substrat, ze kterého by mohla vyrlstat. Nebot
oviem nemame k dispozici nic jiného, neZ hierarchii L -L , vnucuje se pfedstava oznacit ce-
lek hierarchie jako svét, feknéme L ,. Takova Uvaha nas ovsem znovu vrha do naruce para-

doxl plsobenych autoreferenci, nebot L , se pak chova jako mnozina viech jazyki vibec.

R X L
1 1 u2
1 Lu 1

1 |

] 1

1 |

1 |

1 1

1 |

] 1

1 |

] 1

1 |

Aplikace modelu M, na jazykovy idealismus. Aplikace modelu M, konstruktivismus.

Chapeme-li realismus podobnym zplisobem jako Marvan, tedy jako tvrzeni o existen-
ci vngjsiho svéta, je radikalni jazykovy idealismus aplikovany na model M, tak tvrdé for-
mulovanym stanoviskem, ze takovou existenci vnéjsiho svéta popird, a lze jej tedy vnimat
jako stanovisko kontradiktorické realismu. Uvazujeme-li realismus v opozici k Marvanovi,
jako stanovisko spjaté s korespondencni teorii pravdy, jsme poté pii aplikaci radikalniho
konstruktivismu na model M, svédky jakéhosi,realistického obratu”. L je totiz jazyky L -L_
popisovan adekvatné, respektive je jazyky L,-L_asimilovan.

Pfedpokladam, Ze Ctenaf ted vznasi namitku vici pfedpokladu, Ze jazyk L je v ramci
kalniho konstruktivismu bychom totiz patrné trvali na nepfelozitelnosti jazyka L do jazykl
L-L . S touto namitkou bez vyhrad souhlasim, pfipominam nicméné, Ze smyslem model(
M, a M, je nartnout a mapovat situaci, ktera by nastala v okamZiku, kdybychom problém
adekvatnosti povazovali za vyfeSeny. V zadsadé modelujeme urcité stanovisko neutrdlni
vUci otdzce adekvatnosti, tzn. otazku adekvatnosti jazyk( pro popis nejazykové skute¢nos-
ti odsouvame, jako prozatim nepodloZenou. Jazyk L povazujeme v ramci myslenkového
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experimentu nejen za preloZitelny do jazykl L,-L , ale viechny jazyky L -L chapeme jako
sémanticky natolik podobné, Zze meta-jazyky vyssiho fadu obsahuji vsechny véty jazyku
nizsiho radu.

Podobné je samoziejmé mozné namitat i proti aplikaci modelu M, na realistické sta-
novisko. Podminka bytostné bohatosti neni realismu nijak inherentni. V ramci modelu M,
ovsem podminku bytostné bohatosti stanovuji zamérné, nebot se jednd jasnym zplsobem
formulované kritérium adekvatnosti. Jak podminku bytostné bohatosti, tak cely model M,
povazuji za uzite¢né poml(cky pfi modelovani hypotetickych situaci. Smyslem modelu je
pak prozkoumat, jak se realistické stanovisko chova za nepfimérfené vstricnych podminek.

Na Kuhnovo, nebo Russellovo pfikladu jsme pozorovali aplikaci modelu M, na konkrét-
ni realisticka stanoviska. Napfiklad u Russella jsme pozorovali jistou miru nekompatibility
M, a Russellovy vlastni koncepce. Smyslem prace, jak jsem jiz pfedesilal v tvodu, neni sa-
motna aplikace M, na konkrétni filosoficka stanoviska, respektive né&jaka forma jejich sjed-
noceni, ale provéfeni chovani realismu, potazmo konstruktivismu, za urcitych podminek.

Lu L1-n
Aplikace modelu M, na realismus. Diagram Aplikace modelu M, na realismus. Diagram
znazorfiuje ucelené poznani L . znézorfiuje neucelené poznani L .

Vratme se proto nyni k samotnému modelu M, a aplikujme jej na urcitou pfedstavu,,ide-
alniho” respektive ,radikalniho” realismu obdobné, jako jsme ¢inili vySe s koncepcemi radi-
kalniho konstruktivismu a jazykového idealismu. UvaZujme L jako universum, které zahrnuje
hierarchii jazykd L -L . Pozorovéani d&jd ve svété chapejme jako Cteni vét jazyka L, pficemZ
Cteni a pochopeni vét nic nebrani, jinak feCeno predpokladame, Ze konverze nejazykové sku-
tecnosti do jazyku L,-L_je neproblematicka. Pro lepsi pfedstavu pfikladam 2 diagramy, prvni
znazornuje nelplné poznani svéta (nazvéme si tento model R), druhy ucelené poznani své-
ta (oznacme si jej R,). Pfedpokladejme dale, Ze mame dvé teorie svéta, docela podobnym
zplsobem, jako tomu bylo vy3e u pfikladu s Kopernikem. Prvni postihuje pouze urcity vysek
pozorovanych vét jazyka L , druha celek jazyka L .V pfipadé modelu R, je patrné, Ze znacnou
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Cast univerza zabira slovni aparat jazykd L -L .V pfipadé R, oviem dochazi k situaci, kdy je
v universu L ponékud tésno. Jak chapat vypInéni universa L  jazyky L.-L ? Mame opét dvé
moznosti, bud' byly jazyky L,-L_soucasti universa jesté pfed jejich faktickym vznikem, nebo
se universum jejich vybudovanim o tyto jazyky obohatilo dodate¢né. V obou pfipadech ov-
Sem dochazime ke znepokojivé konstruktivistickému pfedpokladu a sice musime pfipustit,
L, které ma podle pfedpokladii modelu M, obsahovat konecné mnozstvi termind a typ( vét.

Domnivam se, Ze v obou pfipadech, tedy jak pfi aplikaci modelu M, na radikalni konstruk-
tivismus a modelu M, na radikalni jazykovy idealismus, tak pfi aplikaci modelu M, na realismus
jsme svédky pomeérné neocekavanych problému. Z pozice realismu jsme nuceni prijmout kon-
struktivistické dusledky modelu. Naopak jiz béhem formulaci konstruktivistického, ale i ideali-
stického stanoviska musime Celit nemalym obtizim s terminologii a napinat gramatiku naseho
jazyka k prasknuti, abychom viibec smysluplné popsali model ,svéta” bez,svéta”. V obou vari-
antach, konstruktivistické i idealistické svadime boj s ontologickou neukotvenosti dané hierar-
chie jazyku. Povazujeme-li nicméné formulaci za pfijatelnou, musime neodbytné pfijmout jeji
realistické dlsledky, jako tomu bylo u aplikace konstruktivismu na model M..

Doufam, Ze nyni je jiz zfejmy zamér, se kterym jsem modely M, a M, pfedstavoval.V jejich
ramci jsem definoval podminky pfiznivé k feSeni sporu realismu a konstruktivismu, v pribéhu
analyzy jsme nicméné méli moznost sledovat paradoxni dlisledky obou stanovisek. Nabizi se
myslenka, kterou jsem predesilal vyse, Ze je jsou obé pozice, jsou-li formulovany takto ostre,
dost mozna postradatelné. Své dalsi Usili pfi zkoumani problému realismu a konstruktivismu
bych proto rad obracel smérem k ur¢itému smifeni obou pozic a vtomto smyslu jsem nucen
pfipustit, Ze tato prace byla spise jejich otevienou radikalizaci. V tomto duchu smiteni bych se
rad jesté na okamzik vratil ke Quinovi, na némz jsme aplikaci model( jesté netestovali. Ote-
viené priznavam, ze mym plvodnim zamérem bylo interpretovat Quina jako silné tendujici-
ho ke konstruktivismu a aplikovat na n&j model M,. Takova interpretace by vsak byla vice nez
nasilna a pravé Quine mé nakonec dovedl k pfedstavé urcitého smifovani obou stanovisek.

Quinovo pragmatické stanovisko v tomto smyslu pfikladné. Vezméme si za piiklad
Quinovy pozity. Jejich ontologicky status je jiny z hlediska urcité teorie, jiz jsou inherentni,
a jiny je co do jejich mista ve svété. Otazka adekvatnosti urcité teorie a jejich pozitl neni
Quinem chdpana ani jako problém korespondence, ani ve smyslu bytostné bohatosti, tedy
obsazeni vét jednoho jazyka v néjakém meta-jazyce. Pfipoustim, Ze Ize chapat pozity jako
jména oznacujici komplexni déje, respektive véty jazyka L , prave tak, jako jsme se o to po-
kouseli v pfipadé orbity u Kopernika v Kuhnové pfikladu. Na druhou stranu Quine vyslovné
odmitd néjaké pevné ontologické ukotveni pozitu. V tomto ohledu pravé spattuji Quin(v
pragmatismus jako svého druhu smiteni radikalnich konstruktivistickych i realistickych sta-
novisek. Podobné pragmatické je nakonec, jak jsme vidéli, i rozuzleni Quinova myslenkové-
ho experimentu s neurcitosti reference a prekladu.
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11/ Zavér

Napf¥i¢ celou praci jsem predstavil konkrétni filosofické koncepce prevazné tendujici k re-
alismu. Konstruktivisticky element tak v rdmci historického exkurzu predstavuje Quine, je-
hoz praci ovsem nelze povazovat za optimalni ukazku konstruktivismu. Jeho vstricnost vici
konstruktivistickym elementim mi ovsem nakonec byla Inspiraci.

Plvodnim zdmérem bylo operovat se dvéma radikalnimi modely a sledovat vyvoj situ-
ace, kterd nastane ze pevné danych podminek, jez jsem definoval umysiné pfiznivé. Pfizni-
vost podminek spocivala v hypotetickém odstranéni problému konverze nejazykové sku-
te¢nosti do jazyka, nebo hierarchie jazyku. S nejazykovou skute¢nosti jsem v rdmci modelt
operoval jako s jazykem S . Adekvatnost jazykd, respektive meta-jazyk( k popisu jazyku
nizsiho fadu, respektive objektovych jazykd, jsem definoval za pomoci Tarského terminu
bytostné bohatosti jazyka. Zadna z konkrétnich filosofickych koncepci nicméné neodpovi-
dala cele radikalné formulovanym model{im M, a M, coz mé vedlo k formulaci vzorovych,
radikalnich pozic konstruktivismu, idealismu a realismu, které jsem pro ndzornost predsta-
vil v podobé diagramd.

Z aplikace konstruktivisickych, idealistickych i realistickych koncepcina modely M, a M,
je patrnych hned nékolik dusledk(. Formulace konstruktivistického stanoviska je velice ob-
tizna, nebot v jejim pribéhu nardZime na problém s ontologickym ukotvenim nejazykové
skutec¢nosti, chcete-li svéta. Povazujeme-li formulaci radikalniho konstruktivismu vibec za
moZznou a modelujeme-li ji po vzoru modelu M, jsme svédky urcitého obratu konstrukti-
vistické teze k realismu. Obdobnym zplsobem je radikalné formulovany realismus nucen
vpustit do svého modelu prvky konstruktivismu.

Pfedevsim QuinUv pragmaticky pfistup je pro mé proto inspirativnim, nebot radikal-
né formulovanad stanoviska generuji znacné obtize. V pribéhu psani tohoto textu jsem si
¢im dal tim vice, zasluhou Quina, ale i ostatnich zminénych koncepci, zacal uvédomovat,
ze chapani konstruktivismu a realismu jako nesmifitelnych pozic je dost mozna prezitou
predstavou. Cim dal vice se za¢inam pfiklanét k pfedstavé spojité stupnice, $kaly, jejimiz
meznimi body jsou krajni konstruktivismus a realismus. Véfim ovsem, Ze vykonana prace
neztraci na smyslu, nebot pfinejmensim modelovala obtize, které nas ¢ekaji, hajime-li pfilis
radikalni pozice. Radikalismus ma nakonec i v bézném zivoté svlj smysl a své misto. Jeho
mistem je propadlisté dé&jin, jeho smyslem je chytnout se za nos a jit dal. Je mistem této
prace propadlisté déjin? Upfimny optimismus (dilem realisticky, dilem konstruktivisticky)
mi dovoluje doufat, ze ano.
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/ Summary

The main objective of this undergraduate thesis is the study of the conflict between con-
structivism and realism. This is achieved by means of relevant literature review, as well as
the creation of my own models for each viewpoint.

In the literature review, | concentrated on the works of Russell, Carnap, Quine and
others. For a comparative perspective, | turned to Marvan’s writings on the topic.

For the formulation of the hypothesis itself, and for the construction of the models for
the realist and constructivist viewpoints, respectively, | used Tarski's concepts of meta-lan-
guage and essential richness. | based my models on the assumption that a nonlinguistic
reality is reducible to a specific language. Through the application of the models to the
constructivist and realist viewpoints, respectively, | intended to emulate the situation whe-
re the difficulty of converting a nonlinguistic reality to a specific language is obviated.

In principle, the thesis introduces the conflict between realism and constructivism
against the background of an original thought experiment. The models themselves are
meant to be a first tentative attempt in that general direction, one that may need a further
refinement in the future. As the outcome of the modeling results in unexpected conclusi-
ons, this further refinement appears potentially warranted.
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