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jazyka k objektovému Jjazyku jako preneseni problematiky vztahy Jjazyka
k nejazykové skutednosti

1. CILPRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je aplikace dvou modeld, které autor vypracoval na zdkladé Tarskiho hierarchie metajazykd, na

alistické a konstruktivistické chapani vztahu mezi Jazykem a svétem. Cilem tohoto kroku je objasnit, jak se
Jevi spor mezi realismem a konstruktivismem skrze perspektivu autorovych modeld, Cjl povazuji za
naplnény, atkoliv mam proti autorovu postupu vécné namitky,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autor napsal svou praci origindlnim a sam ostatnym zplisobem, ktery prekraguje to, co bych v tomto sméru od
bakaldfské prace odekdvala. Je zjevné, ¥e umi rozpoznat relevantni problém, navrhnout vlastni pkistup
kndmu a reflektovat sveé metodické postupy. Na praci si velmi cenim toho, Ze¢ autor se neboji jit vlastni
cestou, ackoliv je to na tomto stupni studia je¥t& velmi ndrogné. Autor si zvolil nejen ambiciozn] €ma, ale
ambiciézni metodicks postupy. Nejde mu jen o reprodukei nebo porovndni my3lenek, ale o jejich
zhodnoceni, a to dokonce pomoci kritéria, které saim stanovil,

Samozieim& se autor tim vystavuje v&tSimu riziky kritiky, nez kdyby se Jeho préce sousttedila na
kompilaci. Z mého hlediska Ize autorovu postupu vytykat nékolik vaci. Autor se snaZi vyuzit Tarskiho
hierarchij metajazykil v oblasti Sporu mezi realistickym a konstruktivistickym chpanim vztahu mezi
jazykem a svétem. Aby mohl Tarskiho prostiedky aplikovat na otazku po vztahu mezi jazykem a nejazykové
skute&nosti, reinterpretuje autor nejazykovou skute¢nost Jako jazyk svého vlastniho druhu. Pozadavek
adekvatnosti jazyka svéty pfevadi na z Tarskiho odvozeny poZadavek »bytostné bohatostj* (tj. sémantické
bohatosti) metajazyka ve vztahu k objektovému Jjazyku. Na zakladé toho navrhuje dva modely, ktery poté
aplikuje na realistické a konstruktivistick é pristupy. Autor tvrdi, 7e zvolil »PEzNnivé” podminky pro vytvoreni
svych modeld, coz znamend, Ze dale neproblematizuje predpoklady svého postupu. Myslim viak, 7e aby
mohl byt autoriy postup viibec relevantni pro diskuzi o realismu a konstruktivismu, mus; tyto predpoklady
héjit. Hlavni pfedpoklad je, e mizeme nejazykovou skutegnost reinterpretovat jako urcity druh jazyka. To je
odvdZny a kontroverzni krok, ktery musi byt dobfe zdivodnény. To viak autor nedeld, pouze tvrdi, ze vici
miZeme ztotoinit s jednotlivymi Jazykovymi vyrazy a procesy (pozdéji i vziahy) s vétami. Tim viak dela uz
Vv samotném poditku metafyzicka tvrzeni o tom, z Ceho se nas svét skladd. A obecng je ztotozn&ni nejazykové
skuteCnosti s jazykem velmi kontroverzni, Predméty se chovaji Jinak nez slova a procesy jinak ne# véty,
KdyZ slova vhodng poskladam do posloupnosti, vznikne véta, ale kdyZ predméty sklddém do posloupnosti,
jestd tim nevznikne proces.

ProtoZe obhajitelnost autorovych vychodisek Jje nejasnd, zilstava take nejasné, jestli je jeho pristup
viibec relevantnf pro debatu mezi realismem a konstruktivismem a proto také, do jaké miry ngm Jjeho zavéry
skuteén& n&co fikaji o této diskuzi. Ukazuje se to mimo jiné i na tom, Ze nekteré autorovy zavéry, jako
napfiklad ontologicka nezakotvenost konstruktivismu, Jjsou nezdvislé na Jeho piistupu. Autoriy postup mj
pfipoming situaci, kde bychom Fekli, e sice nemzeme stitat hrusky a jablka, ale pokud na chvili budeme



hrugky chépat Jako jablka, uz je s¢jtat miZeme. Otdzka viak je. s jakym zdiivodnénim Jjsme podnikli tento
neobvykly krok a jestli ndm vilbec prinesl relevantni poznatky.

Co se tyka autorovych vychodisek, dale nerozumim, pro& autor interpretuje diskuzi mezi realismem a
konstruktivismem Jjako diskuzi o adekvétnosti jazyka. Oba Pristupy budou tvrdit, e Jjazyk je adekvatni svetu,
spor je spis o tom, co Je divodem této adekvdtnosti. A i kdyby skutedné 3lo o adekvatnost, nenf jasné, jestli
lze tuto adekvdtnost Jazyka svétu interpretovat jako Tarskiho , adekvitnost metajazyku objektovému Jjazyku,
Tarskiho metajazyky nepopisuji objektovy Jazyk ve stejném smyslu jako jazyk popisuje svét. Jeho metajazyk
sice obsahuje jména vt objektového jazyka (a predikat sPravdivé®), ale pojmenovani nenj popisovani.

Podobné bych vidéla potfebu jemné&ji rozlisovat
€0 autor mysli terminem »Sémantickd bohatost j
bohatou slovni zasobu, tj. mnoho nedefinovanych termind, a tim, 7
Jjazyk s omezenou slovni zdsobou muze i
vhodng zvolena,

Obecné by autor ml vychazet &tenari vic VSIFIC, tj. vic vysvatlit tak zasadni terminy jako »bytostna
bohatost jazyka“, ale i samotné terminy ,realismus® g «konstruktivismus®. To samg plati pro koncepce
nékterych filosofi, o kterych autor pojedndva. Ty jsou pfedstaveny zbyteng strucng, take &tendr témeay nema
it. do jaké miry Jje (podobng stru¢nd) aplikace autorovych modelti na tyto pfistupy opravngna.
i vhodné se soustiedit na meng vybér autord a zato vénovat kazdému z nich vats{ prostor.

. FORMALNI UPRAVA (iazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

literaturu, graficks lprava,

Formélni tprava préce Jje peélivd. Cita¥nj apardt a seznam literatury jsou podle normy. Graficka Gprava je na
vysoké urovni, Objevuji se jen vzacns preklepy. Autoriiv styl by mohl byt ména komplexni (kratsi vty
s jednodussi stavbou). Jeho jazyk Jje, stejné jako Jeho postup obecné, | velmi sebevédomy. To vede na
nékterych mistech k odchylkdam od neutrdlniho, nebarvitého akademického stylu, predeviim v avodu a
zavéru. V ramei autorovy svébyiné prace to sice neptisobi prilis ruSivym dojmem, presto by ale mohlo byt
vhodné&jsi tyto odchylky omezit.

- STRUCNY KOMENTAR HOD
my3lenek apod.):

NOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

i, které se dal$im studiem vic a vic vybrousi, Problém, ktery si autor vybral, je
I, Ze ho pravdépodobng anj nelze uspokojivé Zpracovat v bakalaiské prici. Autor viak v praci
to, co jeho dal3i reflexe tématu pfinese.

1} Co by mohly byt relevantni namitky proti Vagemuy predpokladu, 7e nejazykovou skutednost 1ze pro
ucely Vagi analyzy chapat jako druh Jjazyka? Jak byste na takové ndmitky reagoval?

V praci naznalujete, e WV.0, Quine neni anj realistou anj konstruktivistou, ale Ze musime ho
v kontinuu mezi realismem a konstruktivismem zafadit nékde uprostied. Nechdpu viak, pro¢
bychom mali mit Pro zmapovéni filosofickych pozic pouze siednodimenzionalni« prostor jako je
VaSe kontinuum. Jak byste reagoval ng tvrzeni, Ze Quine sice nenj ani realistou anj
konstruktivistou, ale to ne kvili tomu, 7e by stél ndkde »uprostied*, ale proto, ze se nezajimg o
(a nesdili predpoklady), které motivuji jak realismus tak j konstruktivismus?

2)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng,

Daum: AS. 5 Lo {2

velmi dobje, dobfe, nevyhovél): viborng
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