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UVOD

Problematika osobni identity je hojné diskutované téma na poli filosofie a neni divu, ze ze
vsech moznych témat, je toto ¢loveéku snad nejblize. Kdo jsem? Co mé urcuje? Takovéto otazky
si urcité kazdy z nés za zivot polozil. Z filosofického hlediska nas ale spiSe zajima, co je tim
kritériem, které urcuje identitu osoby, diky ¢emu mohu fict, Ze jsem ta sama osoba, jakou jsem
byl v€era? Spociva snad nase identita v nasich vzpominkéach, nebo obecné feceno v nécem, co
je mentalni povahy, nebo spociva Cisté v existenci naseho téla, anebo dokonce ani jedno a nase
identita spocCiva v existenci né¢eho jako duse? Nelze fici, Ze by se nékomu podafilo na tyto
otazky najit spolehlivou odpovéd. Budeme-li se problematikou osobni identity zabyvat
hloubé;ji, dostaneme se i k otazkdm, zdali je viibec osobni identita néco potiebného a zda by
nam na ni mélo viibec zalezet. Prave tato otazka bude tématem této prace, ktera se zabyva teorii
osobni identity Dereka Parfita.

Parfitovo vychodisko, v ptipadé osobni identity, je takové, Ze na osobni identité¢ nezaleZzi.
Ackoli se nam toto tvrzeni miize zdat zcela nelogické, Parfit ma pro néj n€kolik dikazl, u nichz
se domniva, Ze zcela jasn¢ dokladaji spravnost a pravdivost jeho piesvédcCeni. Parfit ve své
argumentaci hojné vyuziva takzvanych mysSlenkovych experimentii. Pravé pfti feSeni téchto

experimentll narazime na néktera presvédceni o nasi osobni identité, ktera jsou podle Parfita
mylnd, a snaZzi se je tak vyvratit.

Ptijeti toho, ze na identit¢ nezalezi, nejenomze podle Parfita fesi spoustu otdzek ohledné
osobni identity, nebo je ukazuje jako prazdné, ale ma pro nas i ur¢ité vyhody v realném zivoté.
Odmitnuti osobni identity, jako toho na ¢em zalezi, nAm umoziuje podle Parfita snizit zajem o
naSe vlastni byti a jeho budoucnost, a dokonce snizit strach ze smrti. Takovyto jedinec, ktery
piistoupi na Parfitovu teorii, se tak mlize zajimat vice o zivoty ostatnich, nez o ten vlastni.
Intuitivné Ize citit, ze ptijeti takovéhoto stanoviska ptindsi do zivota jistou ulevu, to ale neni
hlavnim pfedmétem této prace. Hlavnim Cilem této prace je podrobné, formou analyzy,
prozkoumat Parfitovu argumentaci, kterou predklada pro podpotfeni stanoviska, ze na osobni
identité nezalezi. Na konci prace také predstavim nékteré namitky vici Parfitové koncepci.



1. KVALITATIVNI A NUMERICKA IDENTITA

Chceme- li se vitbec zabyvat osobni identitou, musi dojit k vysvétleni dvou pojmd, bez kterych

se nelze obejit, a tyto dva pojmy jsou identita kvalitativni a identita numerickd. RozliSeni mezi
numerickou a kvlatitativni identitou je nedilnou sou¢asti viech diskuzi o identit&. Rekneme-1i
o dvou predmétech, ze jsou numericky identické, mame tim na mysli, Ze se ve skutecnosti jedna
o jeden a ten samy predmét. Tedy numericky identicky mize byt pfedmét jen sim se sebou.?
Mame-li tedy dva objekty, které jsou ve skutecnosti jeden, a tvrdime, ze jsou numericky
identické, znamena to, ze se shoduji naprosto ve vSech vlastnostech, v ¢ase i misté, kde se
nachazi

Kvalitativni identita mize narozdil od identity numerické nastat i mezi dvéma rozdilnymi
pfedméty. Mohu mit naptiklad dvé kule¢nikové koule, které se shoduji ve vSech vlastnostech,
to znamena, Ze maji stejny tvar, barvu, velikost a jsou vyrobené ze stejného materialu. Takovéto
koule pak 1ze oznacit za kvalitativné identické. Nemohu je ale oznacit za numericky identické,
protoze se minimalné odliSuji v tom, Ze se kazda nachazi na jiném misté. Zaroven se ale mohu
rozhodnout, ze jednu z kule¢nikovych kouli piebarvim. Vysledkem toho bude, ze v ptipade
barvy ob¢ dvé kule¢nikové koule piestanou byt kvalitativné identické, ale nadale se budou
shodovat ve vSech zbylych vlastnostech. Z toho tedy vypliva, Ze kvalitativni identita jako
takova je zalezitosti mnozstvi shod, protoze dva rozdilné predméty se mohou kvalitativné
shodovat 1 v jedné vlastnosti, zatimco v ostatnich nikoli. Hovofime-li o osobni identité, jde nam
piredevSim o identitu numerickou, protoze v pribchu zivota Clov€éka nastane kvalitativnich
zmén nespocet.

Mame-li tyto dva pojmy vysvétlené, mizeme se pustit do Parfitovy argumentace. Na zacatku
ale povazuji za nutné predstavit myslitele, u kterého celd diskuze o identité osoby zacala. Timto
myslitelem je John Locke. Jeho zatfazeni do této prace povazuji za dulezité z toho divodu, ze
jeho koncepe do jisté miry souvisi s koncepci Parfitovou. Lockovo presvédceni je takove, ze
osobni identita spociva v kontinualni existenci paméti. Snazil se tak vyvratit, ze by osobni
identita mohla spocivat v existenci n¢jaké nematerialni substance, napiiklad duSe. Toto
odmitnuti duse, jakozto néceho, v ¢em spocCiva nase osobni identita, je také stézejnim bodem
Parfitovy teorie.

! Numericka identita jakozto druh relace, ktera ma formu ekvivalence, musi spliiovat tfi logické podminky, a to
reflexivitu: objekt musi byt identicky sam se sebou , symetrii: pokud je objekt O identicky s objektem P, pak musi
platit, ze i P je identické s O a tranzitivitu: pokud je objekt O identicky s objektem Q a Q identické s P, pak musi
platit, Ze P je identické s O. Viz BELOHRAD, R. Osobni identita a jeji praktickd hodnota. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 11.



2. LOCKOVA TEORIE IDENTITY

Locke povazoval za nutné to, abychom si byli v otdzkach identity vzdy jisti a povazoval osobni
identitu za zaklad pro spravné a spravedlivé udéleni odmény a trestu.? Podle Locka vétsina
problémi v oblasti osobni identity vznika na zéklad€ toho, ze filosofové pti zkoumani identity
nevénovali dostate¢nou pozornost vécem, ke kterym tento pojem pfitazovali.® Locke této
problematice vénuje celou kapitolu ve svém dile Esej o lidském chépani. Tato kapitola byla do
dila pfidana az pfi pfilezitosti jeho druhého vydéani na popud Lockova pritele Williama
Molyneuxe.* Je nutné dodat, ze i pfes Lockovu snahu pfijit s vhodnym feSenim se jeho
kritérium identity ukazuje jako nedostacujici a u mnoho myslitelt se setkalo s ndmitkami, které
jsou pro Lockovu teorii fatdlni.®> Hlavnim piinosem Lockovy teorie je to, Ze poslouZila jako
jakysi odrazovy mustek pro budouci koncepce tykajici se osobni identity.

2.1.1. Identita hmoty

Locke nejprve rozliSuje mezi identitou jednoduchych téles a téles sloZenych. Jako
nejjednodussi téleso si Locke piedstavuje atom. Takovyto atom je tim samym atomem ve vSech
momentech své existence a bude tim samym dokud nepfestane existovat. Ziistane tim samym
atomem, 1 kdyz k nému pfipojime nékolik dalSich atomi. Ale spojenim vicero atomi nam
vznikne hmota. I pfesto, ze v hmot¢ identita jednotlivych atomi zlstane 1 nadale zachovéna,
identita hmoty je tvofena praveé jednotlivymi atomy a staci, aby doslo k odebrani jednoho atomu
a identita hmoty je tak naruSena a pfestava byt tou pivodni hmotou. Piedstavme si tieba
hromadu pisku. Identita této hromady zavisi na jednotlivych zrnech, jakmile dojde k odebrani
jednoho zrna, nejedna se uz, podle Locka, o tu samou hromadu.

Identita hmoty, jakoZto nezivého objektu, tedy zavisi na ptitomnosti jednotlivych ¢astic hmoty,
jakmile dojde k odebrani jedné z téchto cCastic, identita hmoty je narusena. Jinak je tomu v
piipadé€ Zivych bytosti.

2.1.2. Identita Zivych organismi

Identita zivych bytosti nezavisi na identité hmoty. I piestoze u zivych bytosti nebo jesté
organismy zustavaji identické. Locke uvadi ptiklad s dubem, takovyto dub, ktery projde béhem
rustu nékolika stadii, od malé rostlinky az po velky strom, ziistava stale tim samym dubem.

Locke se tedy pté, v ¢em se 1isi dub od pouhého seskupeni ¢astic hmoty? Zatimco hmota je jen
jakymsi seskupenim jednotlivych ¢astic hmoty, jakkoli sjednocenych, ¢asti dubu spojuje jeden
urdity princip, a tim je ucast na stejném kontinualnim Zivot&.® Tento princip nalézdme u viech
zivych organismu. Je to tedy pravé ucast jednotlivych ¢asti organismt na jednom kontinualnim
zivoté, ktera zajist'uje jejich identitu v ¢ase. Pomoci tohoto principu podle Locka lze vysvétlit,

2 LOCKE, J. Esej o lidském chapdni. Prana: OIKOYMENH, 2012, str. 348.

8 Tamtéz, str. 334.

4 ALLISON, H. E. Locke's Theory of Personal Identity: A Re-Examination. Journal of the History of Ideas, 1996,
27(1), 41-58, str. 41.

5> Tamtéz.

® LOCKE, 2012, str. 336.



pro¢ identita organismu zUstava stejnd, i piestoze se jejich téla neustdle méni. Vyjimkou neni
samoziejmé ani ¢lovek. Locke ale striktné rozli§uje mezi identitou ¢lovéka a identitou osoby.’

2.1.3. Identita ¢lovéka a identita osoby

Identita ¢lovéka, podobné jako identita dubu, spociva v ucasti jednotlivych materidlnich castic

¢lovéka na stejném kontinualnim Zivoté sjednocenych v jednom organizovaném téle.® Podle
Locka je toto jediny mozny princip, pomoci kterého lze zajistit, aby identita Cloveéka zistala
stejna. Locke odmita Ze by identita ¢lovéka spocivala v néem jiném jako naptiklad v dusi.
Pokud by identita ¢lovéka spocivala v existenci duse, tak by podle Locka bylo mozné, aby
naptiklad Sokratés a Platon byli tim samym ¢lovékem. Locke to vysvétluje tak, ze pokud by
identitu Clovéka tvofila duse a neexistovalo by v povaze hmoty zadné pravidlo, které by
zamezovalo tomu, Ze by jedna duSe mohla byt spojena s vice tély, tak by bylo moZzné, aby tito
lidé byli jednim a tim samym ¢lovékem.®

Identita osoby ale, podle Locka, spociva v né¢em jiném. Nejdfive je nutné zminit, co vibec
Locke chape pod pojmem osoba. Osoba je podle Locka ,, myslici inteligentni bytost, disponujici
rozumem a reflexi, ktera je schopna o sobé uvazovat jako o sobé¢ samé, jako o téze myslici véci
v riiznych dobach a na riiznych mistech.“!® K tomu Locke dodavé, e toho veho je schopna
diky védomi. Pokud tedy identita osoby nemiize spocivat v identit¢ materialni substance,
protoze Cloveék a osoba neni to samé, a nemliZze se opirat ani o existenci néceho takového jako
je duSe, dochazi Locke k zavéru, ze identita osoby spociva ve védomi. ,,Védomi vzdy doprovazi
premysleni“!!, zaroveit neni mozné podle Locka, abychom vykondvali n&jakou ¢innost, aniz
bychom si byli védomi toho, ze jsme to my, kdo ji vykonavame. Védomi je to, co ndAm umoziuje
se odlisit od ostatnich myslicich véci a povazovat se za jd.'> Védomi ma také schopnost
»sjednocovat vzdalené projevy Zivota do téZe osoby,“'® samotna identita hmoty toho neni
schopna. I kdyz Locke pouzivd pojem védomi, vétSina myslitelii se shoduje, ze ma ve
skute¢nosti na mysli pamét’.14

2.1.4. Lockovo Kritérium

Uptesnéme si tedy nyni Lockovo kritérium identity. Locke tedy za to, co uréuje osobni identitu,
povazoval pamét’. Piesné€ji za ni povazoval pamét’ zkuSenostni. Opakem paméti zkusenostni je
pamét’ faktudlni. Jestlize si pamatuji, ze bitva na Bilé hoie se odehrala roku 1620, jedna se o
vzpominku na urcity fakt, a tato vzpominka spada do kategorie pamét’i faktualni. Tuto udalost
jsem neprozil a nemam s ni tedy zddnou osobni zkuSennost, pamatuji si ji prave ve formé faktu.
Naproti tomu, jak uz bylo feceno, stoji pamét” zkuSenostni. Tento druh paméti zahrnuje
vzpominky na naSe vlastni zkuSenosti. Mohu si naptiklad vzpomenout na hudebni koncert, na
kterém jsem byl, a s touto vzpominkou nutné souvisi i pocity, které jsem v tu chvili prozival.
Hovoftime-li o paméti v rdmci Lockovy teorie, je to pravé zkusenostni pamét, kterd je usttednim
principem této teorie. Locke svoje kritérium identity formuluje tak, Ze cokoliv co ,, ma védomi

" Tamtéz, str. 337.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz, str. 338.

10 Tamtéz, str. 341.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, str. 351.

14 BELOHRAD, 2011, str. 18.



o piitomnych a minulych &inech, pravé to je jednou a toutéz osobnosti, k niz obé& ptindlezi. !

Je dulezité dodat to, ze v Lockové piipad¢ se jedna o aktudlni zkuSenostni pamét’. Nase identita,
tedy podle Locka, spociva ve vzpominkach, které jsme si aktualné schopni vybavit. Zaroven
tyto vzpominky musi byt poznavany z pohledu prvni osoby, jeding tak Si totiz miizeme byt jisti,
7e jsou tyto vzpominky pravdivé a Ze jsou skute¢né nase.®

15 LOCKE, 2012, str. 118.
16 BELOHRAD, 2011, str. 19.



3. NAMITKY PROTI LOCKOVE TEORII

Jak uz bylo naznaceno Lockova teroie nebyla pfinosnd svym feSenim problematiky osobni
identity, ale spiS tim, Ze oteviela tuto problematiku budoucim diskuzim. Z dnes$niho hlediska je
tato teorie zcela neudrzitelna.l’ Nékteré jeji zavéry by mély extrémni nasledky, napiiklad
v oblasti prava.’® Z Lockovy teorie naptiklad vypliva, Ze osoba nemohla spachat trestny &in,
pokud si to nepamatuje.'® V nasledujicich kapitolach predstavim Parfitv postoj k nékterym
z téchto namitek.

3.1.1. Tranzitivnost identity

Zakladni podminkou pro identitu je to, Ze identita ma byt tranzitivni. Pokud je identita
tranzitivni, pak musi byt i kritérium pro identitu osoby tranzitivni.?’ Tedy musi platit, ze je-li
osoba O identickd s osobou P, kterd je identicka s osobou Q, pak zaroven plati, ze osoba O je
identicka s osobou Q.?! Pokud ale definujeme identitu pomoci paméti, tak jako Locke, pak
podminku tranzitivnosti nelze splnit. V piipadé Lockovy teorie totiz plati, Ze: osoba Y je
identickd s osobou X pouze a tehdy, pamatuje-li si osoba Y zkuSenosti osoby X. Parfit zde
pouziva pojem primych vzpominkovych vazeb. > Tedy osoba Y je identicka s osobou X, pokud
existuji mezi osobou Y ted’ primé vzpominkové vazby s osobou X v minulosti.

Namitka proti netranzitivnosti Lockovy teorie pivodné pochazi od Thomase Reida, ten
pouziva ptiklad se stateCnym generalem. V tomto ptikladu figuruje osoba vojaka, ktery jako
maly chlapec ukradl ovoce ze sadu a za tuto kradez dostal vyprask. Tento vojak pozd¢ji sebral
nepriteli standartu a nakonec na sklonku svého Zivota byl povySen na generala. Reid po néas
chce, abychom uvazili, ze tento vojak si pritom, kdyz bral nepfiteli standartu, pamatoval
vyprask, ktery dostal za kradez v ovocném sadu, a kdyz byl pozdé¢ji jmenovan generalem,
pamatoval si sice, ze ukradl neptiteli standartu, ale na vyprask, ktery dostal za kradez, zcela
zapomnél. Pokud tedy budeme uvazovat podle Lockovy teorie a budeme tvrdit, ze dité a vojak
jsou tou samou osobou a vojak a general jsou tou samou osobou, ale general a dité ne, tak z
toho podle Reida plyne, Ze generdl mize byt a zaroven nebyt, stejnou osobou, kterd se
v minulosti dopustila on&ch ¢int.%

Parfit ve snaze vyresit tento problém, nahrazuje kritérium paméti novym kritériem, a tim je
samotna kontinuita paméti, neboli psychologicka kontinuita osoby. U psychologické kontinuity
nezalezi na jedntotlivych pfimych vzpominkovych vazbach, ale na piekryvajicich se fetézcich
téchto vazeb. Pokud tedy Lockovo kritérium takto upravime, miizeme ho definovat nasledovne¢:
X je ta sama osoba, jako n¢jakéd osoba Y v minulosti, pokud mezi X a Y existuje kountinuita
paméti.?* Takto definovand kontinuita paméti je tranzitivni. Aplikujeme-li toto kritérium na
ptiklad s vojakem, nedojdeme ke stejnému zavéru jako Reid, Ze generdl je a neni tou samou
osobou, jako chlapec v minulosti. I pfesto, Ze mezi jednotlivymi osobami neexistuji zadné

17 Tamtéz, str. 18.

18 Tamtéz, str. 27.

9 PARFIT, D. Reasons and Persons. 1987. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1987, str. 205.

20 Tamtéz, str. 206.

21 BELOHRAD, 2011, str. 28.

22 PARFIT, 1987, str. 205.

Z REID, T. Essays on the Intellectual Powers of Man, 1857. 7. vyd. Boston: Philips, Sampson, and Company, str.
248-249.

24 PARFIT, 1987, str. 205.



ptimé vzpominkové vazby, tedy mezi generadlem a chlapcem, jedna se stale o tu samou osobu,

protoze mezi nimi existuje kontinuita paméti. Respektive osoby generdla a chlapce, ,,jsou

spojeny fetézcem osob, z nichz kazdé si pfimo pamatuje nékteré zkusenosti své predchidkyné
x 25

v Case.*

Pychologickd kontinuita osoby, mimo pamét, zahrnuje jesté dal$i druhy psychologickych
relaci®®. Takovéto relace jsou napiiklad: vztah mezi zdmérem a naslednym uskutednénim
daného zadméru, riznd ptrani, ocekavani, presvédceni a jiné mentdlni akty, ptipadné jejich
nasledny vztah ke skutecnosti.

Parfit tedy v reakci na Lockovu teorii definuje dva pojmy. Jednim je psychologicka spojitost,
kterd spocivd v existenci pfimych vzpominkovych vazeb mezi dvéma osobami v &ase.?’
Druhym pojmem je pak psychologicka kontinuita, ktera spocCiva v existenci prekryvajicich se
fetézct takovychto piimych vazeb.?

Psychologicka spojitost je pro Parfita tou dilezit&jsi relaci, jak v teorii, tak v praxi.?®
Psychologicka spojitost miize existovat mezi dvéma osobami v Case tl a t2. Tyto dvé osoby
jsou pak identické, existuje-li mezi nimi dostatek primych vzpominkovych vazeb. Psychologicka
spojitost mize nabyvat rliznych stupiii, pokud je pfimych vazeb dostatek, jedna se o silnou
psychologickou spojitost. Mezi osobami X a Y muze existovat rizny pocet piimych vazeb.
Tento pocet se mize pohybovat od jedné az do tadu tisicti. Pokud by ovSem mezi osobou X a
Y existovala jen jedna pfima vazba, nelze pak hovofit o tom, ze se jedna o tu samou osobu.
Abychom mohli rozhodnout, Ze se jedna o tu samou osobu, musi mezi X a Y existovat pravé
dostatek ptimych vazeb. Sam Parfit fik4, ze nelze presné tento dostatek definovat. Mizeme
rozhodnout, ze se jedna o dostatek piimych vazeb v moment¢, kdy je jejich pocet ze dne na den
u dané osoby vétsi nez polovina poctu ptimych vazeb, které existuji ze dne na den u ostatnich
0s0b.%% V takovémto ptipadé 1ze hovofit o silné psychologické spojitosti. Pro lepsi znazornéni
uvedu ptiklad. Pokud by standartni pocet piimych vazeb existujicich ze dne na den u ostatnich
osob byl tisic, tak proto, aby identita osoby byla zachovana, nesmél by tento pocet klesnout pod
pét set.

Silnou spojitost ale nelze povazovat za kritérium identity, protoze je, stejné¢ jako Lockova
pamét’, netranzitivni. Znovu se tedy vracime k psychologické kontinuité, ktera, jak uz bylo
feceno, se sklada z prekryvajicich se fetézcl ptimych vzpominkovych vazeb. Tato kontinuita je
zéaroven tranzitivni a mize tedy poslouzit jako kritérium pro identitu osoby.

% BELOHRAD, 2011, str. 32.

2 Tamtéz.

2T PARFIT, 1987, str. 206.

28 Pro upiesnéni: ,, Reknéme, 7e mezi P dnes a P pred dvaceti lety existuji pfimé vzpominkové vazby, pokud si je
P ted’ schopno vzpomenout na zkusenosti, které mélo P pred dvaceti lety. I pfestoze neexistuji zadné pirimé
vzpominkové vazby mezi P dnes a P pted dvaceti lety, mize mezi nimi existovat kontinuita paméti. Ta nastane,
kdyz mezi P dnes a P, existuje prekryvajici se fetezec piimych vzpominek, to jest, kdyz si P dnes pamatuje nekteré
jeho zkuSenosti z prede§lého roku.. a pred devatenacti lety si pamatoval nékteré jeho zkuSenosti z roku
predtim.“[...] mizeme to tedy definovat takto: ,, P2 v Case t2 je ta sama osoba jako P1 v Case tl jenom v piipadg,
ze P2 v Case t2 je propojen kontinuitou zkuSenostni paméti s P1 v ¢ase t1.“ NOONAN, H. W. Personal ldentity.
2. vyd. New York: Routledge, 2003, str. 10.

29 PARFIT, 1987, str. 206.

%0 Tamtéz.



3.1.2. Kruhovost Lockovy teorie

Némitka kruhovosti Lockovy teorie je vlastné zcela jednoducha. Nejlépe ji asi zformuloval
Joseph Butler, kdyz tekl, ze tato kruhovost spociva v tom, ze pamét’, kterou definoval Lock
jako zaklad osobni identity, pfedpoklada existenci osobni identity a naopak a nemtize ji tedy
tvofit.3

Pokud bychom toto tvrzeni brali zcela disledné, mohlo by z toho vyplyvat, Zze dand osoba
neexistovala v momentech, které si nepamatuje. Nebo pokud by osoba v pozdnim véku méla
nejzaz$i vzpominku na dobu, kdy ji bylo tficet let, byl by momet vzniku této vzpominky totozny
s momentem vzniku dané osoby. Takovéto tvrzeni je ale zcela absurdni. Proto se Parfit snazi
ptijit s takovym pojetim paméti, které na rozdil od Locka nepfedpoklada existenci subjektu
jakoZto nositele vzpominek.

3.1.3. Kvazi-vzpominky

Aby se vyhnul kruhovosti Lockovy teorie, pouziva Parfit koncepci takzvanych kvazi-
vzpominek. Parfit je zastdncem tvrzeni, Ze nase zkuSenosti se daji popsat zcela neosobnim
zpusobem tak, aby na§ popis viibec nemusel zahrnovat subjekt, ktery tyto zkusenosti ma.%?
Kvazi-vzpominky na rozdil od normalnich vzpominek tuto podminku nesubjektivnosti spliuji.
Kvazi-vzpominka totiz nemusi byt nutné¢ nase. K tomu, abych si néco kvazi pamatoval, je
nutné:

1) mit néjakou vzpominku na moji minulou zkuSenost
2) aby existoval n€kdo, kdo mél tuto zkuSenost
3) aby tato vzpominka na danou zkuSenost byla spravnym zptisobem

Vv

Z bodu dva tedy jasné vyplyva, Ze i pies vlastnictvi néjaké kvazi-vzpominky na minulou
zkusenost, nemusim to byt nutné ja, kdo tuto zkuSenost prozil. I pestoze se nam, jak sam Parfit
piipousti, z prvniho bodu muze zdat, Zze kvazi-vzpominka je pouze normalni vzpominka, tak
tato uvaha je ale podle Parfita chybna. Vychazi z piesvédéeni, ze kdykoliv se nam v hlavé
vynoti vzpominka na ur¢itou zkusenost, automaticky predpokladame, ze jsme to my, komu tato
vzpominka patii. Spoléhat bezpec¢né na tento piedpoklad je mozné podle Parfita, jenom dokud
neexistuje moznost, abychom méli vzpominky n&koho jiného.3 Kvazi-vzpominka, na rozdil od
normalni vzpominky, nevyzaduje osobni identitu, tak jako pamét u Locka. Parfit vysvétluje
podrobné;ji, jak kvazi-vzpominky funguji na piikladu vzpominek z Benatek.3

Predstavme si, Ze mame dvé osoby Janu a Pavla. Oba dva souhlasili, Ze podstoupi védecky
experiment. Podstata tohoto experimentu je v tom, Ze v priibéhu experimentu bude cast
Pavlovych vzpominek, konkrétn€ téch, které ma na svoji posledni dovolenou v Bendtkach,
pfevedena do Janina mozku. Jana tak bude mit po zédkroku vzpominky na to, jak se prochazela
po mramorovém chodniku na ndmésti Benatek, jak pfitom slySela placani holubich kiidel a na
podobné jiné zazitky. Tyto vzpominky se ji budou zdat zcela Zivé, jako by je skute¢né prozila,

31 BUTLER, 2010, str. 14.
32 PARFIT, 1987, str. 225.
3 PARFIT, 1971, str. 15.

34 PARFIT, 1987, str. 220.



ale zaroven si bude védoma toho, Ze jsou to vzpominky Pavla. Dnes ale existuji pfipady, kdy se
lidé mylné domnivaji, Ze néco prozili, a jsou schopni tyto vzpominky popsat zcela do detailu.
V ptipad¢ téchto lidi ale mizeme fict, ze se jednd o iluze, protoze nic z toho, na co si
vzpominaji, skutecné neprozili a tyto vzpominky jsou pak jen vyplody jejich vlastni mysli. Je
dilezité klast diiraz na to, ze se jednd o produkty jejich vlastni mysli, protoze v ptipad€ Jany
jeji noveé ziskané vzpominky na Benatky nejsou vyplody jeji mysli, ale jsou to vzpominky
Pavla. Pavlovy vzpominky byly zptisobeny pravé tim, ze dané okamziky prozil, a spliuji tedy
bod (3), coz v ptipad¢ lidi, u nichz se jedna pouze o iluze, fici nelze.

Pokud by tedy Jana usoudila, ze nejde o iluze, ale o skute¢né vzpominky, mohl by nastat
problém. Tento problém spociva v tom, Ze by nemusela byt schopna spolehlivé rozlisit, zdali se
jedna o jeji vzpominky, nebo o vzpominky Pavla, pokud by o tom nebyla predem ujisténa.
Mohlo by se zdat, Ze zalezi také na tom, z jakého pohledu by Jana tyto vzpominky vnimala v
ptipadé, Ze by je chapala z pohledu prvni osoby, a uznala, Ze nejde o iluze, existuje velka
pravdépodobnost, Ze by skutecné nemusela rozeznat komu tyto vzpominky, pfesnéji zkuSenosti,
na které vzpomina, piivodné patii, a mohla je tak automaticky povazovat za své. Mohla by se
tedy mylné¢ domnivat, Ze to byla skutecné ona, kdo tyto momenty z Pavlovych vzpominek
proZil. Parfit tento argument prvniho pohledu vyvraci. Podle Parfita tyto vzpominky totiz viibec
nemusi zahrnovat zadny odkaz na Janu, i kdyZ se zdaji byt z pohledu prvni osoby.®®

Vezméme si naptiklad situaci, kdyZ snime. Ve snu se ndm muZe zdat, Ze se divime na sebe
z pohledu tieti osoby. Ve snech kolikrat zaujimame roli jakéhosi nekonkrétniho pozorovatele.
A ptesn¢ tak by to mohlo fungovat i1 v pfipad¢ Janinych novych vzpominek. Jana by si
prohlizela Pavlovy vzpominky pravé z pohledu tohoto nekonkrétniho pozorovatele.

Dejme tomu, ze by pii onom experimentu byly do Janiny mysli pfeneseny nékteré dalsi
Pavlovy vzpominky z jeho kazdodenniho zivota. U nékterych z téchto vzpominek by bylo zcela
snadné rozeznat, o ¢i vzpominky se jednd, naptiklad vzpominka na holeni voust pied zrcadlem
by zcela jisté patiila Pavlovi. U n€kterych dalSich by toto rozliSeni mohlo byt problematické.
Tteba v ptipad¢ vzpominky na né¢jakou hudebni nahravku. Jana by klidn¢ mohla tvrdit, ze si
zcela jasn€ pamatuje, ze tuto nahravku uz slysela, ale nemohla by rozhodnout, zdali to byl Pavel,
kdo tuto nahravku slysSel, nebo ona. Takto se tedy d4 uvazovat o kvazi-vzpominkach, u
neékterych by bylo zcela ziejmé, komu patii, u jinych by bylo naopak zcela nemozné
rozhodnout, komu tyto kvazi-vzpominky nalezeji, ale to neznamena, ze by je dotycny musel
automaticky piijmout za své, tak jako je to u naSich normalnich vzpominek.

Pomoci kvazi-vzpominek mizeme tedy popisovat vzpominky, aniz bychom méli néjaky
subjekt, kterému bychom je ptipisovali. Diivodem pro¢ Parfit vyuziva kvazi-vzpominek, je také
ten, ze jednim z hlavnich bodu jeho koncepce je tvrzeni, Ze nasSe Zivoty jdou popsat zcela
neosobné. U normalnich vzpominek to nelze, u nich musi vzdy existovat konkrétni subjekt,
kterému nalezeji. Tvrzeni, Ze naSe Zivoty lze popsat zcela neosobné, spadd do mnohem S§irSiho
kontextu Parfitovy teorie, jejimz hlavnim tvrzenim je to, ze na numerické identité osoby vlastné
nezaleZi. Pro¢ tomu tak podle Parfita je, se pokusim vysvétlit v nasledujicich kapitolach.

35 Tamtéz, str. 221.



4. PARFIT AJEHO TEORIE IDENTITY OSOBY

Abychom 1épe pochopili Parfitovu argumentaci, je nutné piedstavit ¢tyfi body, které se snazi
prokazat, a to jsou:

1) Nejsme nezavisle existujici entity oddélené od nasich mozki a tél, a riznych vnitiné
propojenych fyzickych a mentalnich stavii. NaSe existence naopak spocivd pouze
Vv existenci naseho téla, mozku a ve vyskytu riznych fyzickych a mentalnich stavii. Nase
identita v Case zahrnuje pouze psychologickou spojitost, anebo psychologickou
kontinuitu se spravnou pfic¢inou.

2) Odpoveéd na otazku po identité¢ nemusi byt vZzdy jednozna¢na. V mnoha myslenkovych
experimentech se ukaze, Ze odpovéd na otazku ,, Jsem to stale Ja?* nemusi byt
jednoznaéné ano €ine. V téchto ptipadech je otdzka po identité zcela prazdnou otazkou.

3) ZkuSenosti se daji popsat, aniz bychom piedpokladali identitu osoby nebo existenci
osoby viibec. Nase Zivoty se tedy daji popsat zcela neosobnim zplisobem.

4) Na na$i identité ve skuteCnosti nezalezi, jediné na Cem zalezi je psychologicka
kontinuita.

Parfit celou svoji debatu o identité otevira myslenkovym experimentem vyletu na Mars.*’
Tento vylet je uskutecnén teletransportaci. Pfedstavme si tedy, ze technologie vyspéla natolik,
7e preprava pomoci teletransportace je zcela bézné a normalni lidé se takto piepravuji uplné
bez obav. Cely proces teletransportace spociva Vv tom, ze teletransportér ve vychozim bodu A
zcela znici puvodni télo cestujiciho a v bodé B vytvofi z nové hmoty jeho zcela totoznou
repliku. Toto znieni je zaroven doprovazeno kratkou ztratou védomi.

Nyni si pfedstavme, Ze jsem timto cestujicim ja. Chystam se na Mars, a timto zptisobem uz
jsem se prepravoval nékolikrat, takze ztoho nemam Zzadné obavy. Vstoupim tedy do
teletransportéru, zmacknu tlacitko pro zahajeni procesu piepravy, ale tentokrat neztratim
védomi a mé télo zlstane netknuto, usoudim, Ze je pfistroj rozbity, jenze v tom mi obsluha
pristroje oznadmi, ze pokud chvili vydrzim, tak jiz za chvili budu moct hovoftit se svoji replikou
na Marsu. Stal jsem se totiz uzivatelem nové verze teletransportéru, ktera nenici ptivodni téla.

V tomto momenté se tedy nachazim stale na Zemi, zatimco moje replika je na Marsu. Ja na
zemi a Ja na Marsu spojuje jak psychologickd kontinuita, tak silnd psychologickd spojitost,
protoZe Ja na Marsu ma stejné myslenky, vzpominky, zajmy a tak dale jako Ja na Zemi. Jsme
tedy kvalitativné€ identicti ale numericky nikoliv.

% Pparfit tuto relaci nazyvé relaci R. Co mysli onou spravnou pfi¢inou neni zcela ziejmé. B&lohrad ve své praci
Osobni identita a jeji praktickd hodnota rozliSuje v souvislosti s piikladem teletransportace pti¢inu normalni,
spolehlivou a libovolnou. V piipadé normalni pfi¢iny by cestovani pomoci teletransportace znamenalo smirt,
jelikoz by tim byla prerusena normalni kontinuita téla i mozku. V pfipad€ libovolné a spolehlivé pficiny by se
ovSem jednalo o preziti, protoze na ¢em skutecné zalezi je, zdali vyslednd osoba ma stejnou mysl. Viz
BELOHRAD, 2011, str. 66.

3T PARFIT, 1987, str. 199.
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Nasledné mi ale nékdo oznami, ze v pribéhu toho, co byla vytvafena moje replika, doslo
k zavaznému poskozeni mého srdce a za par dni zemtu, zatimco moje replika bude zit dale a
pravdépodobné bude pokracovat v zivote, tak jak bych pokracoval ja.

Co to tedy znamena? Pro Parfita je tato situace s replikou stejné vyhodna jako pteziti v bézném

slova smyslu.®® Dojde sice k mému amrti, ale moje replika bude pokracovat v mém Zivoté a
neni se tedy ¢eho bat. Toto tvrzeni se nam muize zdat zcela proti prirozené preferenci, ale je to
stézejni bod Parfitovy teorie. Jinymi slovy v otazce preziti nezalezi na nasi identité, ale pouze
na zachovani psychologické kontinuity, coz je podle Parfita ve vysledku stejné jako bézné
preziti a oba piipady, jak pfipad pouhého cestovani, tak pfipad mé replikace a nasledné mé
umrti tento pozadavek spliuji.

3 Tamtéz, str. 201.
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5. RUZNA SPEKTRA

Vratme se na zacatek, zapomenime, co bylo feceno vyse, a zeptejme se, kde jsou vlastné
hranice nasi identity? Kdy se jedna stale o nas, kdy uz ne? Mame pocit, ze na tuto otazku by
méla existovat zcela jasna odpovéd’. Vezméme si onu hromadu pisku,® ale tentokrat z jiného
pohledu, odeberu- li jedno zrno, bude se stale jednat 0 hromadu, nepochybné ano. Co kdyz takto
budu pokracovat dal? Kdy nastane onen zlomovy moment a piestane se jednat o hromadu?
Pravdépodobné v momente, kdy nam zbyde pouhé jedno zrno v této situaci, bude nejjistéjsi
fici, ze uz se nejedna o hormadu pisku. Mame tedy dva extrémy: hromadu pisku a jedno pouhé
zrno. Zaroven se mizeme shodnout, ze odebrani jednoho zrna pisku nebude mit zna¢ny vliv na
existenci hromady, ba ani dalSi odebrani a dalsi, stadle mame co do €inéni s hromadou pisku.
Podle Parfita bychom sice mohli rozhodnout, Ze od urcitého poctu zrn uz se nejedna o hromadu
nebo pouzit riizné jiné okliky, to vSak nepovazuje za pfirozené feseni.*

Preved'me ale tento ptfiklad na identitu osob. Aplikujeme-li ptiklad s piskem na osoby a
predstavime-li si, Ze by v naSem téle probihaly postupné nepatrné zmény at’ uz psychického
nebo fyzického razu, které by mély za vysledek osobu s nami at’ uz psychicky nebo fyzicky,
zcela neidentickou, kde bychom v tom procesu zmén stanovili onu hranici ztraty identity?
Intuitivné tam onu hranici citime, ale pfesné ji stanovit nedokazeme. Tuto problematiku Parfit
postupné rozebira na piikladu fyzického a psychického spektra, jejichZz vysledkem je pak
spektrum kombinované. V priibéhu cel¢ argumentace ptitom Parfit pracuje s dvéma pozadavky,
a to jsou:

1) odpovéd na otazku po identité musi byt vzdy jednozna¢na a
2) na malych zménach v pfipadé identity nezaleZi.

Zacnéme nyni argumentem psychologického spektra.

5.1.2. Psychologické spektrum

Ptedstavme si, Ze jsem unesen Silenym chirurgem, ktery ma v planu provést operaci, béhem
niZ v mém mozku probéhne série postupnych zmén, které budou mit za vysledek to, Ze na konci
téchto zmén ze mé¢ bude zcela jind osoba, napiiklad Napoleon.

Samotny pribéh operace by vypadal nasledovné. Chirurg ma k dispozici sérii vypinact. Pokud
zmackne prvni, dojde k tomu, Ze pouze ztratim par vzpominek, které budou nahrazeny novymi,
ale k zadné zasadni zmén¢ identity v souladu s bodem 2) nedojde. Po zmacknuti obou dvou
vypinact by doslo k tomu, Ze bych ztratil vice vzpominek a ziskal vice novych vzpominek, ale
stale bych to byl do urcité miry ja. A v pifipadé zmacknuti tii vypinact bych ptisel zcela o
vSechny vzpominky a mél bych k dispozici jen vzpominky Napoleonovy a nutné 1 veskeré jeho
povahové charakteristiky. !

Mame tedy jakési spektrum, pficemz na jedné nejzazsi strané tohoto spektra se tedy nachdzim
J4 anaté druhé nejzazsi se nachazi osoba s mysli a povahou Napoleona. Mezi obéma nejzaz§imi
body neexistuje psychologické propojeni Zadného druhu. Na konci nebo na zacatku operace

%9 Viz kapitola 2.1.1.
40 PARFIT, 1987, str. 233.
41 Tamtéz, str. 231.
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tedy zdanlivé nemame problém rozhodnout, zdali ona osoba jsem ja nebo Napoleon. Ale podle
Parfita v prubéhu onéch zmén takovéhoto urceni nejsme schopni. I kdybychom veédéli, a to je
také to jediné co, podle Parfita, mizeme védét, do jaké miry bych byl propojen s onou
vyslednou osobou v kazdém nasledujicim okamziku, uprostied onoho spektra, stale by otazka,
zdali vysledna osoba budu ja, nedavala smysl. Lze totiz jenom pftipustit dvé varianty, bud’
vysledna osoba, v pribéhu operace, budu ja nebo nikoliv. Nelze pfipustit Zadnou tieti moznost,
ze vyslednd osoba by byla ¢astecné ja a castecné Napoleon. V tomto pripadé je tedy otdzka po
identité podle Parfita zcela prazdna.*?

Abychom toto 1épe pochopili, zkusme si piedstavit, ze se v priibéhu operace stane néco, co
bude mit za nasledek to, ze vysledna osoba bude ve strasnych bolestech. Budu tato osoba ja
nebo ne? Nebo budu jen Caste¢né v bolestech? Takovato moznost je zcela absurdni, mohu si
podle Parfita pfedstavit, Ze budu priitbézné ztracet a znovu nabirat védomi, a budu tak ¢astec¢né
citit bolest, ale osoba, ktera bude plné pocitovat onu bolest, nemiize byt jenom &aste¢né ja.*?
Vratime-li se ale k tvrzeni, Ze na malych zménach, v tomto piipadé psychickych, nezalezi,
znamena to tedy, Ze vysledna osoba, v pribéhu operace, budu vzdy ja, i kdyz u vysledné osoby
na konci operace tomu tak rozhodné nebude. Jak sam Parfit dodava:

,, Je t€Zké uvéfit, Ze bych v jednom z piipadu [ Parfit tim mysli ptipady v priabéhu operace]

pfezil a v tom nasledujicim pfestal existovat. NemlZzeme si myslet, Ze to, zda budu nadéle
existovat, zalezi na tom, zda ztratim jenom par dalSich vzpominek, a mam par dalich klamnych
vzpominek a n&jakym zplisobem zménénou povahu. Pokud Zadné z téchto malych zmén by
nemohla zapticinit t0, Ze bych pfestal existovat, nadale bych tak existoval ve vSech piipadech.
Existoval bych dokonce na konci spektra. V tomto piipadé by ale mezi mnou ted’ a vyslednou
osobou nebyla zadna psychologick4 spojeni.“**

Samotnym cilem tohoto argumentu je zpochybnéni psychologického kritéria identity osoby.
Dojde-li k zachovani mozku a téla v puvodni podob¢, vysledna osoba, ktera bude pocitovat
bolest, budu ja, bude se jednat o mou bolest, nehledé nato, Ze budu splitovat vSechny mentalni
charakteristiky Napoleona.*® Zaroven dojde k zachovani mozku a téla, coz je dilezité pro
splnéni fyzického kritéria identity, proto je tedy mozné, ze vysledna osoba budu stile ja.
Vysledkem tedy je, ze psychologické kriterium neni dalezité pro zachovani osobni identity.
Naproti tomu ale stavi Parfit podobny argument, ktery nazyva fyzické spektrum.®

5.1.2. Fyzické spektrum

Argument fyzického spektra je vlastné analogicky s argumentem psychologického spektra.
Znova tedy mame spektrum, na jehoz zacatku se nachazi osoba, jak psychologicky tak fyzicky
kontinualni se mnou a na jeho konci se pro zménu nachazi osoba, ktera je se mnou sice
psychologicky kontinualni, ale fyzicky nikoliv.

Parfit pro tento argument pfichazi s jinym piikladem. V tomto piiklad€ jsou buiiky v mém téle
postupné nahrazovany bunikami novymi, které jsou ale naprosto totozné s t€mi pivodnimi,

42 Tamtéz, str. 233.

4 PARFIT, 1987, str. 233; a také PARFIT, D. The Unimportance of Identity. in: Identity. Oxford: Oxford
University press, 1995, 13-45, str. 15.

4 PARFIT, 1987, str. 231.

45 BELOHRAD, 2011, str. 49.

46 PARFIT, 1987, str. 234.
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dojde tak k naprostému zni¢eni mého pivodniho téla a mozku. Vysledkem této operace je vznik
mé naprosto totozné repliky. Tato situace je podobna situaci cestovani teletransportérem.
Fyzick4d kontinuita je zcela pferusena, ale kontinuita psychologicka zlstava zachovana.
Podobné¢ jako u psychologického spektra jsou postupné zmény mého téla zcela nepatrné. Znovu
se tedy dostavame do stejnych problemt jako v ptipadé psychologického spektra. Vysledkem
tohoto procesu je ma naprosto presnd replika a veskera kontinuita s mym pivodnim télem je
prerusena. Ptipustime-li, Ze v prubéhu téchto zmén zlstane zachovana moje psychologicka
kontinuita, dojdeme podle Parfita k zavéru, Ze je to pravé psychologické kritérium identity,

které je dilezité pro jeji zachovani.*’

Mame tedy dva argumenty, z nichz kazdy dokazuje to, co ten druhy vyvraci, a u obou dvou
jsou proto, zda se, stejné silné dikazy. Proto nas Parfit Zada, abychom zvazili jesté jeden ptipad,
a tim je argument kombinovaného spektra.*®

5.1.3. Kombinované spektrum

V tomto ptipadé¢ mame k dispozici obé dvé spektra. Na zacatku téchto dvou spekter se nachazi
0soba, ktera je se mnou psychologicky a fyzicky kontinualni, a na konci téchto dvou spekter
vysledna osoba se mnou psychicky ani fyzicky neni kontinualni.

V tomto piipad¢ nebude vyslednd osoba Napoleon ani moje replika, ale Greta Garbo. Dejme
tomu, Ze védci, kdyz Greté bylo tficet let, zaznamenali veSkeré jeji stavy mozku a téla.
V pribehu operace tedy dojde k postupnému nahrazovani bun¢k mého téla buitkami Grety a
zérovenn budu postupné ziskavat i jeji povahové rysy. Znovu se dostavame do stejného
problému, v jakém moment¢ Ize rozhodnout, Ze se nejedna uz o mé, ale o Gretu. Neni pochyb,
ze na konci uz to ja nebudu, ale v pritbéhu operace tuto otazku, zdali se jedna stale o mé, nebo
nikoliv, nelze zcela jasn¢ rozhodnout.

Co tedy vSechny tyto argumenty vypovidaji o nasi identité¢? Pokud se domnivame, Ze otazka
po nasi identité musi mit vzdy jednozna¢nou odpoveéd’, musi v piipadé kombinovaného spektra
existovat jakysi hrani¢ni bod, kdy dojde ke ztraté moji identity a na mém misté bude zcela jina
osoba. Ovsem podle Parfita takovyto hrani¢ni bod nelze najit, respektive nelze rozhodnout, kde
se tyto body piesné nachazeji.*® Dale se miizeme domnivat, e nase identita spociva v existenci
néjaké nezavislé existujici entity, ale pro tento argument nemame podle Parfita spolehlivé
dikazy. Nebo se miizeme domnivat, 7e identita je zaleZitosti jakéhosi dalsiho faktu,® a ze
nespociva pouze v psychologické a fyzické kontinuité. Pokud tomu tak skute¢né neni, v ¢em
tedy spocCiva a co je onen dalsi fakt? Toto tvrzeni je podle Parfita zcela nepodlozené, identita
neni zalezitosti n&jakého dalsiho faktu.>

Vzhledem k tomu, ze vS§echna spektra selhala v zodpovézeni otazky po jednoznacnosti identity,
nezbyva nam tedy nic jiného, podle Parfita, nez uznat, Ze identita osoby neni vzdy jednoznacna
a nakonec i to, Ze na identité ve skute¢nosti nezalezi.>?

47 BELOHRAD, 2011, str. 50.
48 PARFIT, 1987, str. 236.
49 Tamtéz, str. 239.
50 Tamtéz, str. 240.
51 Tamtéz.
52 Tamtéz, str. 241.
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6. REDUKCIONISMUS

Parfitliv postoj k problematice osobni identity uz jsem v nékolika bodech naznacil. Tento
postoj ale 1ze nazvat souhrnné jako redukcionismus. Obh4jci redukcionismu zastavaji nazor, ze
jednu véc lze redukovat na jinou. V posledni dobé populadrnim redukcionistickym tvrzenim je
napiiklad to, Ze viechny védecké fenomény jsou pieveditelné na fenomény fyziky.>® Obecné se
rozliSuji tfi druhy redukcionismu, a to redukcionismus metodologicky, epistemologicky a
ontologicky. Sam Parfit rozliSuje jesté dalii ti'i druhy redukcionismu, jejichz rozliseni spo&iva
Vv samotném zpisobu redukce.

MiiZzeme naptiklad tvrdit, Zze osoby jsou jen téla. Takovyto druh redukcionismu Parfit nazyva
identifikujici. Tento postoj je siln€ redukcionisticky, protoze ani neptipousti, Ze by mezi osobou
a télem byl néjaky rozdil.

Déle pak miizeme tvrdit, Ze osoba je entita, které nalezi télo, myslenky a jiné zkuSenosti. Tento
druh se nazyva konstitutivni. Osoba je sice v tomto ptipad¢ odliSena od jejiho téla a mentalnich
jevu, ale ve skuteCnosti je jeji existence slozena z téchto jevii mentalnich a télesnych. Pro
upfesnéni uvedu Parfitliv priklad se statem. Existence statu se skladd ze skupiny lidi, Zijicich
na uréitém tzemi, ale samotny stat neni totozny s danou skupinou lidi nebo s danym uzemim.>®
Tento druh redukcionismu zastava Parfit.

U posledniho typu redukcionismu zlstaiime u piikladu se staitem. Mazeme tvrdit, Ze stat je
n¢jaka oddélend entita, kterd neni totozna s izemim nebo skupinou lidi, na ném Zzijicich, anebo
muzeme popiit, Ze néco jako stat existuje a ze existuji jenom skupiny lidi a riizna uzemi.
Takovyto typ redukcionismu se nazyva eliminativni. Z tohoto pohledu osoby neexistuji, existuji
jen téla, myslenky a jiné zkuSenosti.

Podle Parfita vétSina z nas smysli neredukcionisticky. Parfit ale véfi, Ze neredukcionistické
smysleni je pro nas nevyhodné. Pokud piistoupime na redukcionismus, tak podle Parfita to bude
mit pro nas n€kolik vyhod, které vyvozuje ze své vlastni zkuSenosti, a lze fici, ze Parfitova
motivace je osobné zabarvena. V jedné casti knihy kde se vyjadfuje k pravdivosti
redukcionismu a odmita existenci néjakého dalsiho faktu, v némz by méla spocivat nase identita
Parfit tika:

,» Je tato pravda depresivni? Pro nékoho mtize byt. Ale ja ji shleddvam osvobozujici a utésujici.
Kdyz jsem véfil, ze ma existence byla takovym dalsim faktem, ptipadal jsem si uvéznény sam
Vv sobé. MUj zivot vypadal jako sklenény tunel, skrz ktery jsem se pohyboval rychleji kazdym
rokem a na jehoz konci byla temnota. Kdyz jsem zménil sviij nazor, sklenéné stény mého tunelu
zmizely. Nyni Ziji pod Sirym nebem. Pofad existuje rozdil mezi mym Zivotem a Zivoty ostatnich
lidi. Ale tento rozdil je mensi. Ostatni lidé jsou bliz. Mén¢ se stardm o zbytek svého Zivota a
vice o Zivoty ostatnich.*®

Podle Parfita je tedy ptistoupeni na redukcionistické smysleni osvobozujici, dovoluje nam
soustiedit se méné na nasi vlastni existenci a vice na druhé a pomaha nam se zbavit strachu ze

%3 NEY, A. Reductionism. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 20. 3. 2017.]
% PARFIT, 1995, str. 16.

5 Tamtéz, str. 17.

%6 PARFIT, 1987, str. 281.
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své vlastni smrti.>” Tento pFistup neznamend ztratu nasi vlastni individuality, ale znatelng
redukuje rozdily mezi nami a ostatnimi lidmi. Samotnou smrt pak Parfit definuje takto:

wZvazte fakt, ze za par let budu mrtvy. Tento fakt se mize zdat depresivni. Ale realita je pouze
takovato. Po néjakém Case zadna z myslenek a zkuSenosti, které se vyskytuji, nebude ptimo
kauzaln¢ souviset stimto mozkem, nebo nebude spojena zadnym zpusobem s témito
pritomnymi zkuSenostmi. To je vSe, co tento fakt zahrnuje. A v takovémto predefinovani se
moje smrt vytraci.“®

Vime tedy, pro¢ bychom méli redukcionismus pfijmout, tady ale Parfitova argumentace
nekonci, Parfit ma totiz v zaloze jesté¢ dva myslenkové experimenty, které jsou specialni v tom,
ze vychazeji z realnych medicinskych ptipada.

6.1.1. Rozdvojena mysl

V nékterych extrémnich ptipadech epilepsie se tato choroba 1éc¢ila tim, Ze chirurgové pretali

vlakna, ktera spojuji obé dvé hemisféry a zajistuji jejich komunikaci s tmyslem snizit intenzitu
epileptickych zachvati.>® Tento druh 1éby se ukéazal jako uspésny. Pacienti po zakroku
nepocitovali zadné komplikace®®, byli viak podrobeni testiim, které odhalily jisté zmény
V jejich chovani. Podle Parfita 1ze tyto zmény vysvétlit tak, Ze oddélenim hemisfér vzniknou
zjednodusené feceno dva oddélené proudy védomi.5?

Nase leva hemisféra je propojena s pravou ¢asti naSeho téla, ta prava s Casti levou. Kazda
hemisféra tedy vysila signaly do opacné strany téla a také piijima signaly z opacné strany téla,
kromé¢ hlavy a krku, ty jsou propojeny obéma hemisférami. Obdobné jako s télem to funguje se
zrakem, signaly z levého zrakového pole jsou vysilany do pravé hemisféry a vice versa. Jinak
je tomu u sluchovych signala, které jsou vysilany do jisté miry do obou hemisfér, naproti tomu
napiiklad pachy zachycené levou nozdrou jsou nezavisle pfenaseny do hemisféry levé a vice
versa. Funkce mluvy je z vétsiny ovladana hemisférou levou.®? P¥i rozdéleni tedy miize
skute¢né dojit k tomu, ze ob& hemisféry zaénou fungovat samostatné nezavisle jedna na druhé.
Parfit tvrdi, ze pacient tak po zakroku mtize mit naptiklad dva zrakové vjemy zaroven, aniz by
si pfi vnimani jednoho byl védom toho druhého.®?

Zjednodusena verze jednoho z testti by pak mohla vypadat napiiklad takto: Pacient je posazen
pied obrazovku a ma za ukol divat se do jejiho stfedu. Obrazovka je rozdélena tak, ze jedna
polovina je ¢ervena a druha modra. Pacient je nasledné dotazan, kolik barev vidi a ma za ukol
napsat odpovéd’ kazdou rukou zvlast, ob& dvé ruce napisi, zZe vidi pouze jednu barvu. Poté je

5" Tamtéz.

%8 PARFIT, 1995, str. 45,

%9 Neurochirgové Philip J. Vogel a Joseph E. Bogen [a Roger Sperry] se v Sedesatych letech dvacatého stoleti
rozhodli 1é¢it tézké ptripady epilepsie pretnutim takzvaného corpus calllosum, neboli kalozniho télesa, které spojuje
ob¢ dvé hemisféry za icelem zabranit vzniku zachvatii. Tato 1écba byla relativn€ Gspésna a v mnoha piipadech
s pomoci medikace se podafilo zachvatim zabranit. Viz CORBALLIS, M. C. Visions of the Split Brain. New
Zealand Journal of Psychology, 2010, 39(1), str. 5.

80 WOOLMAN, D. The Split Brain: A Tale of Two Halves. Nature. 2012, 483(7389), str. 262.

1 PARFIT, 1987, str. 245.

62 NAGEL, T. Brain Bisection and the Unity of Consciousness. Synthese. 1971, 22(3-4), str. 398-399.

8 PARFIT, D. Divided Minds and the Nature of Persons. in: Mindwaves: Thoughts on Intelligence, Identity and
Consciousness. Oxford: Basil Blackwell, 1989, str. 19.

16



pacient dotazan, jaké konkrétni barvy vidi a odpovéd mad znovu napsat, Vv tomto piipad¢ ale
kazdou rukou zvI4st napise jinou barvu, jednou modrou a druhou éervenou.®*

Parfit na zékladé¢ téchto testii stavi sviij dalsi myslenkovy experiment, ktery by se dal nazvat:

zkouska z fyziky.%® Existuje minorita lidi, kterd ma ob& dvé hemisféry funkéné stejné, to
znamena, ze ob¢ dvé jsou schopné stejnych tikont. Predpokladejme tedy, ze jsem jednim z této
minority lidi. Jsem vybaven zatizenim, které mi umoziuje prerusit spojeni obou dvou hemisfér.
Vysledkem toho je, ze pouzitim tohoto zafizeni se moje védomi rozdéli na dva proudy, z nichz
kazdy je kontinudlni s mym pivodnim proudem védomi. Toto rozdéleni nastava naprosto bez
povsimnuti. Jediné co nastane, je ztrata poloviny mého zrakového pole a kontroly nad jednou
z mych rukou a rozdéleni mého védomi. Pfedstavme si nyni, Ze mam toto zafizeni k dispozici
na testu z fyziky. Nachazim se u posledni otazky, kterd jde vypocitat dvéma zpusoby, ale
nejsem si jisty, ktery je ten spravny a na oba dva neni uz Cas. Proto se rozhodnu pouZit ono
zatizeni, v tom momenté dojde ke ztraté kontroly nad moji levou ¢asti téla. Pravou rukou jsem
leh¢i. Pracuji na vypoctu pravou rukou, zatimco leva pracuje na druhém, aniz bych o tom védél,
mohu se naptiklad zajimat, jak si druhd ruka vede, tak nakouknu, zatimco ona potad pracuje,
tuto situaci povazuje Parfit za zcela analogickou k tomu, jako bych se dival k sousedovi.
Samoziejmé vSe probihd stejné 1 z pohledu levé ruky. Na konci vypocti dojde opét k sjednoceni
mého védomi a ziskdm opét kontrolu nad obéma myma rukama. Co se stane v tomto piipadé?
Parfit tvrdi, ze bych si najednou mél pamatovat, ze jsem pracoval na dvou vypoctech, aniz bych
si byl pti praci na jednom védom toho druhého.%®

Co se Parfit snazi timto ptikladem dokazat? Snazi se dokazat, ze neexistuje nic, co bychom
mohli nazyvat jednotou védomi,®” a znovu chce podpofit sviij argument, Ze nase zivoty jdou
popsat zcela neosobnim zplisobem a Ze lze popisovat zkusenost, aniz bychom predpokladali
n&jaky konkrétni subjekt,®® kterému bychom ji ptipisovali.

Parfit tedy usuzuje, Ze po rozdéleni dojde k tomu, ze ziskame dva oddélené proudy védomi,
Ob¢ ruce budou pracovat zcela védomé na vypoctech, aniz by si jedna byla védoma té druhé.
Déle potom, co dojde k sjednoceni, budu si pamatovat proces obou dvou vypocti. Nelze tedy
podle Parfita fici, ze obé dvé kalkulace byly provedeny nevédomé. Timto popisem se Parfit
domniva, Ze zcela vyvratil nezbytnost jednoty vedomi. Ptestoze oba dva proudy védomi vzniklé
rozdélenim funguji na principu jednoty védomi, nedomniva se Parfit, Zze by to néjak
zpochybiiovalo jeho zavér. Jde mu o to ukazat, ze mentalni historie ¢lovéka nemusi byt chapana
jako jeden kandl, ale jako rozvétvena feka, néco takového je mozné si podle Parfita bez
problémti pfedstavit, coz je taky jednim z argumentl pro podporu Parfitova tvrzeni a vyvraceni
nezbytnosti jednoty védomi.®®

64 Tamtéz.

65 Tamtéz, str. 246- 247.

66 Tamtéz, str. 247.

67 Jednotou v&domi se mysli to, Ze pokud napiiklad sly§ime né&jaky zvuk a do toho zaroveh pocitujeme bolest,
neprozivame tyto dva vjemy oddélené, ale dohromady jako jednu zkuSenost. ProZivame tedy oba dva tyto vjemy,
jako prvky jediného védomého stavu. Viz BROOK, A. a RAYOMONT, P. The Unity of Consciousness. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. 27.3.2001. 20.8.2010 [cit. 20.2.2017].

8 Pparfit je také n&kdy oznadovan jako predstavitel takzvané svazkové teorie Ja. Podle této teorie veskeré nase
zkuSenosti nejsou sjednocovany entitou, kterou lze oznacit jako J4, ale jakymsi kontinualnim svazkem, ktery
sjednocuje nase piitomné zkugenosti s minulymi a budoucimi. Viz POLAK, M. Filosofie mysli. Praha: TRITON,
2013, str. 217.

9 PARFIT, 1987, str. 247.
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Pokud jsme redukcionisty, pfistoupime na Parfitovo tvrzeni, pokud ale nejsme, nabizi se
otazka, zdali takovyto pfipad rozdéleni védomi zahrnuje jednu nebo vice osob. Podle Parfita je
absurdni se domnivat, Ze by v pfipade rozdéleni doslo ke vzniku dvou novych osob a k zaniku
mé osoby.”®

Pokud se tedy shodneme, Ze tento piipad zahrnuje jednu osobu, stale musime vysvétlit, komu
nalezi jednotlivé proudy védomi vzniklé rozd€lenim. Jednota védomi je, jak Parfit tika,
vysvétlovana pomoci vlastnictvi, tedy jednotu védomi osoby vysvétlime praveé tim, ze budeme
jednotlivé zkuSenosti piipisovat praveé této osobé. Zaroven vse, co tyto zkusenosti propojuje, je
to, ze nalezi jedné a té samé osob&.” Jak ale vysvétlit jednotu védomi v pripadé rozdvojeni
mysli? V ptikladé, ktery predklada Parfit, dojde po rozdéleni ke vzniku dvou novych subjekti,
z nichZ kazdy z nich funguje na principu jednoty védomi a zaroveil ani jeden z téchto dvou
subjekti neni mnou a nelze je povazovat podle Parfita za osoby. Nemiizeme fici, ze to, CO
spojuje zkusenosti z obou dvou oddélenych proud, je to, Ze jsou prozivany mnou, tak bychom
pravé nerespektovali jejich oddélenost. Nakonec bychom podle Parfita museli ptistoupit na to,
7e zivot osoby skute¢né miize zahrnovat proZzivajici subjekty, které nemusi byt nutné osobami.
2 To ale podle Parfita neni dostacujici vysvétleni.” Podle Parfita ve skute¢nosti nemusi situace
po rozdéleni zahrnovat viibec zadny subjekt. Parfit to souhrné vysvétluje takto:

,Protoze ptipisujeme myslenky myslicim subjektiim, je pravda Ze myslici subjekty existuji.
Ale myslici subjekty nejsou nezavisle existujici entity. Existence mysliciho subjektu zahrnuje
pouze existenci jeho mozku a téla, kondni jeho ¢ind, mySleni mySlenek a vyskyt urcitych dalSich
fyzickych a mentalnich stavii. Mohli bychom proto popsat zivot jakékoli osoby pomoci
neosobnich termint. Pii vysvétlovani jednoty dané¢ho zivota nemusime tvrdit, Ze to je Zivot
néjaké osoby. Mohli bychom popsat, co bylo v riznych ¢asech mysleno, citéno, pozorovano a
vykonéano a jak tyto rGzné udalosti byly vnitin¢ propojeny. Osoby by byly zminény jenom
Vv popisech obsahti mnoha mySlenek, tuzeb, vzpominek, a tak dale. Nemusime tedy
piedpokladat osoby, jakozto ptivodce zadnych z téchto myslenek.“™

V tomto odstavci se ukazuje, co Parfit celym timto experimentem chce dokazat. Chce dokazat
to, Ze Zivot osoby jde popsat zcela neosobné a ze jednota védomi neni nezbytna. Pti pouzivani
pojmu jednota védomi se nelze obejit bez subjektu, kterému tuto jednotu ptipisujeme. Parfit
proto nahrazuje tento termin terminem védomého stavu. V zivoté lidi se vyskytuje takovyto
stav vzdy jeden, V piipadé rozdé€leni hemisfér jsou takovéto stavy dva. Netikame tak napiiklad,
ze nékdo vydi Cervenou ale pouze, ze existuje védomy stav vidéni Cervené. Mizeme tak popsat
jakoukoliv zkusenost, aniz bychom ji pfipisovali néjakému subjektu.”

70 Tamtéz, str. 248.

" Tamtéz, str. 249.

2 Tamtéz, str. 249- 250.

3 Takovéto feSeni by bylo piijatelné jen v piipadé, Ze bychom zastdvali n&jakou formu Ego teorie. Viz PARFIT,
1989, str. 24-25. Podle Ego teorie kontinualni existence osoby spoéiva v kontinualni existenci néjakého ega nebo
prozivajiciho subjektu. Osoby, podle Ego teorie, jsou nezavisle existujici entity napiiklad ¢isté mentalni povahy.
Tamtéz, str. 20. Jak uz bylo zminéno Parfit toto piesvédceni nezastava. Viz kapitola 4.

" PARFIT, 1987, str. 251.

S PARFIT, 1989, str. 25.
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6.1.2. Parfitovo rozdéleni

V tomto prikladé si mame piedstavit, Ze je Parfit jednim z naprosto identickych trojéat. Dojde
k nehodé¢, pii niz je zavazné poskozeno Parfitovo télo stejné jako mozky obou jeho bratrii.
Dejme tomu, Ze technologie postoupila natolik a Parfitovy hemisféry byly rozdéleny a po jedné
transplantovany do tél bratrd. Vysledna situace je tedy takova, ze kazdy z bratra ma k dispozici
jednu z Parfitovych hemisfér. Otazkou je, co tato situace znamena z hlediska Parfitova preziti.

Podle Parfita mame Ctyfi moznosti: 1) neptezije 2) ptezije pouze v téle jednoho z bratrti, pro
zjednoduseni ho ozna¢me bratrem A a nebo 3) ptezije v téle bratra B a nakonec 4) ptezije v téle
obou bratrti

Zatnéme nejdiive s moznostmi dva a tfi. Pokud pfijmeme, Ze takovato operace je viibec
mozna, pak neni podle Parfita divod domnivat se, Zze by v pfipadé jednoho z bratri méla
operace vetsi Sanci na uspéch nez v piipadé druhého. Parfit tedy tyto dvé moznosti zavrhuje.
Moznost Cislo jedna je podle Parfita také neptijatelnd uz jenom kvili tomu, ze lidé piezili jen s
jednou polovinou mozku. Dostavame se tedy k moznosti (4) a to, Ze pieZije v obou télech.”

Podivejme se na tuto moznost podrobné;ji. Parfit uvadi n¢kolik variant této moznosti, prvni je,

ze prezije v télech obou bratrii. Vysledné osoby tedy nebudou dv¢, ale ve skutecnosti jedna
osoba, a to Parfit. Nasledkem toho Parfit ziska dvé téla a rozdvojenou mysl.”” Parfit tuto
moznost hned neodmita, jak uz bylo feceno, osoby mohou piezivat s rozdvojenou mysli.
Hlavnim problémem v této situaci je to, ze jeji vysledek je zcela proti naSemu béznému pojeti
osoby. Normaln¢ osobam ptipisujeme pouze jedno télo a jeden mozek, a ne téla dvé, v prikladé
s rozdvojenim mysli sice osoba ziskala dva odd€lené proudy védomi, ale vSe se odehravalo
V jednom t¢le.

Po rozdvojeni mize také nastat to, ze psychologicka kontinuita mezi vyslednymi osobami,
které jsou ve skutecnosti jedna, se bude neustdle snizovat do takové miry, ze jedna druhou
nepoznaji. Muze se tak stat podle Parfita, Ze se po letech potkaji na tenisovém kurtu a co bude
vypadat jako dvé osoby hrajici tenis, bude po psychické strance jedna osoba hrajici tenis sama
se sebou. Zaroven kazda z téchto osob bude mylné¢ véfit, ze hraje tenis s nékym jinym.
Ptihlédneme-li ale podle Parfita k nasemu béznému pojeti osoby, je odpovéd na otazku, jestli
je mozné, aby dvé osoby byly ve skute¢nosti jedna, ne.”

Dal8i moznost je takovd, Ze produktem rozdvojeni budou dvé zcela odlisné osoby. Tato
moznost se zda byt pfijatelnd, ale znovu jde podle Parfita proti béZnému pojeti osoby. Tézko se
domnivat, ze by dvé rozdilné osoby mohly dohromady davat tieti. V dal§im pfipadé¢ mizeme
uvazovat, ze dvé vysledné osoby jsou nyni zcela rozdilni lid¢, ale ptfedtim nez doslo k rozdéleni,
tvofili tu samou osobu. To by znamenalo, ze v Parfitove téle se pfed rozdélenim nachazely dvé
rozdilné osoby a je$té k tomu on sam, tato ivaha je pro Parfita neptijatelnd. "

8 PARFIT, 1987, str. 256.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz, str. 256-257.
8 Tamtéz, str. 257.
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jak to Parfit mysli, ale miizeme uvazovat, ze kazda vyslednd osoba® byla pied rozdélenim
Parfit, a po rozdéleni jim neni ani jedna. To znamena, ze Parfit nepfezil, pokud ale neptezil,
znamena to, ze ani ony dvé vysledné osoby neptezily, presto ale po zdkroku mame dvé rozdilné
osoby. Tento pfipad tedy ve vysledku zahrnuje pét lidi. Tato uvaha piijde Parfitovi zcela
absurdni.®

Parfit tedy prichazi s nékolika variantami feSeni tohoto problému, ale zadna z nich se mu nejevi
uspokojiva. Jak je to tedy s Parfitovym piezitim v ptipadé rozdéleni? Pointou téchto tivah je to,
7e samotnd otdzka po Parfitové pteziti je zcela prazdna. Je prazdnd, protoze je zalozena na
piedpokladu, Ze takova otdzka musi mit vZdy jasnou odpovéd’. S tim Parfit, jak uz bylo feceno,
nesouhlasi, jediné na ¢em zalezi, je psychologicka kontinuita, a ta ve vSech ptipadech zlstane
zachovana, t0, co se po zakroku stane s Parfitem, nam neni znamo a vlastné na tom podle Parfita
nezaleZzi.

To, ze nejsme schopni zjistit, co se po rozdéleni stane, znamena podle Parfita, ze
redukcionistické stanovisko je pravdivé. Prevedu- li tento pfipad na sebe, tak jediné co mohu
védét, je to, Ze jedna z vyslednych osob bude mit moji polovinu mozku. Tato osoba tak se mnou
bude psychologicky kontinualni. To jsou jediné dva fakty, které mohu s jistotou védét, zdali
tato osoba budu ja nelze rozhodnout. Podle Parfita, nas ale otazka co Se S nami stane, nemusi
trapit. S prijmutim redukcionistického stanoviska vSechny problémy s otazkou po pieziti podle
Parfita zmizi.%2

Znovu se tedy dostavame k argumentu, Ze na identité ve skutecnosti nezalezi. Jediné na cem
zaleZi je relace R tedy psychologicka kontinuita a spojitost. V piipadé rozdéleni ziistane podle
Parfita oboji zachovano. V momenté rozdéleni nabere relace R takzvanou rozvétvenou formu®?,
Identita ale nikdy nemtize byt rozvétvena, tedy ja nemiizu byt numericky identicky s dvéma
dalsimi osobami, to znamena, Ze identita jako relace v tomto piipadé€ selhava, zatimco relace R
nikoliv.®

Parfit nakonec dodava, ze nejptijatelnéjSim vysledkem je to, Ze nebude ani jedna vysledna
osoba. Mame tedy povazovat rozdéleni za stejné Spatné jako smrt? Podle Parfita nikoliv.
Rozdéleni je pro Parfita stejné¢ tak dobré jako bézné pieziti. I pfestoze nemohu byt obéma
vyslednymi osobami i po rozd¢€leni, ziistane zachovano to, na ¢em fundamentaln¢ zalezi i
V otazce bézného preziti, a to jest moje psychologicka kontinuita a spojitost s vyslednymi
osobami se spravnou pficinou, jinymi slovy tedy relace R.

8 Parfit timto nejspise odkazuje na predchozi piipad. Znamen4 to, Ze pied rozdélenim existuji tii osoby samotné
a Parfit, ktery je tvoren onémi vyslednymi osobami. Vysledny tedy patrné nema odkazovat na situaci po zakroku.
81 Tamtéz, str. 257.

82 Tamtéz, str. 258-259.

8 Parfit rozliduje mezi relaci jeden-na-jednoho a relaci rozvétvenou. Otazky ohledné identity, které berou v (ivahu
jen relace jeden-na-jednoho jsou podle Parfita jednoduché. Osoby X a Y jsou tou samou osobou, pokud jsou
psychologicky kontinuélni a neexistuje zadna dalsi osoba, ktera by byla psychologicky kontinualni s osobou X
nebo Y. Pripustime- li ale, Zze identita nemusi byt vZdy relaci jeden-na-jednoho, v takovém to piipadé
psychologicka kontinuita nabira rozvétvenou formu a ziskava tak stejnou vahu jako identita. Viz PARFIT, 1995,
str. 13-14.

8 PARFIT, 1987, str. 261-262.
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6.1.3. Shrnuti Parfitovy koncepce

Nyni shriime Parfitovu koncepci, nez se pustime do kritické Casti prace. Parfit zastava
konstitutivni typ redukcionismu. Podle toho sice osoby existuji odliSené od jejich t&l a mozkd,
ale jejich existence se sklada pravé a pouze z mozku, téla a vyskytu riznych mentéalnich a
fyzickych stavi. I pfestoze existuji takto odliSeny, nejsou osoby nezavisle existujici entity.

K Parfitovym tvrzenim také patii, ze naSe zivoty jdou popsat zcela neosobnim zplisobem.
také neexistuje nic, co0 bychom mohli nazvat jednotou védomi. A nejdulezitéj$im tvrzenim
vibec je to, Ze otazka po identité je v mnoha ptipadech ve skute¢nosti prazdnou otazkou.
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7. KRITICKE ZHODNOCENI

Sam Parfit i1 pfesto, Ze je =zastancem redukcionistického postoje, pfipousti, Zze
neredukcionistické smysleni je pro ¢lovéka prijatelnéjsi a jako takové vyplyva z ptirozené
intuice. A pfipousti, Ze zcela opustit neredukcionistické smysleni nelze. Vira v redukcionismus
tak vyzaduje jistou vili, a na oplatku ptinasi do zivota velkou ulevu az tieba v podobé¢ ztraty
strachu ze smrti. Parfit je tedy pfesvédcen, ze kdyz on sam dokaze vétit v redukcionismus pies
intuitivnost neredukcionstického smysleni, dokaze to kazdy.®

Pomineme-li to, Ze Parfit tvrdi, Ze pfes namahu, kterou to vyZzaduje, smysli redukcionisticky,
tak toto jeho samotné pfiznani naznacuje prvni problém s celou koncepci redukcionismu, a to
ten, ze jde zcela proti nasi intuici. Lidé maji zcela pfirozeny zajem o svoji vlastni budoucnost.
Parfit rozdé€luje zajem o nasi vlastni budoucnost na n¢kolik druht, jak sam fika:

,, Takovyto zajem je n€kolika druhti. Mizeme chtit piezit Castecné proto, aby nase nadéje a
ambice byly naplnény. MiZzeme se také zajimat o nasi vlastni budoucnost takovym zpisobem,
jakym se zajimame o dobro ostatnich lidi, jako jsou nasi ptibuzni nebo pratelé. Ale mnoho z
nas ma, navic vyrazny druh egoistického zajnu. %

Takovéhoto egoistického zajmu se nejspise nelze nikdy zbavit, ale podle Parfita jej Ize oslabit
diky ptijmuti redukcionistického stanoviska do takové miry, Ze se stane zcela nepodlozenym.®’
Ptedstavme si tedy, Ze na chvili smySlime redukcionisticky. A n€kdo mi ozndmi, Ze zitra mam
podstoupit operaci, pii niz budu ve velkych bolestech a v celém jejim prab&hu budu pii védomi.
Lze tici, Ze prvotni moji reakci bude strach a potieba se vyhnout této operaci a redukcionistické
smySleni pro mé nejspise celou situaci nijak nezleh¢i. Nyni si pfedstavme, Ze mi nékdo da
moznost se této operaci vyhnout, ale misto mé ji musi podstoupit nékdo jiny. Dovolim si tvrdit,
7e vétSina z nas by si vybrala moznost vyhnout se operaci véetné m¢. Je takovyto pfistup
racionalni? Dovolim si tvrdit, Zze ano, podle Parfita ale nikoliv. Jediné na ¢em v takové situaci
zalezi, je podle Parfita to, Ze zitra n€kdo podstoupi bolestivou operaci, to jestli jsem dana osoba
j4, me& nemusi znepokojovat. Nemusim fikat, ze ja budu ta trpici osoba, ale Ze to utrpeni, které
ma nastat, bude v ur¢itém vztahu k pfitomnym zkusenostem.®® To ale stejné neméni nic na tom,
7e trpici osoba budu ja a ani to nesnizuje bolest, kterou budu muset podstoupit. Pfistoupeni na
Parfitovo tvrzeni by tak vyzadovalo vynaloZeni védomého usili, abycom obelstili nasi intuici,
a pokud i potom, jak sam Parfit dokazuje, nebude toto piesvédCeni tak pevné, aby se pro mne
stalo zcela intuitivni, nabizi se otazka, zdali ma néco takového viibec cenu.

DalSim problémem Parfitovy argumentace je to, jak naklada s mySlenkovymi experimenty.
Vezméme si napiiklad experiment, ve kterém se Parfit snazi dokazat nezbytnost jednoty
védomi. Parfit tvrdi, Ze jednota védomi neni schopna obstat v momenté, kdy dojde k rozdvojeni
mé mysli. Pomineme-li, Ze kazdy z vzniklych proudi védomi funguje na principu jednoty, nelze
tyto dva proudy podle Parfita ptipisovat jedné osob¢, protoze tak bychom ze dvou jednot délali
jednu. OvSem Parfit pfipousti, ze na konci experimentu, kdy dojde k znovuspojeni mé mysli,
mam k dispozici vzpominky z obou proudtl védomi. Nedokazuje tak toto tvrzeni prave existenci
jednoty védomi? Pokud na konci budu mit k dispozici vSechny vzpominky, nejsem to pak

8 Tamtéz, str. 280.

8 PARFIT, 1985, str. 44.
87 Tamtéz, str. 45.

8 PARFIT, 1987, str. 282.
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nakonec ja, komu lze piipisovat oba dva proudy i v prib&hu rozdéleni? Problémem je zaroven
také to, jak si Parfit predstavuje rozdéleni mysli pomoci preruseni kalozniho télesa. V redlnych
ptipadech pacienti, u kterych bylo pferuseno, sice vykazuji chovani, které vypada jako by méli
dva proudy védomi, ale ve skute¢nosti nic takového nepocituji.8® U tohoto experimentu se tak
jedna o pouhou inspiraci realnymi medicinskymi ptipady, nez o znazornéni hypotetické situace,
ktera by mohla nékdy v budoucnu nastat.

Dale si vezméme experiment psychologického spektra. V tomto ptipad€ jsou moje vzpominky

postupné nahrazovany vzpominkami Napoleonovymi. Na konci tohoto experimentu, kdy uz
nemam K dispozici zadné své pivodni vzpominky, Parfit tvrdi, Ze budu splihovat vSechny
mentalni charakteristiky Napoleona. PrestoZze se Vtomto piipadé jednd o mySlenkovy
experiment, nelze piehlizet néktera védecka fakta. Je znamo, Ze lidé maji rozdilnou strukturu
mozku a bylo zjisténo, Ze struktura mozku ovlivituje nase chovani. Naptiklad lidé, ktefi trpi
n&jakou mentalni poruchou, maji rozdilné ohybani mozkové kiiry a také tloustku, zejména
v nékterych oblastech mozku je kira tlustsi.?° Pouhd vyména vzpominek by tak viibec nemusela
stacit k tomu, abych ziskal Napoleonovy charakteristiky. I pfesto, ze Parfit v dob¢, kdy psal
svoji knihu, nemusel mit tyto poznatky k dispozici, z pohledu dne$ni doby nelze tento
experiment povazovat za hodnovérny a cela tivaha tak ztraci na vaze.

Vysledky nékterych experimentd tedy nejsou tak logické a intiutivni, jak se Parfit sam
domniva. Nekteré, jako v pripadé psychologického spektra, uz zejména diky modernim
védeckym poznatklim nejsou aktudlni a nelze tak k nim ptihliZet.

Parfitiv stéZejni bod argumentace, ze na identité nezaleZzi, je také otevieny pochybnostem.
Parfit se snazi dokazat, ze na identité nezaleZi ale to, ze v onéch myslenkovych experimentech
nelze otazku identity rozhodnout, neznamena, ze by nas tato otazka méla prestat zajimat a
odmitnuti této otazky jako prazdné se tak zda jako vyhybani se problému.

Jak uz jsem naznacil v kapitole o redukcionismu, Parfit pro toto stanovisko ma osobni zaujeti,
coz ma za nasledek jistou neobjektivnost celé jeho argumentace. Parfit je naprosto piesvédceny,
zatimco odmitd neredukcionismus na zakladé¢ nedostatecnych dukazli, ze dikazy pro
redukcionismus, které ptredklada on, jsou zcela dostaCujici. Z Parfitovy argumentace také
vyplyva to, Ze rozdéluje jedince jen na redukcionisticky a neredukcionisticky smyslejici. Podle
Parfita v momenté, kdy odmitneme redukcionismus, musime automaticky véfit v to, Ze nase
identita spociva v existenci n¢jakého dalsiho faktu. Takovyto fakt pak musi podle Parfita obstat
ve vSech situacich a musi se osvédcit pln¢ nebo vibec.”! Je ale zcela mozné, Ze naSe identita
spociva v existenci n€jakého dalsiho faktu a zahada identity se tak skryva v né¢em uplIné jiném,
nez je Parfitova relace R.

8 Pacienti pry nikdy nenahlésili, Ze by méli pocit rozdvojené mysli nebo jakési netiplnosti. Viz WOOLMAN,
2012, str. 262. Ziejmé u nich tak nedochazelo ke staviim, které popisuje Parfit.
% BRIERLY, C. Personality Traits Linked to Differences in Brain Structure. University of Cambridge. [online].
25.1.2017. [cit. 26.3.2017].
%1 PARFIT, 1987, str. 275.
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ZAVER

Parfit k prokazani pravdivosti redukcionismu vyuziva fadu mySlenkovych experiment a tyto
experimenty jsou také zakladnim stavebnim kamenen jeho argumentace. Jsou to nicméné praveé
ony myslenkové experimenty, na kterych jeho argumentace ztroskotava. V mnoha ptipadech se
vysledky téchto experimentll neukazuji jako dostate¢né intuitivni, jak se Parfit domniva, nebo
ptimo nepotvrzuji spravnost redukcionismu.

Cely redukcionismus pusobi spiSe jako zivotni postoj, nez jako filosofické stanovisko. Nelze
ale odeprit Parfitovi zasluhu za snahu prevést tuto problematiku do filosofické roviny, ktera se
ovSem muze jevit jako marnd. Pfece jenom pokud sdm Parfit pfipousti, ze ptijeti takovéhoto
stanoviska je zcela proti intuici, snaha dokazat ho pomoci logickych myslenkovych
experimentli nemusi byt tou spravnou cestou. Nelze ale odepftit redukcionistickému stanovisku
jistou lakavost, zaslouzil by si tak vétsi podoporu v podobé empiricky ovéfitelnych argumenti
a dikladnéji zvaZzenych mySlenkovych experiment.

Otazkou ale zdstava, jestli by nestacilo pouze piedstavit Parfitiv redukcionismus spolu s jeho
vyhodami bez snahy dokazat ho pomoci filosofickych myslenkovych experimentii a nechat na
kazdém, at’ se rozhodne sam, zdali mu uvéri nebo ne.

24



SEZNAM LITERATURY
ALLISON, H. E. Locke's Theory of Personal Identity: A Re-Examination. Journal of the
History of Ideas, 1966, 27(1), 41-58.

BELOHRAD, R. Osobni identita a jeji praktickd hodnota. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 978-80-210-5531-5.

BRIERLY, C. Personality Traits Linked to Differences in Brain Structure. University of
Cambridge. [online]. 25.1.2017. [cit. 26.3.2017]. Dostupné z:
http://lwww.cam.ac.uk/research/news/personality-traits-linked-to-differences-in-brain-
structure

BROOK, A. a RAYMONT, P. The Unity of Consciousness. Stanford Encyclopedia of
Philosophy  [online].  27.3.2001. 20.8.2010 [cit. = 20.2.2017].  Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/consciousness-unity/

BUTLER, J. Of Personal identity. 1736 in: Personal Identity. Los Angeles: University of
California press. 1975. 99-105. ISBN 0-520-02960-7.

CORBALLIS, M. C. Visions of the Split Brain. New Zealand Journal of Psychology, 2010,
39(1), 5-7, str. 5.

NAGEL, T. Brain Bisection and the Unity of Consciousness. Synthese. 1971, 22(3-4), 396-413.

LOCKE, J. Esej o lidském chapani. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-7298-304-9.

NEY, A. Reductionism. In: Internet encyclopedia of philosophy [online] . [cit. 20. 3. 2017.].
Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/red-ism/

NOONAN, H. W. Personal identity. 2. vyd. New York: Routledge, 2003. ISBN 0-415-27315-
3.

PARFIT, D.Reasons and persons. New York: Oxford University Press, 1987. ISBN
019824908X.

PARFIT, D. The Unimportance of Identity. in: Identity. Oxford: Oxford University press, 1995,
13-45.

POLAK, M. Filosofie mysli. Praha: TRITON, 2013. ISBN 978-80-7387-742-2.

REID, T. Essays on the Intellectual Powers of Man, 7. vyd. Boston: Philips, Sampson, and
Company, 1857.

PARFIT, D. Divided Minds and the Nature of Persons. in: Mindwaves: Thoughts on
intelligence, identity and consciousness. Oxford: Basil Blackwell, 1989, 19-26. ISBN 978-
0631146230.

WOOLMAN, D. The Split Brain: A Tale of Two Halves. Nature. 2012, 483(7389), 260-263.

25



SUMMARY

The personal identity problem is a widely-discussed topic within the philosophy of the mind.
One of the most influential contemporary thinkers dealing with it is Derek Parfit. At the
beginning of this thesis, some important are introduced, namely numerical and qualitative
identity, along with Locke’s identity theory. The main purpose of using Locke’s theory in this
thesis is to show the historical context of the personal identity question. Locke’s theory has
been the subject of extensive criticism, some of which is reflected in Partif’s work. The main
objective of this thesis is to analyze Partif’s arguments in favor of his statement that personal
identity isn’t what matters in the ,,question of our survival®“. Thought experiments constitute a
key part of Partif’s theory, and they are presented in this thesis. In the final part of the thesis,
Parfit’s arguments are critically evaluated to demonstrate that his statements are maybe not as
intuitive and convincing as he states.
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