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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Nazev prace odpovida jejimu obsahu z&asti — viz nize Obsahové zpracovani. Jako cil prace autorka specifikuje
vivodu ,,poukazini na konkrémi odlignosti chovéni v riznych kulturach®, a to specialng v pojeti chronemiky
(pojeti Casu) a jejich dasledcich v mezikulturni komunikaci. V Zavéru pak cildi uvadi vice, mj. »VYsvEtlit
komunikaci, poukézat na vyhody jeji znalosti, jeji pouZiti v praxi a predeviim vymezit jak odli¥né se projevuje
v riiznych zemich. Déle. .. zpracovat chronemiku E.T. Halla, a objasnit jeho terminologii. A v posledni 4sti ..
srovnani fiktivni postavy z knihy s odpovidajicim narodem a ... [tak zjistit], zda ndm literatura podava i
informace o samotné kultute a Jejich typickych projevech®, [Chyby v ¢arkdch jdou za autorkou- pozn. JM]. Jak
vidno, cile celkem zajimavé, ale t&zko realizovatelné Jjinak nez v naértech. V tomto smyslu je prace splnila, ale
Jeif samotné proveden Jjako bakald¥ské kvalifikacni prace je maximalné na hranicich pfijatelnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tvird pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Préce vychazi z pomérng nevelkého seznamu literatury, z n&jz zhruba polovinu (osm polozek) tvoii literatura
ke komunikaci a tématu: a zhruba polovinu (devét polozek) knihy oblibeného spisovatele, s pomoci kterych je
tvofeno zdvérend srovnavani — tedy srovnavani s charakteristikami Norti podle dvou cestovnich kancelati, Geské
a britské (netové zdroje). Popravdg bych nemél nic zdsadniho proti takovéto literatufe, kdyby byla uzita v ramei
ur¢itého modelového pristupu. Naproti tomuy brat udaje odborng&jsich i méng odbornych praci jako rovnocenné a
faktické, jak se zde d&je, je sice mo¥na praktické, ale na humanitnich oborech ne pravé kvalifikatni. O
teoretiénosti zde nemiize byt feci. Kladem je, %e prace vyuZiva i cizojazyéné zdroje; opét je zde ale i slabg
stranka - a tou je ob¢as stylistika (a tim nékdy smysl) &eského piekladu. V tématice vykladi podle E.T. Halla
(celych 11 stran, od str. 18 do str. 29 prace) se autorka drii pfevypravovéni informaci a pasazi této jeding
predlohy; kladem je, e uvadi, z kterych stran knihy &erpa. (V ptechozich pasdZich nékdy vyuiva vice predloh,
nékdy téz spiSe jednu.)

Sama literatura neni obsahove ndro¢nd a také autorka s ni nepracuje nijak néroéné, ale vybird tdaje pFimo,
Jjako fakta, ktera kombinuje do svého textu. Prace tak postradd odborné hledisko, ale Je souborem mnoha
informaci a z velké ¢4sti Jakousi ,skladatkou informaci. 7 toho se asi zamérem vymyka posledni ¢ast, sméfujici
k praktickému zhodnoceni ¢4sti ziskanych poznatkd. Autorka viak Jinapsala opét naivn& realisticky, nekriticky.
Ze ptiklady nejsou vybrané nahodile, to &tenafi zarugi jen Jeho znalost Nesbéa nebo diivéra autorcing sectélosti,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 dprava,

pFehlednost flen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni wprava prace je &lenénim a pehlednosti vyhovujici, po Jazykové a stylistické strance viak
z hlediska studia humanistiky tristni, Stylistika sk¥ipe misty nehezky, zejména pri pfekladech z angligtiny,
Plipadné i diky urgité Jazykové nedbalosti (napf. pti pouFivéni pojmu . kontext, viz napf. na str. 10, 23 aj.;
zkratkovitost vyjadieni napt. na str. 29, 32 a piilezitosing Jinde). Velmi ¢asto jsou v praci chyby v pouzivani
velkych &i malych pismen v ndzvech a oznalenich, zfejmé& i rovnsy pod vlivem jiného, anglo-saského nzu.
Velkym nesvarem je, #¢ autorka Pfi pfepisovani vykladi z predloh &asto, zejména ke konci prace, pfejima dikei
popularizujicich priru¢ek, oslovujici &tenafe (viz napf. str. 24 ,vis nechs Cekat...“, , pokud jste vy... budete®;
dale ,,si pfedstavte Africky trh*; na str. 29 | predstavte si lod™ - atd.) a pfipadng jej také ,,berouci kolem ramen‘ —
(str. 28: ,jsou lidé, se Kterymi jsme vidy v synchronizaci). V préci je mmoho generalizaci (viz nize
v pripominkéch), ale to uz je zase spise obsahovy problém, i kdyz formang to v kvalifikani praci také ptisob{
nepatfiéng. Pochopiteln jsou v praci i problémy s &arkami ve vétach, ne viak tolik, Jjako s velkymi pismeny.
Ob¢as nespravné slovo — viz napt. , typickost“ na str. 30, Podrobny vyéet viech formalnich chyb by zabral dost
Casu, pro informaci ale sta&i praci i jen krdtce listovat.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
my3lenek apod.):

Price je mi sympaticks svym praktickym zamétenim a take jako uréity nacrt dilgf problematiky praktické
komunikace mezi rliznymi nirody (a, mélo by byt, piipadné i skupinami uvnitt nérodi, kultur, etnik). Jako
kvalifikaéni prace oborového studia humanistiky je viak slabd, ba nedostatetna. 7ds se mi piimo ,spichnuti*
narychlo ¢i odbyté: sice se zdjmem, ale i s nouzi, Nejevi ani znamky pochopeni teoretického odstupu a kritické
price se zdroji — informagce Prosté , 3tastn&* prebir4 g opakuje. A stylisticky neodpovida #adoucimuy textovému
Vystupu studenta/ky oboru. 7 optimalni bych uréits pokladal Jeji peclivejsi prepracovani, zohlediujici jak
kriticky p¥fstup, tak zlepSeni formulaci a Jazykoveé strénky.

V neposledni fadg bych chtl autorky upozornit, Ze zpracovivané aspekty problémuy komunikace mezj
kulturami & nérody“ jsou jen vysekem, ziejmé behavioralng pojatym, Sirsiho pole problematiky a ze by to méla
vedet ¢i si uvddomovat - 3 v préci zapracovat do kritictejsi formy vykladu.

Kromé uvedenych pfipominek zde chej poukdzat na to, e autorka &asto Prejimé z (ne-odborné) literatury
rizné generalizace, hranidici s »kulturnimi stereotypy” — zv1asts viditeIn& viz napr. na str. 24-26, skorg hrozné na
str. 28, kde je také vie vykladano nekriticky formou »fakti; to je asi pfipustné v cestovni piiruéee, ale
v odboméj3i nebo kvalifikagni préci to musi byt alespoii formulovano s kritickym povédomim g odstupem, lépe
I tak mentalng Zpracovino. A zamér odlisit kulturni stereotypy (zminény v Uvodu prace) také urgits nebyl
naplnén.

Iste si aspoit védoma, Ze neni Cech jako Cech?7? MiiZete uvést piiklady, v ¢em snad Jjsme jako obyvatels
Ceska krajova stejni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Jsem spise pro »hevyhovila® a pfepracovani prace. Pfi mimofadng dobrém prib&hu obhajoby je ale spag
mozno hodnotit ,,dobre®, prace viak nebude chloubou pracovists,
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