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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): 

PhDr. Jan Lhoták, Ph.D., KHV FF ZČU
Práci předložil(a): Lada Forstová
Název práce: Klášter premonstrátek v Chotěšově
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Studentka zvolila ucelené a pevně ohraničené téma, výsledek je však rozpačitý. Úvod je spíše těžkopádným shrnutím historie, kam je zcela proti pravidlům psaní bakalářských prací zahrnuto i poděkování. Členění výkladu o dějinách kláštera do podkapitol o jednotlivých staletích je šroubovité a analistické, navíc je v některých místech vyplňováno neústorjnými informacemi z oblasti národních dějin, které nezapadají do výkladového rámce. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Hodnocená bakalářská práce je jen kompilátem literatury bez poznamenáníhodného vkladu autorčina, zcela se ignoruje možnost pracovat s prameny (v tomto případě zejména vydanými). Užitá literatura je nadto dosti úzká, ve vlastním výkladu se autorka spoléhá jen na Kubína, Hlinomaze a Krčka. V odborném pojednání nelze rozhodně tolerovat populární (ba bulvární) spisky Jana Bauera či Miroslavy Moučkové.  Naopak některé fundamentální studie chybějí (zejména Jaroslava Čechury o Chotěšově v 15. století z Minulostí Zápaodočeského kraje 27, 1991).
Vznášet lze řadu věcných připomínek. Jen obtížně lze mluvit o zemích Koruny české v době Hroznatova života (s. 13), chotěšovský probošt se jen sotva mohl v roce 1278 ukrýt v Plzni (s. 24), Václav II. nezemřel v roce 1306 (s. 25), funkce nošení berly nemohla připadnout klášteru (s. 26), namísto obcí by v případě pozemkové držby kláštera mělo být hovořeno o vsích (s. 24) atd.
V příloze autorka jen překopírovala tabulky z práce Jakuba Krčka, aniž by do nich vnesla nějakou vlastní invenci. U podobizny Hroznaty by bylo žádoucí uvést, že jde o rekonstrukci na základě antropologického zkoumání (E. Vlček). Pozitivně lze hodnotit, že autorka pracovala s internetovou databází středověkých listin Monasteriumnet a dohledala i další zajímavá vyobrazení chotěšovského kláštera. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
V práci je nadpůrměrné množství překlepů a pravopisných chyb (s. 3 poddaní získávaly práci, s. 6 sv. Norbert s jeho blízkými, s. 17 podstata Hroznatovi osobnosti, s. 20 ovdovění Vojslavi). Obzvláště rušivé je na několika místech uvedený přívlastek chotětovský místo chotěšovský (s. 13, 14, 21, 24, 26), jenž nesvědčí příliš o pečlivé jazykové redakci.
Informační zdroje nejsou děleny do tradičních oddílů pramenů a literatury, u internetových zdrojů chybí datum vyhledání. Rovněž samotné citace jsou mnohdy nanejvýš podivné – kupř. studie P. Kubína vyšlá v periodiku Minulostí Západočeského kraje je citována podle jména výkonného redaktora tohoto sborníku, aniž by bylo jasné, že byla použita jen Kubínova práce atd.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Vzhledem ke svrchu řečenému lze práci udělit hodnocení nanejvýš dobré, přičemž místy je na hranici obhajitelnosti. Autorce jistě nelze upřít, že na několika místech dává najevo svůj pozitivní vztah ke zkoumané lokalitě, ovšem právě proto by bylo záhodno jí věnovat podstatně více pozornosti. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Existuje pro předhusitské období pro klášterní panství nějaký urbář? Vysvětlete tento pojem
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
dobře
Datum: 







Podpis:

