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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, pojednat o dusi v rAmci mysleni Hérakleita z Efesu na zakladé dochovanych zlomku a vykladi v
sekundarni literatufe, byl jednozna¢né naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma si diplomantka zvolila velmi vhodné, v kombinaci s odbornym vedenim dr. Kocandrleho se ji tak
podatilo naplnit pozadavky kladené na bakalafskou praci. Ke zdarnému provedeni jisté prispiva i to, ze tzv.
predsokratoviti myslitelé jsou v Cechach jednim ze sou¢asnych badatelskych témat, a tedy Ze mohla
diplomantka vyuzit celou fadu ptivodnich ¢eskych textu.

Diplomantka uvadi dulezité Hérakleitovy zlomky a interpretuje je za pomoci sekundarni literatury, ¢eské i
zahrani¢ni. Zpisob prace se sekundarni literaturou naznacuje, Ze ji diplomantka dobie porozuméla a Ze se ji
necha vést i do obtiznéjsich uvah. Velmi dobfe v ramci celku prace pusobi tivodni kapitola ¢. 2, kde se autorka
vénuje koncepcim, se kterymi je Hérakleitovo mySleni v kontaktu. Dobie plsobi i zvolena ,diskuse*
S Aristotelovymi myS$lenkami, ktera probiha v kapitolach ¢islo 2 a 3. Autorka poukazuje nejen na to, jak
Aristotelés ovlivnil zptisob, jakym rozumime (nejen) Hérakleitovi, ale zaroven si jej bere k ruce jako prvniho
systematika v badani o dusi.

V praci bych chtéla vyzvednout nékolik zajimavych bodi, kterymi prace ziskava osobity a tviréi raz.
Diplomantka porozuméla nelehkému zptisobu, jakym Hérakleitos o dusi referuje, a proto si velmi vhodné voli
jeden z jeho fragmentu (DK 22 B 60), aby poukazala na provazanost jednotlivych zlomki mezi sebou a viibec na
specificky zpusob jejich ¢teni. Diplomantka se tak dostava k nééemu velmi podstatnému, vidi a védomé v praci
popisuje prechody mezi jednotlivou dusi a dusi svéta, mezi jednotlivym jevem a svétem jako celkem
v Hérakleitové mysleni. Dale bych chtéla v praci vyzdvihnout diskusi autorky s BartoSovym textem Ocima
lékare, jehoz kritéria sleduje a uplatituje ve svém vykladu (napt. s. 18, 22). Vlastnim interpreta¢nim vykonem
diplomantky jsou kratka uvedeni do problematiky, které umistuje vétSinou na za¢atku kapitol (napf. kapitola
¢islo 6, s. 32).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev diplomantky je na dobré urovni, sobcasnymi sklony k hovorovosti (k ¢emuz mozna
napomahaji nékteré texty Ceskych badatelli psané podobnym stylem, napt. s. 36). Odkazy na prameny jsou
uvadény bezchybné, stejné tak odkazy na sekundarni literaturu, které jsou pIné funkéni. V seznamu literatury
bych doporucila knihu Zlomky prredsokratovskych myslitelii ¢lenit k primarni literatuie. Kapitoly jsou ¢lenény
logicky a prehledné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Oponentka hodnoti kladné, Ze diplomantka porozuméla riznym
rovinam, na kterych se ve své praci pohybuje, tedy Ze peclivé rozliSuje praci s fragmenty, referaty pozdéjsich
autort, vyklady a interpretacemi obsazenymi v sekundarni literatufe. Prace tak pusobi jako vyvazeny celek.
Navic se diplomantce dafi i nékolik osobitych interpretaénich krokd, které jsem popsala vyse.

Drobnou vytku sméfuji k ponekud lakonickému uvodu, stacilo by piihlédnout ke struktuie celé prace a
v avodu ji zohlednit. Na druhou stranu se vSak diplomantce vydafil zavér prace. V nékterych kapitolach by
mohla byt vice zapojena diskuse zahrani¢nich autorg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Na stran€ ¢. 35 rozebirate zlomek DK 22 B 117.

a) Vysvétlete komisi v souladu s Hérakleitovym mySlenim, pro¢ patfi vlhkost k Zivotu (jednotlivému i
kosmickému), a tedy Ze i opilost ma v lidském Zivoté své misto.

b) Pro¢ se domnivate, Ze tento zlomek ,,vyznamové patii pouze do Zitého svéta a fes$i konkrétni ptiklad“?
(taktéz s. 35).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,vyborng&®.
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