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1 UVOD

V této bakalaiské praci se budeme zabyvat kosmologii Milét'ant, konkrétné Thaléta,
Anaximandra a Anaximena. Cilem prace vysvétlit kosmologii Milétskych myslitelt
podle dochovanych zlomki. Budeme pouzivat pievazné metodu deskripce a interpretace
dochovanych textli pomoci sekundarni literatury.

Kazdého myslitele budeme rozebirat jednotliveé, proto se prace bude d€lit na tii hlavni
¢asti. U kazdého Milétana se pokusime uvést nejprve pocatek, konkrétné latkovou

pfi¢inu, kterou jim pfipisuje Aristotelés. Vysvétlime, proc si vybral pravé onu pticinu a

zaroven u v§eho uvedeme zlomky, na kterych se pokusime nas vyklad demonstrovat.

V prvni Casti prace u Thaléta nastava problém s texty, jelikoz neni jasné, zda napsal
néjaky spis a nedochovaly se zadné piimé zlomky, pouze referaty, proto se u Thaléta
zaméfime na problém pocatku jako latkové pfiCiny. Z astronomickych témat se budeme
vénovat zejména problému Zem¢.

Dalsi kapitola se bude zabyvat Anaximandrem. Nejprve se budeme vénovat otdzce
pocatku, z ¢eho a jak vSe vznika, nasledné navaZeme kosmogonickou ¢asti, kde se
pokusime pfiblizit moznou podobnost s biologickym plozenim a naslednym vyc¢lenénim
tepla a chladu. Na to navazeme kapitolou o meteorologii, protoZze meteorologické jevy
jsou vysvétlovany pomoci Slunce, které vzniklo rozlomenim planouci sféry a
naslednym obklopenim vzduchem.

V posledni ¢asti prace se budeme vénovat Anaximenovi, u kterého jako u pfedchozich
uvedeme pocatek, dale vznikani a zanikani véci, z nichz bude vychazet vznik nebeskych
téles a na zavér uvedeme kapitolu o meteorologii. Muzeme fict, Ze celé Anaximenovo
pojeti vzniku je vysvétlovano na pozadi meteorologie, jelikoZ meteorologické zmény
jsou spojeny s vétrem, pomoci néhoz Anaximenés vysvétluje vznik vSeho ostatniho,
zaroven tedy 1 celou kosmologii.

Jako primarni literatura budou uvadény citace zlomk, které jsou piebirany ze stranek
Zdenka Kratochvila, dostupné z: www.fysis.cz. Poradi ¢islovani zlomka pochazi z
edice Diels-Kranz, v praci budou uvadény jako ,,DK*. Podle této edice budeme znacit i
jednotlivé zlomky:

A = referat
B = pfimy zlomek

Pokud budou ptebirany z jiného zdroje, bude to u nich uvedeno.



2 THALES

Nejprve je tfeba uvést otazku pocatku, tedy principu, ktera pochédzi od Aristotela.
Aristotelés se domniva, Ze jeho predchidci povazovali, za pocatek né&jakou pficinu, ze
které vSe vznika. Konkrétné u Milétanli méla byt tato pticina latkova, podle Aristotela,
ktery rozliSoval Ctyfi pfi€iny a Milétaniim pfipsal pravé latkovou. R. Kocandrle jesté
napiiklad voda, vzduch nebo vlhkost.! Z. Kratochvil dopliiuje, Zze nikde u starSich
predsokratiki neni zminéno ,,jsoucno®, s timto prirovnanim latky k podstaté, ptijde az
pozdéji Aristotelés.” Jak miizeme najit v nasledujicim aryvku od Aristotela, Thalés mél
povazovat za prvotni pfi¢inu vodu:

,»Vetsina téch, kdo se prvni zabyvali filosofii, se domnivala, Ze pocatky véci jsou jen v
podobé latky. Nebot’ to, z ¢eho vSechny véci jsou a z ¢eho nejprve vznikaji i do ¢eho
nakonec zanikaji - pficemz podstata trva a méni se jen ve svych stavech - to nazyvaji
prvkem a pocatkem jsoucen. Proto se domnivaji, Ze nic nevznik4, ani nehyne, jelikoz se
vzdy uchovava takovato pfirozenost...Musi totiz byt n¢jaka ptirozenost, at’ uz jedna
nebo vicero, ze kterych vSe jiné vznika, ji udrzovano. Pocet a podobu takového pocatku
neuvadéji ovSem vSichni stejné. Thalés, ptivodce takovéto filosofie, fikd, ze je to voda;
proto také hlasal, ze Zemé lezi na vodé. Tento predpoklad pfijal také proto, Ze semena
maji vlhkou pfirozenost; voda je poc¢atkem pfirozenosti, ktery je ve vlihkych vécech.*

Z tohoto uryvku se zamétime na dvé nejpodstatnéjsi casti. Za prvé, ze voda mé zésadni
roli pro vznik a zénik ostatnich véci. Druhou dilezitou informaci je, Ze Zemé lezi na
vodé, ale tim se budeme zabyvat v dalSi kapitole. Thalés povazoval vodu za
popisuje jako hybnou silu, diky které v8e vzniklo a udrzovalo se v pohybu.’ Patricia
O'Grady navic dopliuje, Ze na rozdil od ostatnich prvki, voda mize zietelné vykazovat
zmény skupenstvi. MiiZeme ji pozorovat jako tekutou kapalinu, paru nebo pevny led. °

1KOCANDRLE, R. Aristoteliiv vyklad Anaximandrova pojeti vzniku, in: Aithér, str.79.
2KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti , str. 202.
3ARISTOTELES, Metaphysica |, 3; 983b6 = DK 11 A 12.

4KIRK,G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 117.

S5HUSSEY, E. Presokratici, str. 33.

60'GRADY, P. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.



G.S. Kirk uvadi moznost, ze Aristoteliv vyklad mohl byt mylny a voda by mohla
zpusobovat pouze urcité pfirodni jevy a zdroven by nemusela byt spojovéna se vznikem
vSech ostatnich véci, jako jsou naptiklad skaly nebo stromy. Prostfednictvim expanze
prvotni vody mohla vzniknout pravé Zemé, kterd méla na vodé podle Thaléta plavat.
Zemé by potom pochazela z vody pouze tim, Zze by voda ztuhla, jako pii zméné
skupenstvi. ’

2.1 Zemé

O vyse zminéném vzniku Zem¢ ale mam pouze spekulace, protoze se nedochoval zadny
text, ktery by tento vznik vysvétlovat. Proto se pokusime rozebrat uryvky o Zemi od
Aristotela:

»Jini vSak tvrdi, Ze [Zemé&] spoc¢iva na vod¢. Takovy je totiz nejstarSi vyklad, podle
n¢hoz pry Thalés z Milétu tvrdi, ze [Zem¢] setrvava [v klidu], nebot’ plave, jako plave
dfevo nebo néco podobného. Zadna z takovych véci totiz pfirozené nespoéiva na
vzduchu, nybrz na vod¢, — takZe neni stejné vysvétleni ohledné Zemé a vody, ktera

Zemi nese. Ze své prirozenosti totiz nesetrvava nahofte, ale spo¢iva na né¢em.*®

P. O'Grady uvadi, Ze na tuto mySlenku mohl Thalés snadno pfijit v Milétském pfistavu,
kde mohl ¢asto pozorovat pfiplouvajici a odplouvajici lod€. Zemé by tak ptedstavovala
jakousi analogii k plavbé lodi. Mohl si tak pfedstavit Zemi, ktera plave na vod¢ stejné
jako lod’. P. O'Grady dale uvadi, ze Thalés pravdépodobné povazoval Zemi za plochou a
tenkou, aby mohla plout.’

Zajimavé je, ze P. O'Grady pfichdzi jesté s jinou moznosti vykladu tohoto zlomku.
Tvrdi, Ze Aristotelés Spatné pochopil néjakou zpravu o Thalétovi a nasledné tak zménil
jeho vyznam, na ktery pozd¢ji navazali ostatni autofi. Jako moznost uvadi, ze kdyz
Thalés tekl slovo ,,Zemé®, nemyslel Zemi jako nebeské téleso, ale pouze zem, kterou
mohl pozorovat. Podle P. O'Grady chtél Thalés pravdépodobné fici, ze velké casti
vytvoiené ze zeme jsou velké ostrovy plavouci na vodé. Jako piiklad uvadi P. O'Grady

ostrov v Egypté, ktery pozdéji popsal ve svém dile Hérodotos."

Na vyklad O’Grady poukazuje D. L. Couprie, podle n¢hoz je chybny a miize proti nému

byt vzneseno nékolik namitek. Prvni z jeho uvedenych namitek je, Ze podle

7KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD,M. Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 119.

8ARISTOTELES, De caelo /1, 13; 294a28-34 = DK 11 A 14 /1.

9 O'GRADY, P. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.

10 O'GRADY, P. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.



dochovanych textdi, se zaddny z predsokratikii nezabyval otazkou, co jsou ostatni
viditelné ¢asti mimo zemi, napiiklad ostrovy. Pokud by se tim Thalés opravdu zabyval,
je zvlastni, Ze se o tom nedochoval Zadny zédznam a neni o tom zminka ani u jeho
nasledovnikt."

Druhou nédmitkou je, ze pokud Thalés v tomto tvrzeni myslel pouze zemi a ne Zemi jako
takovou, muselo by to znamenat, ze Thalés prekpokladal Zemi jako volné€ pohybujici se
v prostoru. P. O'Grady namita, ze pokud by Zem¢ neplula na vod¢€, neméla by zadnou
oporu a nebeska télesa by tak pii pohybu mohla prochéazet i pod Zemi, jako napiiklad
Slunce, které by nasledujici den vyslo na stejné stran¢ jako ptredchozi dny. D. L.
Couprie ale tvrdi, Ze neni vibec jisté, zda to Thales myslel, protoZze o tom nemame

Z4dnou dochovanou doxografii.'?

Dalsi mozné vysvétleni nabizi G. S. Kirk, ktery uvadi, Ze Aristotelés mozna text vylozil
podle své hypotézy, ale Thalés to ve skute¢nosti mohl myslet upln¢ jinak. Je moznost,
ze podle Thaléta byla Zemé piimo stvofena z vody a néjakym zpiisobem z ni tuhne v
pevnou Zemi. Kirk déale predpoklada, ze Thalétovo umisténi Zemé plovouci na vodée
muze byt ovlivnéno ndzory z Egypta, kde byla zemé povaZzovéna za plochou misu
spo¢ivajici na vodé nebo mohla souviset s mytologickou ptedstavou Okeanu, kterou
pouze uvedl do racionalngjsi podoby."

2.2 Meteorologické a astronomické jevy

Jak jsme uvedli, Thalés podle Aristotelova vykladu povazoval Zemi za plovouci na
vod¢. Podle této hypotézy mohlo vzniknout zemétieseni, jak miiZeme najit v uryvku,
ktery doklada Seneca:

,»Rikd, ze okrsek zemsky je nesen a vezen vodou jako lod’ka, a kdyz tikame, Ze se
chvéje [zemétfesenim], tehdy se zmitd na rozboutenych vinach; neni tedy divu, ze je

natolik vlhka, az z ni vyvéraji feky, kdyZ je cela ve vod&.«!

Zde vidime, ze Thalés mohl diky umisténi Zemé na vod¢ vysvétlit piirodni jevy, jako
naptiklad zminéné zemétieseni nebo vznik fek a prament. Zemétieseni je zplsobeno
vlnami na vodé¢, kterd Zemi nadnasi, takze se musi pohybovat i Zem¢. Patrné tim mohl

vysvétlit 1 vyvérani pramenu ek, které¢ vznikaly z piiciny vlhkosti Zemé zptisobené

11 O'GRADY, P. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.

12 COUPRIE, D. L. Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to
Heraclides Ponticus, str. 66.

13 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD,M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 122.

14 SENECA, Naturales. Quaestiones I, 14; 106, 9 Gercke = DK 11 A 15 /1.
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vlnami prvotni vody. P. O'Grady se snazi poukazat na jisty pokrok, kdyz se Thalés
snazil vysvétlit tyto jevy racionalné, bez zésahu néjaké nadpfirozené bytosti, jako

najdeme napiiklad u Homéra, kdy vIny a boufe pisobil biih Poseidon."

Jak jsme uvedli, o Thalétovych hypotézach tykajicich se pocatku a vzniku Zem¢ mame
pouze zprostfedkovany text od Aristotela, podivejme se jeSté na Thalétovu predpoveéd
zatméni Slunce. Jak nam ukazuji nésledujici Uryvky, Thalés ptedpovédél zatmeéni
Slunce, které skute¢né nastalo. Prvni uryvek je od Eusebia:

,,Thalés Milétsky piedpoveédél tplné zatméni Slunce.“'

Dalsi uryvek pochazi od Hérodota, ktery zatméni popisuje piimo pii bitve, kterd nastala
mezi médskym kralem Alyattem a lydskym kralem Kyaxerem:

,»(...) pii které se stalo, ze se po zacatku boje najednou den stal noci. Tuto proménu dne
I6ntim predpovédel Thalés Milétsky; jako jeji mez stanovil tentyz rok, ve kterém ona

proména vskutku nastala.*!”

P. O'Grady uvadi, ze v davnych dobéch, tyto nezndmé jevy vyvolaly velky strach,
uzkost a udiv. Bojovnici vid€li zatméni jako nesouhlas s jejich bojem a mozna jej

povazovali varovani, proto piestali bojovat uzavieli mir.'®

G.S. Kirk uvadi, Ze tato pfedpovéd’ zatméni nemohla byt podlozena Zadnou védeckou
teorii, ale byla zalozena pouze na empirickém pozorovani. Navic je pozoruhodné, Ze
zatméni nastalo pravé pii bitvé, jelikoz z Thalétova pozorovani nebylo mozné urcit
presny den, kdy zatméni nastane. Je zde 1 moznost, ze Thalés m¢l piistup rozsahlym
babylonskym zdznamtm, které¢ obsahovaly informace o cyklech slunovrati a o mistech,

kde miizeme piipadné zatméni Slunce pozorovat.
Jesté se zastavme u textu od Aetia, ktery popisuje, jak mohlo takové zatméni nastat:

»Thalés prvni fekl, ze pfi zatméni je Slunce prekryvano Mésicem (...), ktery je zemité

piirozenosti. Je pak odrazené vidét to, co je podlozené disku.“*

150'GRADY, Patricia. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.

16EUSEBIOS, Chronicon, in: Arm. Ol.49,2=DK 11 A5 /3.

17HERODOTOS, Historiae |, 74 = DK 11 A 5 /1.

180'GRADY, Patricia. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.

19KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 108.

20AETIOS, De placitis I, 24, 1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a /3.
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Jak uvadi P. O'Grady, je mozné, ze Thalés prostudoval staré¢ zaznamy o zatméni a z nich
zjistil pravidelnost cyklli zatméni Slunce a Mésice, proto mohl predpovédét, kdy
nastane dals$i. Jak piSe Hérodotos, Ze Thalés urcil pfesné rok, kdy zatméni nastane, proto
musel Thalés znat konkrétni idaje o piedchozich jevech. P. O'Grady uvadi, ze zatméni
Slunce nastane o 7,7 hodin pozd¢€ji nez zatméni predchozi, pfiCemz obé zatméni se
vyskytuji v jednom pravidelném cyklu.?!

3 ANAXIMANDROS
3.1 Pocatek u Anaximandra

Jak jsme jiz zminili u Thaleta, Aristotelés pfipisuje Milétanim pficiny, podle kterych
vSe vznikd. U Anaximandra mél ale Aristotelés problém se zatazenim, nebot’ kvili
vznikani z oddélovani protikladi, mohl byt zafazen i mezi pluralisty.”> Déle se
pokusime vysvétlit nékteré Anaximandrovy pojmy, které budou nezbytné pro vysvétleni
kosmogonické a kosmologické ¢asti. Zaénéme s pojmem fo apeiron, ktery Anaximadros
povazoval podle Aristotela za prvni pficnu, svédectvi miZzeme najit v uryvku od
Simplikia:

»Mezi ty, kteti mluvili o [pocatku] jakoZto o jednu, jako o pohyblivém a bezmezném,
patii Anaximandros z Milétu, syn Praxiadiiv, zak a néastupce Thalétiv. Za pocatek a
prvek toho, co je, prohlasil bezmezno. Jako prvni dal podatku toto jméno. Rika, Ze
pocatkem neni ani voda, ani zadny z takzvanych prvki, nybrz jakasi jind pfirozenost,
ktera je bezmezna, z niZ vznikaji vSechna nebesa [oblohy, svéty?] a svéty [uspotadani,
prvky?] v nich. Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastdva i zanik, podle
nutnosti; navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu. Takto
to fika slovy dosti basnickymi. Je ziejmé, ze kdyZ pozoroval vzajemnou proménu Ctyt
prvki, neuznal za podklad jeden z nich, ale néco jiného mimo né. Podle néj vznik neni
pusoben proménou prvku, ale odd€lovanim protikladi skrze vény pohyb. Proto jej

Aristotelés zafadil k tém kolem Anaxagory. >

Podobné svédectvi najdeme i u Aetia:

,LAnaximandros z Milétu, syn Praxiaduv, fika, ze bezmezno (apeiron) je pocatkem
9 2 o
jsoucich véci, nebot’ z néj vSechno vznika a do né&j vSechno zanika. Proto se také rodi

bezmezné kosmy a znovu zanikaji do toho, z ¢eho vznikaji. Rika, Ze [bezmezno] je

210'GRADY, Patricia. Thales of Miletus, [cit. 2. 4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/thales/.

22KOCANDRLE, R. Fysis idnskych mysliteld, str. 159.

23SIMPLIKIOS, In Physica 24,13 = DK 12 A 9/1.
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proto neomezené, aby v Zadném ohledu neustdvalo vznikani, které je jim zakladano.
Myli se vSak, protoze netikd, co to bezmezno je, zdali je to vzduch, voda, zemég, nebo
néjaké jiné téleso. Myli se, kdyz mluvi o latce, avSak aktivni pfi¢inu pomiji. Bezmezno
totiz neni nic jiného nez latka. Latka vSak nemtZze byt skuteCnosti, pokud nepiistoupi
aktivni ¢initel.«**

Z uvedené doxografie tedy predpoklddejme, Ze Anaximandros povaZoval za pocatek to
apeiron, které miizeme popsat jako neurcité, neomezené a nekonetné. Zaroven je
pohyblivé a umoznuje vznik a zdnik véci. V zadné dochované doxografii se ale
nedozvime, co tedy to apeiron skutecné je, mame pouze popis nckterych vlastnosti a
nebo naopak vysvétleni, co to neni, naptiklad Zz4dny ze znamych prvkid. D. W. Graham
uvadi, ze fo apeiron bychom mohli oznacit za neutrdlni, jelikoZ nevime nic o jeho
povaze. Mlizeme ho povazovat za n¢jakou prvotni latku, kterd umoznuje vznik a zadnik
dalsich véci.

Pokusime se jeste rozebrat pojem ,,bezpravi® zminéné, v textu od Simplikia. Jak pise G.
S. Kirk, vySe zminénym ,bezpravim*“ mohl Anaximandros myslet pfevahu jedné
substance nad jejim protikladem. Pojmy ,bezpravi“ a ,trest a pokuta®“ jsou tak
metaforou odvozenou z lidské spoleCnosti. N&jaky stav musi skoncit, aby mohl zacit
stav jiny a zaroven byly v symetrii. Toto stfidani protikladi mohl Anaximadros
pozorovat zejména pii stiidani ro¢nich obdobi, kdy se stfida pfevazné horko a chlad.
Ackoli je tato metafora ponc¢kud antropomorfni, zajiSt'uje tak rovnovahu a stabilitu mezi

piirodnimi protiklady, zejména mezi letnim horkem a zimnim chladem.*
3.2 Kosmogonie

Nyni, kdyz jsme uvedli nékteré Anaximandrovy pojmy, mizeme se piesunout ke

kosmogonické ¢asti, kde je pro vznik dulezity pravé vyse zminéné fo apeiron.

,Rika pak, Ze to co rodi teplo a chlad, se pfi vzniku tohoto svéta odlougilo z toho, co
trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci sféra, jako

ktra kolem stromu.*?’

Pojem ,to, co trva“, se da interpretovat také jako ,,nesmrtelné* nebo ,,neomezené*.
Obvykle se piedpoklada, ze se jedna pravé o apeiron. V uryvku dale nachazime novy
pojem: to ,,co rodi“ nebo plodi, gonimon. Podle tohoto ptekladu se to, co rodi, odd¢lilo

24AETIOS, Placita philosophorum 1, 3,3 = DK 12 A 14 /1.

25GRAHAM, Daniel W. Explaining the cosmos: the lonian tradition of scientific
philosophy, str. 32.

26KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 155.

27PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2. = DK 12 A 10.
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z toho co trva a nasledn¢ az zplodilo teplo a chlad, tedy protiklady, které¢ budou mit
zasadni roli v kosmogonické pasazi. Existuje moznost, ze se gonimon oddélilo z fo
apeiron a muzeme jej pfirovnat k ,,semenu” nebo ,,zarodku* a tim ziskava biologicky
vyznam. Samotné ,,0dd¢leni* by potom bylo mysleno jako spiSe ,,vylouceni* nez n¢jaké
mechanické oddéleni.® Toto plodné ,semeno* dale rostlo a nasledné z né&j vznikla
planouci sféra, kterd se pozd¢ji rozlamala. Pojem ,kara® zase mizeme vylozit jako
plodovou blanu, kterou najdeme i1 v popisu od Aristotela, ktery stejny pojem pouziva
pro blanu obklopujici vejce.”’ Podrobn&jsi popis této ,.kiry* ale najdeme u Aetia, ktery
popisoval ostnatou kiru obklopujici zivo¢ichy*® MiZzeme najit souvislost s ,,bezmeznym
aionem*, z néhoz vychazi vznik a zanik, ktery zminil Pseudo-Plutarchos. Aion v
archaické dobé znamenal prevazné ,,zivot®, pozdéji se ale mohl vysvétlovat i jako ,,vek*
nebo ,,v&nost“.*" Existuje i druhd moZznost piekladu tohoto zlomku:

,Riké pak, Ze to, co plodi, se pii vzniku tohoto svéta odlougilo z vééného tepla a chladu,
a z n¢j vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo zemé, jakasi planouci sféra, jako ktira

kolem stromu.‘*?

Podle G. S. Kirka mtZe byt tento zlomek ptfevzat pfimo od Anaximandra, kvili
piirovnani ke ktfe.” V druhém piekladu ale dochazi k opaénému procesu, a to Ze to, co
plodi, se odloucilo z vé&ného tepla a chladu. Musime tedy ptedpokladat existenci
veécénych protikladii tepla a chladu a z nichz az nasledné oddé€leni néceho, co plodi. V
takovém piipad€ by ale nemohlo vSe vzniknout z vééného to apeiron. To, co plodi, se
oddélilo z protikladi tepla a chladu a vznikly protiklady ohnivé sféry a vzduchu nebo
mlhy. Planouci sféra tedy v kazdém piipadé musela vzniknout, z toho, ,,co rodi‘.
Celkovy proces miizeme rozdélit do tfi fazi, kdy do prvni faze patii ,,oddéleni, do
druhé ,,rust a do tieti ,,odlamani‘.

Pokusme se poukézat na dualezitou roli vySe zminénych protikladii, o nichZ nachazime
svédectvi i1 na konci Simplikiova textu :

»Podle n& vznik neni pisoben proménou prvku, ale oddélovanim protikladi skrze
v&ny pohyb.

28KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str.250.

29ARISTOTELES, Historia Animdlium. 558a28.

30KOCANDRLE, R. Aristoteltiv vyklad Anaximandrova pojeti vzniku. In: Aithér, str.7.
31KOCANDRLE R, Anaximandros z Milétu, str. 287.

32PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2. = DK 12 A 10.

33KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 169.

34SIMPLIKIOS, In Physica 24,13 = DK 12 A 9/1.
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V tomto Uryvku miizeme najit analogii s oddélenim protikladi tepla a chladu, jak jsme
uvedli vySe v druhém piekladu uryvku od Pseudo-Plutarcha. R. Kocandrle také
poukazuje na konkrétni podoby protikladd. ,,Teplo® zde mlze znazornovat planouci
ohnivou sféru, kterd se pod tlakem rozlomila a pojmem ,,chlad“ mizeme oznaclit jak
Zemi, nebo vzduch, ktery Zemi obklopoval.*® Pomoci téchto protikladi miZzeme
vysvétlit vznik ostatnich téles, jejichz symetrie bude nezbytnad pro vysvétleni cykll
celého svéta.

Predstavme si Zemi, ktera je uprostied, okolo ni se usadil vzduch a na néj tésné ptiléha
ohniva sféra, ktera jej obepind. ** V momenté&, kdy jiz planouci sféra neunese vétsi tlak,
praskne a rozlomi se na kruhy. Tyto ohnivé kruhy nasledn¢ obali vzduch, jenz byl
puvodné uzavieny pod tlakem ohnivé sféry. Jednotlivé kruhy jsou tak obklopeny mlhou
a tim vzniknou nebeska télesa.’’ Zde je vzduch myslen jako prvotni vlhkost, ktera byla
uzaviena ohnivou sférou, tudiz tento vzduch nemiizeme chapat jako stejny vzduch,
ktery si ptredstavime dnes, neni prithledny, ale naopak mtize nebeska télesa zahalovat
jako mlha. V tomto zahalujicim vzduchu musi byt ale praduchy, kterym ohet miize
vychazet.®

3.3 Vznik Zemé

Nejprve se pokusime uvést vznik Zemée, ke kterému ale neni zadny dochovany text,
proto zde uvedeme prevazné spekulace, jak mohla Zemé vzniknout. Nejprve se
podivame na uryvek od Pseudo-Plutarcha, ktery pise:

,o[...] vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemég, jakasi planouci sféra]...]**

Jak jsme jiz zminili, v dostupné doxografii chybi sdéleni, jak Zemé& vlbec vznikla,
mizeme tedy pouze predpokladat, zda Zem¢ existovala jiz pfed rozpadem ohnivé sféry,
konkrétné¢ mohla byt jejim jadrem. Existuje ale i moznost, jak uvadi R. Kocandrle, Ze
pfi¢inou vzniku Zemé& by mohlo byt vzajemné pisobeni tepla a chladu, nebo-li ohnivou
sférou a vzduchem. Vzduch by se tak postupné zhustoval, dokud by nevytvofil mlhu, ze
které by pak vznikla Zemé¢. Protoze ale chybi jakékoli sd€leni o jejim vzniku, miizeme

uvést jesté dalsi mozné hypotézy.*

35KOCANDRLE R, Anaximandros z Milétu, str. 250.

36KOCANDRLE R, Anaximandros z Milétu, str. 250.

37KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. str. Pfedsokratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty, str. 171.

38KOCANDRLE R, Anaximandros z Milétu, str. 282.

39PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10.

40KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 264.
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Dalsi moznosti je, Ze Zemé mohla vzniknout stejné jako planouci sféra a vyrust z toho,
,»c0 plodi“. Protoze planouci sféra ptedstavuje teplo, je mozné, Ze Zemé by
pfedstavovala chlad. Nebo je naopak mozné, Ze jeden protiklad mohl pfedstavovat Zemi
i ohnivou sféru.*

3.4 Tvar a umisténi Zemé

Poté, co jsme se pokusili uvést vznik Zem¢, se zamétime na tvar Zeme. Prvni tryvek o

podobé Zemé miizeme najit v textu od Hippolyta:

,»Jeji podoba je okrouhld, obla, podoba se kamennému sloupu. Na jedné z jeho ploch
«42

chodime, druha je pak protilehla.

Nejprve se budeme zabyvat ptfirovnanim ke kamennému sloupu, jak piSe Hippolytos.
Podle Z. Kratochvila ma Anaximadros na mysli ¢ast antického sloupu, nikoli cely
dlouhy sloup. Pravdépodobné¢ se jedna o segment sloupu, ktery byl dfive v antice bézny.
Z. Kratochvil se dale domniva, Ze pfirovnani Zemé ke sloupu mohlo mit mnohem hlubsi
vyznam s celym kosmem. Stejné tak, jako je segment sloupu soucast néjaké stavy, mize
byt Zemé& soucasti celého kosmu.* Podivejme se je$t€ na druhou &ast zlomku, kde
Hippolytos popisuje, Ze Zemé& ma dvé rovné plochy, jednu na horni strané, kde ziji lid¢ a
druhou na protilehlé strané. R. Koc¢andrle uvadi, Ze zminénim protilehlé strany, mohl
Anaximandros uvazovat o existenci protinozct a nebo to miize byt pouze symetrie.**

Nyni se piesuneme k velikosti Zemé, o niZ mame svédectvi od Pseudo-Plutarcha:

,Rekl také, Ze Zemé je podoby vélcové, a Ze jeji hloubka je tietinou jeji $iky.“*

Z. Kratochvil zde poukazuje na geometrické poméry, urcené C¢&islem 3, které
Anaximandros vyuziva v popisu celého modelu svéta, ke kterému se jesté vratime pii
popisu nebeskych téles.*® R. Koc¢andrle poukazuje na jiny pfeklad Pseudo-Plutarchova
textu, kde je ,,hloubka“ Zemé nahrazena jeji ,,vyskou“, tim padem by se jednalo
skutecné o cely dlouhy sloup, nikoli pouze o jednu cast. Podle R. Koc¢andrleho se ale
jedna pouze o nespravné pochopeni textu, kdy byla tfetina Zemé& nahrazena jejim
trojnasobkem, jelikoz rozméry Zemé budou dile zdkladem pro urfeni vzdalenosti
jednotlivych nebeskych téles.*’

41KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 265.

42HIPPOLYTOS, Refutatio |, 6, 1-7 Marcovich = DK 12 A 11/3.

43KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str.225.
44KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 268.

A5PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10.

A46KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str.221.
47KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 269.
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Poté, co uz mame piedstavu, jak mohla Zemé vypadat, podivejme se na jeji umisténi v

universu. Svédectvi o tom miiZeme najit v lexikonu Suda:

»Prvni objevil rovnodennost, slunovraty a hodiny i to, Ze Zemé lezi v uplném stfedu

[svéta]. Zavedl gndmon a viibec ukazal zaklady geometrie. [...]“*

Z tohoto uryvku muzeme pifedpokladat, ze Zemé je uprostfed celého universa. Pro
porovnani uved’'me jeSt¢ text Theodna ze Smyrny, ktery naopak tvrdi, ze Zemé se

pohybuje kolem stiedu:

,,Anaximandros iik4, Ze Zemé& se vznasi a Ze se pohybuje kolem stfedu svéta.«*

R. Kocandrle namita, Ze tento text nejspiSe nebude dostateéné piesvédcivy, ale na
druhou stranu, ani ostatni texty se doslova nezmiiuji o tom, zda je Zem¢ ve stiedu
naprosto nehybnd. V tvahu pfichdzi i moznost, zda zminény pohyb Zemé nemiize
souviset se zemétfesenim.™

Nyni uz vime, jak pfiblizné¢ Zemé¢ vypadala a ze se nachdzela uprostted universa. Nabizi
se ale otazka, pro¢ by Zem¢ méla zistat ve vzduchu. Odpovéd’ spociva v symetrii, jak
ukazuje uryvek od Hippolyta:

»Zeme se volné vznasi, aniz by byla né¢im drzena. Setrvava tak, nebot’ jeji vzdalenost

je od vieho stejna. !

Stejnou vypoveéd’ dale mlizeme najit i v uryvku od Aristotela:

,»Nekteti, jako mezi starymi Anaximandros, tvrdi, Ze [Zem¢] pro svou rovnovaznost
setrvava v klidu. Nebot’ je vylouceno, aby se to, co je usazeno ve stiedu a je stejné
vzdalené od krajii, pohybovalo tfeba jen o kousek nahoru nebo dold nebo do stran; a je
nemozné, aby se pohybovalo zaroven v protikladnych smérech, takze nutné ziistava
v klidu.«*

Jak jsme jiz uvedli u vzniku Zemé¢, Zem¢ je vniména jako soucast kosmu, stejné jako je
sloup neodmyslitelnou souc¢asti chramu, je tedy nutné nahlizet na n¢ dohromady, nikoli
oddé&lené.” Z textu lze odvodit, ze Zemé drzi ve vzduchu hlavné kvili symetrii a pohyb
neni mozny kvuli tomu, Zze je od vSeho stejné daleko. Stejné tak podle Hippolyta, se

48Suda, s. v. Anaximandros = DK 12 A 2.

49THEON ze Smyrny, De utilitate mathematicae = DK 12 A 26 /2.

50KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 271.

51HIPPOLYTOS, Refutatio |, 6, 1-7 Marcovich = DK 12 A 11/3.

52ARISTOTELES, De caelo, I, 13, 295b10 = DK 12 A 26.

53KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str. 225.
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Zem¢ diky stejné vzdalenosti od vSeho pouze vznasi v prostoru, ale jinak zlstdva
v klidu.*

»dloveso, kterym je vyjadfeno ,,vznaSeni®, asociuje spiSe atmosferické jevy, tedy
rovnovahu uvnitf vzduchu.“” C. H. Kahn poukazuje, ze Zemé& se podle uryvku
nepohybuje zddnym smérem, protoze je symetricky od vSeho stejn¢ daleko. Musime si
ale polozit otazku, co se mysli tim ,,v§im*, od ¢eho je stejn¢ daleko? Zde se nabizi dvé
feSeni, mizeme predpokladat, ze to, uprostfed ¢eho se Zem¢ nachdzi, mohou byt
prstence nebeskych téles nebo, za predpokladu uzavieného univerza, by se Zemé¢
nachazela uprostied celého nebeského prostoru.® Anaximandros popisuje svét
symetricky, coz muze byt zdklad moderni pfedstavy svéta. Vidi svét jednotné,
nerozdéluje ho na nebeskou a pozemskou ¢ast.”” Oproti Thalétové teorii, Ze Zemé plove
na vode¢, je Anaximandrovo stabilni umisténi Zemé brano jako pokrok. Anaximandrova

teorie vyvraci lidové predstavy, Ze Zemé je nékde zakofenéna nebo Ze ji néco podpira.*®
3.5 Vznik nebeskych téles

Nejprve se podivejme na svédectvi od Pseudo-Plutarcha:

,»KdyZ se tato sféra odlamala a uzaviela do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce, Mésic a
€59

hvézdy.

Tento uryvek vice rozvadi Hippolytos, ktery zde navic zminuje i vzduch, ktery nebeské

télesa obklopuje:

,Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odloucily se z ohné, ktery byl v kosmu, a obklopil
je vzduch.“®

Podobny popis nebeskych téles u Anaximandra najdeme také u Aetia:

»Anaximandros [fikd, Ze nebeska tclesa jsou] okrouhlé zhusténiny vzduchu plné ohné,

vydechujici na nékterych ¢astech Gstimi plameny. !

54HIPPOLYTOS, Refutatio. 1,6,3 =DK 12 A 11.

55KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str.226.
56Kahn, C. H. On Early Greek Astronomy. In: The Journal of Hellenic Studies, vol. 90,
1970, [cit. 5. 4. 2017], dostupné z: www.jstor.org/stable/629756 .

57KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, tamtéz.
58 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD. M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 173.

59PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10.

60HIPPOLYTOS, Refutatio. |, 6, 1-7 Marcovich = DK 12 A 11 /4.

61AETIOS II, 13,7 Mansfeld-Runia = DK 12 A 18 /1.
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Vsechny tfi Gryvky se shoduji v informaci, ze nebeska télesa jsou tvorena ohném, tedy
¢astmi planouci sféry, ktera uzavirala vzduch a pod jejim tlakem se rozlomila. Vzduch,
ktery byl uvnitt ohnivé sféry nasledné¢ expandoval a obklopil ulomené &asti. Tyto
oddé€lené Casti sféry si Anaximadros piedstavoval jako kruhy nebo obruce, které byly
ale zahaleny vzduchem.®” D. L. Couprie se domniva, Ze Anaximandros pouzil pfirovnani

obrudi ke koliim vozu, coz by pravdépodobné mohla byt Anaximandrova vlastni slova.®

Abychom nebeska télesa mohli pozorovat, musi v neviditelnych obrucich existovat
néjaky otvor, nebo jak piSe Hippolytos ,,priduch®, kterym ohen vychazi:

»Jsou vSak priduchy, jakoZto jakési péry na zplisob pistaly, kterymi se nebeska télesa

ukazuji.«*

Cela nebeska télesa si tedy musime predstavit jako ohnivé obruce zakryté mlhou, s
otvory nebo priduchy, ale to co my mizeme pozorovat, je pouze ohen, vychazejici
praduchem.®

3.6 Poradi nebeskych téles

Podle uryvku od Simplikia Anaximandros jako prvni urcil poradi a velikost planet:

»|Aristotelés] tedy tika, ze "tyto véci musi byt zkoumany na zaklad¢ toho, co se tyka
astronomie". Tam se totiz o potadi planet, o jejich velikostech a vzdalenostech mluvi
dikazné. Anaximandros jako prvni vynalezl vyklad o velikostech a vzdalenostech
[planet], jak vypravi Eudémos, ktery pythagorejctim pfipisuje, Ze jako prvni [objevili

€66

jejich] potadi [...]

Potadi teles popisuje ve svém Uryvku Hippolytos:

,»Slunce je nejvyse a kruhy stalic jsou nejnize.?’

D. W. Graham uvadi, Ze neméme z4dny dikaz o tom, proc¢ je Slunce vyse nez M¢sic a
stejné¢ tak M¢ésic vySe nez hvézdy. Domnivame se, ze Anaximadros predpokladal, ze

vV

nejvzdalené;si téleso zaroven nejjasnéjsi, jelikoZz mé v sob€ nejvic ohné. Miizeme si

62KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 282.
63COUPRIE, D. L. Anaximander,[cit. 2.4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/anaximan/.

64HIPPOLYTOS, Refutatio |, 6, 1-7 Marcovich = DK 12 A 11 /4.
65 COUPRIE, D. L. Anaximander,[cit. 2.4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/anaximan/.

66SIMPLIKIOS, In De caelo 471, 1 DK =12 A 19.
67HIPPOLYTOS, Refutatio. 1,6,4-5=DK 12 A 11.
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polozit otazku, co zpusobuje to, ze nevidime hvézdy nebo jejich kruhy, kterd by méla
byt osvétlena proti Slunci a castecné Mé&sici? Pravdépodobné to Ze zafe vzdalengjsiho
télesa je natolik silna, ze dokdze svitit skrz né. Namitkou miiZe byt, ze hvézda mlize byt
nékdy jasn&jsi nez Mésic, piestoZe je Mésic vzdalendjsi. Reseni mize poskytnout bliZsi

pozorovani, podle kterého Mésic mize hvézdy zakryt a naopak odhalit.®

Otéazkou, pro¢ Anaximandros umistil hvézdné kruhy nebo prstence blize k Zemi nez
Meésic a Slunce, se zabyva 1 C.H. Kahn. Podle Kahna nemtizeme odpovéd’ vypozorovat,
protoze kdyz vystoupi Mésic na oblohu, mize zakryt né¢jaké hvézdy za nim. Z tohoto
jevu bychom nepoznali, zda jsou hvézdy mezi ndmi a Mésicem, mozna naopak by byla
pravdépodobnéjsi moznost, Ze hvézdy jsou az za Mésicem, jelikoz je Mesic miize
zakryt. Kahn se domnivé, Ze toto tvrzeni muselo vzniknout pfimo u Anaximandra bez
jakychkoli dikazii a jako vysvétleni pouzivd poméry chladu a tepla. VSechna télesa
jsou, jak jsme jiz zminili, pozlstatky plvodni planouci sféry. Slunce ale dokaZze
vysouset Zemi, zpusobuje vypafovani a ohfivani, musi tedy obsahovat nejvice prvotniho
ohné. Je tedy od Zemé nejvzdalenéjsi a zaroven nejjasnéjsi kviili nejvétSimu podilu
ohné. Oproti tomu hvézdy, které vyzaruji mnohem méné svétla, musi obsahovat méné
ohné a budou proto blize k Zemi.”

3.7 Slunce

Slunce vzniklo podle tryvku od Pseudo-Plutarcha stejné jako ostatni nebeskd télesa,
tedy rozlomenim ohnivé sféry. O podstaté Slunce pise se svém uryvku Aetios:

»(-..) mé dutou obru¢ plnou ohn¢. Na jednom misté se skrze usti ukazuje ohen, tak jako

skrz pistalu blesku. A toto je Slunce.“”

Vidime rozdil mezi Anaximandrovym pojetim Zem¢ a ostatnich nebeskych téles.
Zatimco Zemi piirovnaval ke kamennému antickému sloupu, ostatni nebeska télesa jsou
kruhy ohné obalené vzduchem. Cely tento ohnivy kruh je nebeské téleso, ale vidime z
n¢j pouze tu ¢ast, kde prochazi ohen skrz priduch. Jak popisuje M. Exner, mizeme si
ptedstavit néco jako viditelné a neviditelné Slunce. Neviditelné Slunce je cely ohnivy
kruh, ktery je ovSem zahalen mlhou a viditelné Slunce je pouze zéfici ohnivy kruh,
prochazejici praduchem, ktery mizeme pozorovat. ’' D. L. Couprie uvadi porovnani s
bleskem, pfi kterém musi svétlo vyjit na okamzik z tmavého mraku, aby pro nés bylo

68GRAHAM D.W. Science before Socrates, str. 61.

69KAHN, C H. Anaximander and the origins of Greek cosmology, str. 90.
70AETIOS 11, 20, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21 /2.

71EXNER, M. Predplatonské modely vesmiru, str. 49.
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viditelné. Stejné tak ohen nebeskych téles musi projit jako blesk ze zahalujici mlhy,

ktera skryva obru¢e nebeskych téles.”™
Dalsi uryvek o Slunci pochéazi opét od Aetia a vypovida pouze o velikosti Slunce:

~Anaximandros fikd, Ze Slunce je stejné velké jako Zemé, avSak kruh, ze kterého ma

priiduch a na némz je neseno, je 27 krat vétsi nez Zemé.*”

Naopak v jiném uryvku od Aetia se setkavame s ¢islem 28:

»Anaximandros [mluvi o kruhu], ktery je 28 krat vétsi nez Zemé, a ktery je podobny

vozovému kolu‘™

Otvor Slunce, tedy samotného priduchu viditelného na obloze, byl podle Anaximandra
stejné¢ velky jako Zemé, zatimco cely kruh Slunce je 27x vétsi nez kruh Zemé. Z.
Kratochvil vysvétluje rozdil v ¢islech 27 a 28 tim, ze mohli myslet vnéjs$i nebo vnitini
okraj kola Slunce. Zaroven poukazuje na fakt, ze velikost viditelného priiduchu Slunce
je proti dnesnim poznatkim vice nez stonasobné podcenéna, ale naopak na tehdejsi
archaické poméry je tato velikost obdivuhodna.” Vétsi ¢islo tak miZe zndzorfiovat
primér mezi dvéma vnéjsimi okraji. Mensi Cislo zase mize predstavovat polovicni
vzdalenost mezi vnéjSim a vnitinim okrajem okrajem obruce. Musime ale pfedpokladat,

Ze tloust'’ka obrude se rovna priméru Zemg.”

Zatméni Slunce bylo vysvétleno ucpanim priduchu kruhu, jak miiZzeme najit v Gryvku
od Aetia:

»Anaximandros [fika, ze zatméni Slunce nastava], kdyz je usti priidechu ohné

uzavieno.*”’

Jak uvadi R. Kocandrle, je pozoruhodné, ze pii popisu pruduchu nenachdzime zadnou
zminku o pfechodu mezi ohném a mlhou a priiduchy se tak jevi jako ostré. Zatméni
Anaximandros vysvétloval tim, ze mlha ¢aste¢né nebo uplné zakryla praduch obruce.
Jak poukazuje R. Koc¢andrle, nemame zadné vysvétleni o tom, pro¢ k tomuto jevu doslo.

72COUPRIE, D. L. Anaximander,[cit. 2.4. 2017]. Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/anaximan/.

73AETIOS 11, 21, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21 /3.

74AETIOS 11, 20, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21 /2.

75KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str. 175.
76KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M, str. Pfedsokratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybranymi texty, str. 175.

77AETIOS 11, 24, 2 Mansfeld-Runia = DK 12 A 21 /4.
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3.8 Mésic a hvézdy

Mésic vznikl rozlamanim ohnivé sféry, stejné jako Slunce a hvézdy. Velikym rozdilem
oproti dnesnim poznatkiim je, ze podle Anaximandra Mésic sviti vlastnim svétlem, jak

se muzeme dodist ve zlomku od Aetia:

,,Anaximandros, Xenofanés a Bérosos [fikaji o Mé&sici], Ze ma vlastni svétlo.*”®

Podle Anaximandra ma Mésic stejnou povahu jako Slunce, opét se jednd o ohnivy kruh
s pruduchem. Ale rozdil od Slunce, jak uvadi Z. Kratochvil, i kdyz M¢sic sviti vlastnim
svétlem, nedokaze vydavat takovou teplotu, aby mohl ohfivat Zemi a také neplsobi
vypary z mofe.

»2Anaximandros tikd, ze kruh [ve kterém vyzatuje Mé&sic] je 19 krat vétsi nez Zemé. Je
podobny vozovému [kolu], které ma dutou obru¢ plnou ohné¢, tak jako slune¢ni kruh.
Lezi Sikmo, jako onen [slune¢ni]. Ma jeden priduch jako pistala blesku. Faze

[zatméni?] nastavaji podle otageni obruce.«”

Aetios doplnil, Ze kruh Mésice je devatenactkrat nebo pravdépodobné osmnactkrat vétsi
nez kruh Zemé a dodava, Ze kruhy Slunce a Mésice lezi Sikmo. * Zde se nemluvi pfimo
o zatméni, ale jen o zménach faze. Ale jak piSe Z Kratochvil, fecké slovo eklipsis by
umoziiovalo oba dva vyklady. Podle vyse uvedeného uryvku od Aetia, by k zatméni
dochézelo kvili otageni celé obruce nebeského télesa.™

Nachéazime zde jesté dal$i mozné vysvétleni zatméni, které najdeme u Hippolyta:

»M¢sic se podle uzavieni nebo otevieni onéch pruchodi ukazuje jednou jako
piibyvajici, jindy ubyvajici.*®

Podle tohoto uryvku by zatméni nastavalo, stejn¢ jako u Slunce kvili zakryti priduchu
mlhou.

Dale se podivejme na vyklad hvézd, které jsou umistény po M¢sici, nejblize k Zemi. Z
uryvku od Hippolyta vime o poradi hvézd:

»dlunce je nejvyse a kruhy stélic jsou nejnize.*

Podle kosmogonického vykladu se ohniva sféra rozdé€lila na mlhovité kruhy, ze kterych
vzniklo Slunce, Mésic a hvézdy. Nejblize umisténd télesa, tedy hvézdy, obsahuji

78AETIOS 11, 28, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22 /2.

79AETIOS 11, 25, 1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22 /1.

80KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 175.

81KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str. 242.
82HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,1-7 Marcovich. = DK 12 A 11,5.
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nejméné¢ ohné a proto jsou k Zemi nejblize. Stejn€ jako Mésic, nemohou vydavat teplo a
vysusovat Zemi a pusobit vypafovani.

Jak uvadi R. Kocandrle, je zvlastni, Ze nejdale od Zemé je Slunce, které je obklopeno
mlhou, takZe vidime jen ohent prochazejici priduchem obruce. Slunce je ale az za
hvézdami a Mésicem, mélo by teda byt za mlhou, kterd obklopuje prstence Mésice 1
hvézd a presto mizeme Slunecni zafi vidét. V 1avahu ptichazi vysvétleni, Ze
nejvzdalenési té€leso obsahuje nejvice ohné, proto je nejjasnéjsi a zaroven tak ma
schopnost ,,prosvitit“ vzdusny obal téles nachazejicich se pod nim, tedy bliz k Zemi.
Dalsi moznosti je i velikost priduchu, kterd je u Slunce mnohem vétsi nez u hvézd,

proto dokaZe svitit skrz jejich vzdu$ny obal.*

3.9 Pohyb nebeskych téles

D. L. Couprie poukazuje na to, ze pokud by se vesmirna télesa pohybovala podle
Anaximandra kolem Zemé¢ v kruzich, musela by prochazet stejné tak i pod zemi, tedy
télesa by se nezastavovala na horizontu. Pokud bychom stali na severni polokouli,
muzeme vidét hvézdy tvofici kruhy kolem Polarni hvézdy, ale naopak vzdalenéjsi
hvézdy se nam ztrati za horizontem. Neviditelnost hvézd miizeme vysvétlit pravé tim,
ze se momentalné nachazi v jiné Casti jejich obézného kruhu, tedy za horizontem. Pokud
se domnivame, Ze vSechna tato télesa obihaji v kruzich kolem Zemé, u Slunce a Mésice
zase muzeme pozorovat jejich velikost a podle toho odhadnout, kdy vyjdou nadchazejici
den. D. L. Couprie ale poznamenava, ze toho je pouze Anaximandrova piedstava,
obihani nebeskych téles pod Zemi nemohl Anaximandros nikde vypozorovat, ale je to
pouze zavér, ktery odvodil.

Mnozi autofi spekuluji nad tim, co pfimélo Anaximandra domnivat se, ze vesmirna
télesa jsou kruhy otacejici se kolem Zemé. ProtoZe Casto mohl pozorovat padajici
objekty, napt. padajici hvé€zdu, nepohybovala by se ale v kruhu a naopak jeji draha by
smétovala pfimo k Zemi. Pokud se na to ale zkusime podivat z pohledu Anaximandra,
muzeme to lehce zdivodnit. Anaximandros potieboval pro své tvrzeni néco, co se

pohybuje pofad pravidelng, coz mizou byt pouze kruhy.*

Bronowski podle Coupriecho namitd, Ze pokd by lidé neznali kruhy a kola,
pravdépodobné by tato teorie viibec nemohla vzniknout. Mimo jiné, dalsi moZnou
funkci téchto kruhii mohlo byt podle Anaximandra zabranéni uvolnéni nebo spadnuti
nékterého z téles z oblohy, coz by mohlo ptfedstavovat nebezpeci, zvlast pokud by to

83KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 295.
84COUPRIE, Dirk L. Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to
Heraclides Ponticus, str. 102.
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byly kameny. Nemame o tomhle Zadnou dochovanou doxografii, je mozné, Zze
Anaximandros tuto otazku vyfesil stejné jako se stabilitou Zemé.® R. Koc¢andrle uvadi,
ze pokud Anaximadros pozoroval pohyb téles jako pilkruh, patrné z toho mohl odvodit,
ze kdyby se pohybovala v celém kruhu, musela by prochazet i pod Zemi. Timto
Anaximadros patrné ,,zhmotnil“ jejich drahy a zabranil tak vychyleni nebo uvolnéni
n&jakého télesa z jeho drahy.® D. L. Couprie k tomuto tématu uvadi Aristoteltiv nazor z
jeho dila O nebi, ze kruhy se pohybuji a hvézdy zlstavaji, protoze jsou ke kruhu
pfipevnény. ¥

3.10 Meteorologické fenomény

S kosmogonickou ptedstavou uzce souvisi 1 meteorologicky vyklad, jak se pokusime
nasledné ukazat. Hlavnim prvkem Anaximandrovy meteorologie byl vzduch, pomoci
kterého mohl vSe vysvétlit. Pivodni ,,ohniva sféra®, ktera nejprve tésné obklopovala
vzduch, se pozd¢ji rozlomila a rozdé€lila na jednotliva télesa, kterd nésledné obalil
vzduch. Je mozné, Ze tato sféra dale Cerpala vlhkost z okolniho vzduchu, ktery ji
obklopoval a tim ji ,,vyzivoval®, jak uvadi R. Kocandrle. Podle R. Ko¢andrleho mizeme
vidét mozné ptirovnani ke kiife stromu, kterd potfebuje Zivit, stejné jako ohniva sféra,
ktera se mohla Zivit okolni vlhkosti.® Podivejme se na text od Aristotela a pokusme se

ukazat dalsi souvislost meteorologie s kosmogonii:

,[Rikaji] totiz, Ze celd oblast v okoli Zemé& byla dfive vlhka [nebo: byla prvotni
vlhkosti], byla vSak vysuSena Sluncem. To, co se vypafilo, pry zplsobuje vanuti a
obraty Slunce i Mésice, zatimco to, co ziistalo, je moie. Proto se domnivaji, Ze

vysouSenim se [mofe] zmensuje a nakonec Ze jednou uplné vyschne.“¥

Aristotelés se snazi vysvétlit meteorologické jevy pomoci pohybu Slunce po ekliptice.
Uvadi, ze pokud je Slunce blizko, plisobenim tepla se ze Zemé odpaiuje vlhkost a
stoupa vzhiru. Kdyz se Slunce oddali od Zemé&, nahromadéna vlhkost padéa zpét na Zem

v podobé deste.”

85COUPRIE, Dirk L. Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to

Heraclides Ponticus, str. 103.
86KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 289.

87COUPRIE, Dirk L. Heaven and earth in ancient Greek cosmology: from Thales to
Heraclides Ponticus, str. 103.

88KOCANDRLE, R. Fysis idnskych mysliteld, str. 221-223.

89ARISTOTELES, Meteorologica Il, 1 = DK 12 A 27 /1.

90KOCANDRLE, R. Fysis idnskych mysliteld, str. 221-223.
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Velmi podobny text najdeme i v tryvku od Alexandra z Afrodisiady, kde mizeme také
vidét vysouSeni prvotni vlhkosti pisobenim Slunce:

»Nebot oblast, kterd je kolem Zemé& je vlhkd a pozdéji se urcitd ¢ast této vlhkosti
vyparuje puisobenim Slunce a z ni vznikly vanuti, a obraty Slunce a M¢sice. Nebot’
vysvétluji jejich obraty pomoci téchto par a vypart. A kde je pro n¢ vlhkosti dostatek,
kolem toho je nechavaji otacet. Zbytek vlhkosti v prohloubenych mistech Zem¢ je mofte.
Proto se také stava pusobenim Slunce pokazdé mensSim tim, Ze se vysousi a nakonec

jednou vyschne. !

V turyvcich vidime, Ze Slunce ma dilezitou roli v pohybu nebeskych téles. Plisobenim
svého tepla vysusuje prvotni vlhkost ze Zem¢, kterd se vypafuje a nasledn¢ méni ve

vanuti, Slunce tak svym plisobenim umozfiuje vznik celé atmosféry.”
Dale pfejdéme k vysvétleni vzniku vétru, které mizeme najit v iryvcich od Aetia:

,Anaximandros [fik4], ze vitr je proud vzduchu, kdyz se to nejjemnéjsi a nejvlhéi v

ném pusobenim Slunce dava do pohybu a vypaiuje.*”

Dalsi uryvek o vzniku vétru mame od Hippolyta:

»Veétry vznikaji, kdyZ se odlouci nejjemnéjsi pary vzduchu, nahromadi se a daji se do
<94

pohybu

Jedna ¢ast kondenzuje do mrakl a tim vraci vlahu zpét na Zem, zatimco druhd cést
stoupd vySe a pohybuje obruGemi nebeskych téles.” Existuje paralela mezi
meteorologickym ohném, kterd vznikd pii blesku a ohném nebeskych prstencill, na coz
poukazuje C. H. Kahn.” Pomoci té&chto vypari vznikd vitr a nasledné dalsi
meteorologickeé jevy.

C. H Kahn dale vysvétluje, ze tento proces vzniku vétru je vysledek oddé€lovani,
konkrétné podle prvniho uryvku se jedna o nejjemnéjsi ¢asti vzduchu.Tento proces je
muzeme prirovnat ke stejnému postupu, jako kdyz se v kosmogonické fazi oddélilo
teplo od chladu. Pisobenim slunce se oddéluji ¢asti vzduchu a pohybuji se. C. H Kahn

namita, ze nemame zminku o tom, co zlstane ve vzduchu po oddéleni onéch

91ALEXANDROS, Afrod., In Meteorologica 67, 3 Stahlin = DK 12 A 27 /2.
92KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 325.

93AETIOS IIl, 7,1 = DK 12 A 24.

94HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,7 =DK 12 A 11.

95KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti, str. 269.
96KAHN, Charles H. Anaximander and the origins of Greek cosmology, str. 102.
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nejjemnéjSich casti. Tento zbytek vzduchu pravdépodobné vytvoii tlusty a zhustény
mrak, ve kterém se vzduch nasledné srazi a vytvori kapky vody.”’

,»(...) dést’ vznika z vypafovani, které vychazi z véci pod Sluncem*®

DalSim pozorovanym meteorologickym jevem je blesk, o kterém se mlizeme docist v
¢asti zlomku od Hippolyta:

,.blesk vznika, kdyz vyraZejici vitr roztrhne mraky.

Vice tuto vypovéd’ rozsifuje Aetios:

,»O himénich, blyskéanich, hromech, blescich a o smrstich: Anaximandros [fik4], Ze toto
vSechno nastava z vanuti (pneuma). Kdyz je totiz vanuti obklopeno hustym oblakem,
stlacené vyrazi pro svou utlost a lehkost; tehdy ptsobi protrZzeni [oblacné¢ho obalu]

himot a trhlina podél ¢erni mracna plisobi zafi.«'”

Z uryvku vime, ze blesk je tedy podle Anaximandra nasledkem rozdéleni hustého
oblaku vanutim. R. Kocandrle uvadi, Ze nevime, zda se i uvnitf oblaku odd¢€luji
jednotlivé pary vzduchu, nebo zda se jedna o srazeni mraku a vétru. Predstavme si teply
vzduch, vanuti, které¢ je obklopeno mrakem, aby mohlo uniknout, musi husty oblak
roztrhnout a tim vznikne blesk R. Kocandrle ddle poukazuje na moZnou analogii
obklopovani a vztahu mezi chladem a teplem, stejné¢ jako kdyz ohniva sféra v
kosmogonické fazi obklopila vzduch, ktery jako vzduch uvniti oblaku, nem¢l kam

uniknout a doslo k rozlomeni sféry, stejné jako zde k roztrzeni mraku.'”!
3.11 Nescetné svéty

Nescetné mnozstvi svétli Anaximandrovi pfipisuje Theofrastos, jak se docitdme v jeho
doxografickych verzich. Neni ziejmé, jestli tyto nescetné svéty tvoii urcity cyklus, tedy
7ze na§ svét zanikne a bude stvofen novy, nebo zda je mozné, aby nesCetné svéty
existovaly soucasné. Hypotézu po sobé jdoucich svétl, pozdé€ji zastaval E. Zeller,
naopak teorii o existenci n€kolika svétli zaroven, zastaval J. Burnet, jak uvadi G. S.
Kirk.'®

97KAHN, Charles H. Anaximander and the origins of Greek cosmology, str. 91.
98HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,7 = DK 12 A 11.

99HIPPOLYTOS, Refutatio 1,6,7 = DK 12 A 11.

100AETIOS 11, 3,1 = DK 12 A 23/1.

101KOCANDRLE, R. Anaximandros z Milétu, str. 319-320.

102KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 158.
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Podle G. S. Kirka ale mozn4d Anaximandros nevétil v zadny typ nescetnych svéti.
Nékteti lidé si mohli myslet, Ze nesCetné svéty skutecné existuji, ale G. S. Kirk tuhle
moznost nepfipousti u Anaximandra, protoZe existence postupnych svéti se neda
dolozit ni¢im z oblasti ptirodnich jevli. Navic Anaximandros pokladal nebeska télesa za
praduchy ohné¢ v prstencich ze vzduchu a mlhy. Takovyhle vyvoj svéti popisuje
mytickd predstava katastrof, zplisobena ohném nebo vodou, kterou popisuje naptiklad
Platon v dialogu 7imaios 22c-e. Nebyl vSak diivod se domnivat, Ze svét zanikne a bude
nahrazen novym svétem. Navic mytologické pozadi fecké mysleni odporovalo myslence
cyklu oddélenych svéti. Podle G.S.Kirka je mozné i hypotéza, ze Theofrastos pfipsal
Anaximandrovi onu pfedstavu mylng. '

4 ANAXIMENES

Pro vétSinu fecké tradice, byla ozivujicim prvkem dusSe. Jelikoz ale duse neni
hmatatelnd, ale zaroven je to princip, ktery ozivuje, da se snadno pfirovnat ke vzduchu.
Pravé dychani, pfijimani vzduchu, patii mezi vlastnosti, které odliSuji zivé od nezivého
a proto Anaximenés povazoval za ozivujici princip vzduch, z néhoz muze vznikat
vSechno ostatni.'™ Stejné jako u pfedchozich Milétskych mysliteld, i u Anaximena se
Aristotelés snazi pfipsat mu néjaky latkovy pocatek a tim je pravé vzduch, timto
zafazenim podle Aristotela, pokladame za materialniho monistu.'”

Podivejme se na text od Aristotela, kde popisuje vzduch jako princip vznikani:

vvvvvv

jednoduchych téles [= zivla].«!%

Dalsi svédectvi o tom, ze za pfi¢inou vzniku a zaniku Anaximenés povazoval vzduch,
uvadi text od Hippolyta:

,LAnaximenés (...) pravil, ze poc¢atkem je neomezeny vzduch, ze kterého vznikaji {véci
A 1, tk duch, ze kteréh k
pfitomné, minulé a také budouci, i} bohové a bozské véci, dalsi véci pak vznikaji z

potomkiti vzduchu. "’
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104KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 302.
105GRAHAM, Daniel W. Anaximenes, [cit. 1. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.iep.utm.edu/anaximen/.

106ARISTOTELES, Metaphysica |, 3; 984a5 = DK 13 A 4.
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4.1 O pocatku u Anaximena

Zékladem vseho je vzduch, nebo-li feckym slovem pneuma. R. Ko¢andrle poukazuje, ze
pneuma muzeme pielozit jako ,,dech® nebo,,vitr.'”™ Anaximenés pneuma poklada za
vlastnost nebo schopnost vzduchu pusobit vitr, je to jakysi pohyb vzduchu.'” Doplnéni

muZeme najit v aryvku od Pseudo-Plutarcha:

»~Anaximenés pry fekl, ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze je bezmezny co do
velikosti, je vSak ur€eny svymi kvalitami. VSechno se rodi podle jeho zhustovani a zase
zied'ovani. Pohyb existuje od vé¢nosti. Rikd, ze kontrakci vzduchu vznikla nejprve
velmi plochd Zemé. Proto také dava smysl, Ze je nadndSena vzduchem. Slunce, Mésic a
ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé¢. Opravdu tedy tvrdi, Zze Slunce je

zemi, a e nabyva dostate¢né teploty svym prudkym pohybem. !

Tento uryvek ukazuje, Ze podle Anaximena je vzduch pocatkem Jak uvadi G. S. Kirk,
vzduch mohl podle Anaximena slouzit jako zakladni stavebni materidl, ze kterého
mohlo vzniknout vSe ostatni. Navic vzduch miizeme pozorovat ve dvou podobach,
jednou jako stla¢eny vzduch, ktery nadnasi Zemi a dale jako atmosféricky vzduch, ktery

111

dychdme."" Daniel W. Graham navic dodéava, Ze vzduch muize mit povahu neutralni
véci, rozprostird se vSude, zaroven se muze ucastnit dal§ich fyzikalnich procest a

utvaret tak jiné slozky svéta, jako je napiiklad mote nebo zemé.'?

Anaximenés jeste toto tvoreni ze vzduchu rozviji pomoci zhustovani a zted’ovani. Podle
Aristotela byl tohle zptsob, jak mohlo vzniknout vSe ostatni. Ze zhusténého vzduchu,
tedy z chladného, mohou vzniknout napiiklad oblaka, vitr nebo voda a zaroven se
zhusténim zviditelni a stava se tak pfistupny pro nase smysly. Zaznam o tomhle procesu

muzeme najit v textu od Simplikia:

»Anaximenés z Milétu, syn Eurystrativ, byl druhem Anaximandrovym. I on tvrdi, Ze
zékladni pfirozenost je jedna a bezmezna, stejn¢ jako Anaximandros. Ne vSak neurcita,
jako u Anaximandra, ale urcita, nebot’ tvrdi, ze je ji vzduch. Vzduch se pak lisi fidkosti
nebo hustotou podle podstat [prvka a dalSich véci]. Kdyz vzduch fidne, vznika ohen,
kdyZz houstne, vznika vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté vice zhoustne, vznikd voda, pak

108KOCANDRLE, R. Anaximenova duse. In: Aithér, str. 16

109KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 298.
110PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 3 = DK 13 A 6.

111KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 187.

112GRAHAM, D. W. Anaximenes. [cit. 2.4. 2017]. Dostupné z:
http.//www.iep.utm.edu/anaximan/.
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zemé, potom kamen, a vSe ostatni z téchto véci. I on predpoklada vécny pohyb, kterym

se rovnéz déje pfeména. '

Dalsi svédectvi o ziedovani a zhustovani vzduchu miizeme najit ve stiedovékém

alchymickém textu:

»Anaximenés fikd: Velebim a ctim vzduch - abych posilil Anaximandrovu fe¢ - nebot’
diky nému [vzduchu] se [alchymické] dilo zdokonaluje, [a vzduch] se zhuStuje a
zied’'uje, otepluje a ochlazuje. K jeho zhustovani vSak dochdzi, kdyz se kvili oddaleni
Slunce od né&j odd¢€luje. K jeho ziedéni dochazi, kdyZ Slunce vystoupi na nebi do vysky,
vzduch se ohiivd a fidne. Podobné se déje v souvislosti s jarem, v dobé¢, kterd se
nevyznacuje teplem ani chladem. Nebot podle stfidani fadu ustanoveného ke stiidani
rozdilti [béhem] roku nastava i zména do zimy. Tehdy vzduch houstne, protoze se od néj
Slunce vzdaluje. A tehdy dostihuje lidi chlad. Kdyz vzduch fidne, je Slunce blizko, a

«l14

kdyz je blizko a vzduch fidne, pfichazi k lidem teplo.

V Uryvku mizeme vidét, ze ze vzduchu se vSe tvofi pomoci Slunce, které dokaze
vzduch ohfivat, kdyz se pfibliZi a naopak ochladit, kdyz se oddali.'® Pomoci tohoto
zhustovani vysvétluje Anaximenés 1 vznik nebeskych téles.

Anaximenés provadé¢l také experiment, kterému se vysmival Aristotelés. Jedna se o
vyfukovani vzduchu usty, kdy ze seSpulenych rtl vychazi vzduch chladny a naopak pii
vydechnuti otevienymi tsty vychazi vzduch horky:

»(-..) nem&me chladné a teplé za soucast podstaty, ale jakozto spolecné stavy
vznikajicimi proménami na latce. Rika totiz, Ze ta &ast z ni, ktera se kondenzuje a
zhust'uje, je chladnd, zatimco ta Cast, kterd je fidka a rozvolnéna - tak néjak to nazval i
timto slovem - je tepld. Proto se nefika nevhodné, ze Cloveéku vychazi z Gst jak teplo, tak
chlad. Nebot’ dech se ochlazuje, kdyz je stlacen a zhustén rty; kdyz vSak vychazi z
otevienych ust, vznika fidkosti teplo. Tento omyl pfipisuje Anaximenovi Aristotelés, s
tim, ze otevienymi usty vydechujeme teplo z nas samych, kdyz ale seSpulime rty a
foukneme, neni to vzduch z nas samych, nybrz je to stlaceny vzduch pied usty, ktery je

chladny a narazi.«'

Z. Kratochvil povazuje za dilezity zavér tohoto experimentu a to moznost, ze teplo
nebo chlad vzduchu jsou az disledky jeho stlaceni. V porovnani s Anaximandrem, teplo

113SIMPLIKIOS, In Physica 24, 26 =DK 13 A5/1.

114Fr. 6 Mansfeld = Turba philosophorum 110,11 f. (Sermo 2) Ruska.

115KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti, str. 293.
116PLUTARCHOS, De primo frigido 7 = DK 13 B 1.
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a chlad by v tomhle ptipadé neptedchazelo vzniku vzduchu. Teplo a chlad by potom u

Anaximena nebyly zdkladnim principem vznikani, ale az jeho odvozenim.'’

4.2 Zemé

O vzniku Zem¢ mlizeme najit zminku ve zlomku od Pseudo-Plutarcha:

,»Pohyb existuje od vécnosti; fikd, ze kdyz se vzduch stlacoval, vznikla nejprve Zemé, a

to velmi ploch4, proto se také, coz je pochopitelné, vznasi na vzduchu (..)«"'®

G. S. Kirk uvadi moZnost, Ze podle Anaximena Zemé& vznikla zhu$ténim nebo-li
stlacenim prvotniho vzduchu, ackoli pfi¢ina tohoto pocate¢niho zhusténi neni nikde
uvedena. Jako moznost se nabizi ,,v&¢ny pohyb*, stejné jako v pfipadé Anaximandra.'”
Tuto mySlenku najdeme i v knize M. Exnera, ktery fiké4, ze Zemé& nevznikla pfimo ze
vzduchu, ale jakousi postupnou zménou skupenstvi, zapfiCenénou postupnym

stla¢ovanim a ochlazovanim.'°

Nyni se podivejme na zlomky, kter¢ ndm pfiblizuji podobu Zemé. Na rozdil od
Anaximandra, ktery pfirovndval Zemi ke kamenému sloupu, Anaximenés popisoval
Zemi jako tenkou, plochou desku stolu, jak mizeme najit v tryvku od Aetia:

,,Podle Anaximena ma Zemé podobu stolu. "'

Miuizeme predpokladat, ze Anaximenés m¢l na mysli kulaty sttl, ktery byl bézny pro
archaickou dobu.'” Dalsim rozdilem je, Ze Anaximenés oproti Anaximandrovi neuvedl
zadny konkrétnéjsi idaj o velikosti Zemé, popsal ji pouze jako ,.tenkou®. Tenka deska
méla zejména prakticky vyznam v umisténi, aby ji mohl nadnéSet vzduch, jak pise

Aetios:

,,Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadnasena vzduchem.'*

Dalsi svédectvi o vznaseni Zemé& najdeme v textu od Hippolyta

117EXNER, M. Predplatdnské modely vesmiru, str. 73.
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»Zeme je plocha a vznasi se na vzduchu; podobné i Slunce a Mésic a vSechny ostatni

hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své plochosti vznaseji ve vzduchu.“'**

Anaximenés jiz ale nezmifluje, jak by takovéhle vznaSeni mohlo fungovat. Pokud
bychom Zemi piirovnavali k pistu ve valci nebo poklici, museli bychom piedpokladat
né¢jaké ohraniceni univerza, ve kterém by Zemé mohla stlacit vzduch pod sebou tak, aby
neklesala nize. K tomu se vyjadiuje i1 Aristotelés, ktery pise:

»Anaximenés, Anaxagords a Démokritos vSak tvrdi, ze pficinou toho, ze Zem¢ stoji na
misté, je jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou, ale piikryva jej jako
poklice, coz plocha télesa zjevné dé€laji. Ta jsou totiz vici vétru nehybna diky protitlaku.
Tvrdi, ze tak to ¢ini i Zemé - diky své plochosti - vic¢i vzduchu pod ni. Vzduch nema
dostate¢né misto, kam by se pohnul, zlstdva stlaceny vzduchem dole jako voda v

¢c125

klepsydte.

Pokud Aristotelés popisuje vzduch, ktery se nemd kam pohnout, je ziejmé, ze
pfedpokladal Zemi v néjakém uzavieném, ohrani¢eném prostoru. Je moZné, Ze
Anaximena k této mySlence motivovalo pozorovani listl vznasejicich se ve vzduchu.

Zemé by se tak vznasela nad vzdusnou nekone¢nou propasti.'*

Muzete udélat 1 srovnani s Anaximandrem
4.3 Kosmogonie

Jak jsme uvedli, podle Anaximena vS§e vznikalo stlaovanim nebo zfed'ovanim vzduchu.
Stejné tak tomu bude u nebeskych téles, jak miizeme vidét v uryvku od Hippolyta:

,»HvE&zdy vznikly ze zemé tim, Ze z ni vystupuje vlaha, jejimz zfed’ovanim vznika ohen,

a z ohng, ktery je ve vysi, se slucuji hvézdy.«'*’

rozved'te prave jejich meteorologickou povahu, kdyZ vznikaji vypafovanim vlhkosti

Postupné bychom tento proces popsali podle G. S. Kirka tak, ze se z vlhkych ¢asti Zemé
zacne odparovat para a stoupd vzhiiru, zaroven se postupné zied’uje a tim se pomalu
méni v ohen, z nc¢hoz jsou slozena nebeska télesa. Anaximenés pravdépodobné
povazoval za zaklad vzniku nebeskych téles samotnou Zemi a vzduch. Z vlhkych ¢asti

124HIPPOLYTOS, Refutatio |, 7 Marcovich= DK 13 A 7,4.

125ARISTOTELES, De caelo 11, 13; 294b13 = DK = A 20/2.

126KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 197.

127HIPPOLYTOS, Refutatio |, 7 Marcovich =DK 13 A7 /5.
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Zem¢ vystupuje para, kterd vstoupa vzhiru a zfed’uje se, az se z ni stane ohen, ktery
tvofi vesmirna télesa. '

Zminéné zhuStovani ale mizeme podle R. Kocandrleho analogicky vylozit jako
»Zplstovani®, tedy mechanicky proces, kterym miZzeme dosdhnout jiné struktury latky.
Tomuto nazoru také odpovida fakt, ze v Milétu byla textilni vyroba na velmi dobré
urovni. DalSim divodem k tomuto tvrzeni miize byt pfirovnani nebeskych téles k
plsténému klobouku, jak mizeme vidét v uryvku od Hippolyta:

,hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali jini, nybrz kolem Zemég, jako kdyz

<129

se kolem nasi hlavy toc¢i plstény klobouk (...)

4.4 Slunce

U Slunce mizeme uvést dvé riizné interpretace. Prvni je ohnivéa podstata Slunce, jako
jsme uvedli v kosmogonické pasazi. Tim by Slunce vznikalo vypafovanim a naslednym
zied'ovanim vzduchu odpateného ze Zemé. O této moznosti by vypovidal text od Aetia:

,Anaximenés a Parmenidés [fikaji, Ze Slunce je] ohnivé.«'*°

»(...) Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostatecné teploty svym
<131

prudkym pohybem.

Neni jisté, zda ma slunce zemitou nebo ohnivou povahu, protoze toto svédectvi se da
vylozit tak, ze Slunce hoii pravé diky rychlému pohybu, tim mize vydavat svétlo a
teplo. Musela by byt uvniti Slunce né¢jakd zemita povaha, kterd by mohla vzplanout
kvili vysoké rychlosti kterou se pohybuje. D. Graham uvadi nézor Peter Bicknella,
ktery se snazi obhajit teorii, Ze zemitd podstata mize byt jako jadro, nebo jadro které
sbird a shromazd’uje ohnivou hmotu. Poukazuje také na to, Ze tmava zemitd télesa
nemohou slouzit ani k vysvétleni zatméni, za ptfedpokladu, ze Slunce a M¢sic vyzatuji

vlastni svétlo. '*?

Podle D. W. Grahama timto feSenim ale nastava dal$i problém a to otazka, jak by se
tento zemity material mohl dostat do nebeské oblasti a co by umoziiovalo, aby tam
zustal? Podobny argument mizeme najit uz u Aristotela, ktery se zabyval otazkou, pro¢

128KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD. Predsokratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 196.

129HIPPOLYTOS, Refutatio |, 7 Marcovich =DK 13 A 7 /6.

130AETIOS I, 20, 3 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15 /1.

131PLUTARCHOS, Stromata 3; fr. 179.31-40 Sandbach (Dox. 579) = DK 13 A 6.
132GRAHAM D. W., Science before Socrates, str. 67.
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slouceniny kondenzuji a zistavaji ve vzduchu. Byla by k tomu potfeba vétsi sila nez jen
vitr, ve kterém se mohou t&lesa vznasSet jako listy. '** Podle Aristotela totiz nebeska
télesa stlacuji vzduch pod sebou, protoze jsou stejné ploché jako Zemé a vzduch nemé
dostate¢ny prostor na to, aby se mohl nékam piemistit a zistava nehybny.'**

D. W. Graham dale uvadi, ze pokud by nebeska télesa obsahovala n&jakou hmotu,
musela by se skladat z n¢jakych lehkych vrstev, jako naptiklad tkaniny, aby je mohl
vzduch nadnaSet. A pokud by podle Anaximena byla v nebeskych télesech télesech

n&jaka zemitd hmota, musela by hofet, nebot’ se pohybuji rychle.'*

O tvaru Slunce mame svédectvi od Aetia:

,, Anaximenés a Alkmaion [fikaji], ze Slunce je ploché jako list.«!*

»(...)Je plochd a vznasi se na vzduchu; podobn¢ 1 Slunce a Mésic a vSechny ostatni

hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své plochosti vznaseji ve vzduchu*'’

4.5 Mésic a hvézdy

Jak jsme uvedli v kosmogonické casti, nebeskd télesa vznikla zfedénim pary, ktera
vystupuje ze Zem¢é a nasledné se méni v ohen. O tom, Ze je tomu stejné i u Mésice,
nasvédcuje text od Aetia:

,,Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mé&sic ohnivy.«'*®

Podle tohoto uryvku bychom ptedpokladali, ze Mésic ma vlastni svétlo nebo-li ohen, ale
naopak v jiném uryvku od Thedna ze Smyrny se mizeme docist, Ze :

»Anaximenés [objevil], ze Mésic ma svétlo ze Slunce, a jakym zpisobem se

zatmiva. '’

Tato vypovéd je ale spornd vici té od Aetia, ktery tvrdi ze Mésic je ohnivy a sviti
vlastnim svétlem a proto ji povazujeme za mylnou. G. S. Kirk namitd, Zze s touto

informaci pfiSel az pozdé&ji Anaxagoras a Anaximenovi je pfipsana omylem.'* Navic

133GRAHAM D. W.,, Science before Socrates, str. 67.
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jestlize Anaximenés povazoval Mésic za plochy, nemohl vysvétlit jeho faze a zatméni

zptsobené n&jakym stinem.'*!

Z uryvku od Hippolyta vime, ze Mésic je plochy jako Zemé, proto ho miize vzduch
nadnaSet:

»(...) podobné i1 Slunce a Mé&sic a vSechny ostatni hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své

plochosti vznaseji ve vzduchu‘'+

Z. Kratochvil zde poukazuje, Ze na rozdil od Thaléta, podle kterého Zemé plula na vode,
zde nebeska télesa nemaji takovou podporu, ani nejsou drzena symetrii, jako tomu bylo
u Anaximandra. Dale chybi popis, zda podle Anaximena existoval tieba néjaky silny
stoupavy proud, ktery by nebeska télesa udrzoval na mistg. '+

O tvaru hvézd se dozviddme z Grvyku od Aetia:

»Anaximenés [fikal, ze hvézdy] jsou pfipevnény v kiistalovitém [nebi] jako hiebiky.

Neéktefi je viak maji za ohnivé listky, jako obrazky.«'*

V dal$im mozném pickladu miizeme najit hieby v ,,Cemsi podobném ledu.“'* Tato
vypovéd by mohla popisovat pouze stalice, ale v Anaximenové kosmologii nemame
zadné dal$i zminky o néfem, co by se podobalo ledu, pravdépodobné se jednd o
nebeskou klenbu. Tato myslenka ale odporuje ndzoru, ze vse je tvofeno z ohné. Tento
pojem byl pouzit i u Empedoklova popisu nebe. Z. Kratochvil uvadi, Ze Anaximenés
mohl povazovat tuto kiiSt'dlovou sféru jako nejblizsi k Zemi, nad niz by teprve byl
Mésic a nad nimi Slunce.'*

Dalsi ¢ast uryvku oznacuje ,,n¢které lidi“, ktefi pokladaji nebeska télesa za ohnivé listy.
Tento nazor ale naopak zastaval pravé Anaximenés, podle n¢hoz jsou télesa ohniva a v
dalsim uryvku od Aetia pfirovnava Slunce k listu.'*” Je mozné, Ze text byl chybny a
nebo byl omylem pfenesen do Anaximenovy kosmologie. Dalsi problém nastdva se
svédectvim o zemitych télesech a zemitych slozkach nékterych nebeskych téles. Jak
piSe Hippolytos ve svém uryvku:
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"(...)V oblasti hvézd jsou vSak i zemité pfirozenosti, pohybujici se spole¢né¢ s nimi v
kruhu,"'*®

Pohyb nebeskych téles

Existuji dv€é moznosti, jak miZeme popsat obch nebeskych téles a to bud’ horizontalné
nebo vertikalng. Jak pise Aetios:

,Jedni se domnivaji, Ze [svét] se otaci jako mlynsky kamen, jini zase, Ze jako kolo.*'*

Dalsi tryvek zminuje jesté ob&h hvézd:

,,Anaximenés fikal, Ze hvézdy nekrouzi pod Zemi, nybrz okolo Zemg.«!*

Z toho muzeme predpokladat, ze Anaximenés zastdval prvni, horizontdlni moznost.
Dobte text doplituje Aristotelés, ktery tika:

»,Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zem¢ je vysokd, ma byt presvédceni Cetnych ddvnych
meteorologl, zZe Slunce se nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem Zemé a jeji severni Casti;

7e mizi a tak plisobi noc, protoze smérem k severu je Zemé vysoka.«"*!

Slunce tedy nezapada uplné€ pod plochou Zemi, ale pouze neni vidét pies obrovskou
hornatinu a tedy tim ani my nevidime slune¢ni svétlo. Podrobné&jsi popis miizeme najit
jeste v uryvku od Hippolyta:

»Anaximenés tika, ze hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak piedpokladali jini, nybrz
kolem Zemé, jako kdyz se kolem nasi hlavy to¢i plstény klobouk. Slunce se neskryva
tim, Ze se pohybuje pod Zemi, nybrz tim, ze je kryto vys$§imi ¢astmi Zemé - a také
proto, Zze jeho vzdalenost od nas se zvétSuje. Hvézdy nehieji proto, ze jsou velice
daleko.«'*

Jak piSe Z. Kratochvil, zminény ,,plstény klobouk®, se nenosi nasazeny piimo
vodorovng, tudiz ani drédhu Slunce si nesmime pfedstavit ipIn€ vodorovnou.'> Tento
vyklad miZzeme porovnat s pozdé¢js$i Anaxagorovou a Archeldovou naukou, kde mizeme
vidét urc¢itou souvislost:

,»Ivrdi, Ze nebe se naklonilo tak, ze Slunce vydalo svétlo smérem k Zemi a ucinilo
vzduch prithlednym a Zemi suchou. Piivodné totiz byla bazinou, protoZe je na obvodu

vyvySend a ve stfedu prohloubend. Jako znameni této prohloubenosti uvadi, ze Slunce

148HIPPOLYTOS Refutatio |, 7 Marcovich = DK 13 A 7,5.

149AETIOS I, 2, 4 (Dox. 329b not.) = DK 13 A 12.

150AETIOS |1, 16, 5 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14 /3.

151ARISTOTELES, Meteorologica ll, 1; 354a27 = DK 13 A 14 /4.

152HIPPOLYTOS, Refutatio |, 7 Marcovich=DK 13 A 7,6.

153KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 286.
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nevychdzi a nezapada pro vSechny soucasné, coz by nutné nastavalo, kdyby Zemé¢ byla

rovna.«!>*

V disledku této prohloubenosti Zemé, Slunce vychazi nebo zapada pouze pro obyvatele
urcité ¢asti Zeme. Pro vSechny obyvatele soucasné by to platilo pouze v pripadé, kdyby
Zemé byla rovna. Aby takovyto model mohl fungovat, musela by byt naklonéna severni
cast Zemé. Dalsi souvislost miizeme vidét s myslenkou, Ze Zemé ma podobu stolu.
Fragmenty archaickych desek, které se dochovaly, maji zvednuté okraje stejné tak, jako

zmifiovany model Zemé. Jejich tvar je néco mezi plochou deskou a mélkou misou.'

Pokud uvazujeme nad ptedstavou zcela horizontdlniho modelu, musime vzit v ttvahu
fakt, Ze tento model nesouhlasi s pozorovanim. Aby model odpovidal realité¢, museli
bychom Zemi naklonit a zenit s horizontem pokladat pouze za relaci k Zemi. Horizont
by ptedstavoval tecnu k Zemi a zenit kolmici. Jako disledek této moznosti by Zemé
byla n&jaky mezistupefi mezi kouli a $ikmo poloZenou plochou.'*

Pokud ale chceme zachovat plochou Zemi a zdroven zachovat zenit i horizont jako

mapriorni sméry,"’

mame na vybér ze dvou moznosti. Prvni variantou je, pfedstavit
Zemi jako tvar misy, tfeba naklonéné, jako Archeldos. Nebo se mizeme vratit k

anaximandrovskému schématu a naklonit nebeskou osu.'®

Pokud by si ale Anaximenés myslel, Ze na severu je Zem¢ vysoka, odporovalo by to
jeho liceni tenké a rovné zemské desky. Mohlo by to znamenat, Ze na severu Zem¢ je
né¢jaké veliké pohoii, za které vzdy zajde Slunce, nebo je Zemé Sikmo polozena, ¢i na
severu n¢jak vychylend nahoru. Vratime-li se k predstavé nebeské klenby jako
otacejicitho se plsténého klobouku, ktery se v pribéhu roku ,,nasazuje vice ¢i méné
hluboko na hlavu Zemég.«'*

Musime ale pocitat s tim, ze ,,klobouk® bude nasazen Sikmo, kvili geometrickému
schématu. Slunce pii svém zapadéani tedy neobihé Sikmo pod Zemi, ale pouze se od nas
vzdaluje a jako ,,klobouk na hlavé obchazi kolem Zemé. Podle Anaximena se vzdaluje

se tim, Ze zajde za vysoké pohofi, které tvoii vyvySenou severni hranici Zemég.'®

154HIPPOLYTOS, Refutatio |, 9, 1-6 Marcovich = DK 60 A 4,4.

155KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 287.
156KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 288.
157KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 288.
158KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti, str. 288.
159KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 288.
160PATOCKA, Nejstarsi feckd filosofie, str. 59.
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4.6 Meteorologie

Anaximenés popisoval meteorologické jevy opét pomoci vzduchu, stejné jako u vzniku
nebeskych téles, piesnéji jeho zhustovanim a zfed’ovanim.

, Vétry se rodi, kdyz se zvedd vzduch, ktery je ¢astecné zhustén. Kdyz se nashromazdi a

jesté vice zhoustne, rodi se mraky, a takto se vzduch dale promé&iuje ve vodu.*'!

Jak uvadi Z. Kratochvil, vznik vétru mizeme piirovnat k vzestupné fazi kolob¢hu vody.
Vitr tedy vznika jiz zminénym zhu$ténim vzduchu, ktery nasledné stoupa vzhiru. Tento
cyklus mizeme ptirovnat k vzestupné fazi kolob¢hu vody. Zhusténim vzduchu nebo-li
kondenzaci vzdusné vlhkosti vznikaji mraky a nasledné¢ destova voda. Vznik sn¢hu
Anaximenés popisuje jako zchlazeni a ztéZknuti vzduchu, ktery mizeme podle Z.
Kratochvila pfirovnat ke ,,ztuhnuti* ¢lovéka ve velké zimé.'®

Vzduch se tak stdvam zjevnym, kvili piisobeni teplotnich diferenci, vlahy a neustalého
pohybu. Zménou hustoty se méni i teplota vzduchu, jako ptiklad uvadi Z. Kratochvil
mlhu nebo rosu a vzduch se tak stava viditelnym. Stejné jako Anaximadros, i
Anaximenés na konci zlomku mluvi o ,,vé¢ném pohybu®, diky kterému se vSe méni,
umozfiuje promény v piirodé a vyskyt pfirodnich jevi.'®® Po vysvétleni viditelnosti

vzduchu Hippolytos detailnéji popisuje, jak dochdzi k meteorologickym jevim.

»Kroupy vznikaji tehdy, kdyz voda z mrakt ztuhne a pada. Snih pak, kdyz tyto vlhké
véci ztuhnou. Blesk vznikd, kdyz se mraky rozestoupi silou vanuti, nebot jejich
rozestoupenim vznika svitiva a ohniva zafe. Duha se rodi ze slune¢nich paprski, kdyz
dopadaji do nashromdzdén¢ho vzduchu. Zemétieseni vznikd, kdyz je zemé pfilis

zménéna ohtatim a chladnutim. !

Podivejme se na vysvétleni blesku. V porovnani blesku u Anaximandra a Anaximena, u
Anaximena se pravdépodobné nebude jednat o oheii jako u Anaximandra. Pfedstavme si
spiSe jen svételnou zafi, ktera vznikne pfi protrzeni oblaku. Blesk by méla byt jakasi
viditelna "draha vanuti", ale nevim jist¢, zda mé& znazornovat misto protrzeni oblaku
nebo az nasledny proud vanuti smérem k Zemi.'®®

Dalsi souvislost nebeskych téles s meteorologii mazeme najit v uryvku od Aetia:

161HIPPOLYTOS, Refutatio |, 7 Marcovich = DK 13 A 7,7-8.

162KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz idnské archaické vnimavosti, str. 297.
163KRATOCHVIL, Z. Mezi mofem a nebem: odkaz ionské archaické vnimavosti, str. 295.
164HIPPOLYTOS, Refutatio I, 7 Marcovich = DK 13 A 7,7-8.

165KOCANDRLE, Anaximenés z Milétu, str. 256.
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»Platon [tvrdil], Ze znameni, jak zimni, tak letni, se d&ji podle vychodu a zapadii hvézd,
totiz Slunce, Mésice a ostatnich planet a stdlic. Anaximenés vSak tvrdil, Ze zadné z

téchto [znameni] se ned&je diky nim, ale pouze diky Slunci.«'%

Z tohoto svédectvi vidime, Ze pouze Slunce dokdze plsobit zmény rocnich dob. Dalsi

uryvek popisuje zemétieseni zpisobené vodou a horkem:

»Anaximenés fika, ze kdyz je Zem¢ promocena destém a vysuSena, puka a padem
odlamovanych navrsi se otfdsa. Proto zemétfeseni nastavaji v dobach horka, nebo zase
za velkych destl, nebot’ v dobach horka, jak bylo feceno, vysuSend zemé pukd a

[naopak] prili§ vlhka zemé se rozpada.«'®’

O zemétieseni mame pouze uryvek od Aristotela, ale jak poukazuje G. S. Kirk, je
zvlastni, ze v tomto pfipadé nehraje vitr skoro Zadnou roli. Oproti ostatnim

meteorologickym jeviim, zde zavisi hlavné na teplu a vlhku, nikoli na vétru.'®®
V tryvcich je zachycen i vznik duhy, prvni méizeme najit u Aetia:

»Anaximenés tvrdi, Ze duha vznika, kdyz slunecni zafe dopada na husty, tlusty a temny

, Z , 2 se unej zduji, u projit v
mrak tak, Ze paprsky, které se u n&j shromazd’uji, nemohou projit ven*'®®

Pfi¢inou duhy tedy miize byt nepriichodnost tézkych mrakl, které zadrzi slunecni
paprsky. Podrobnéjsi popis miizeme najit v jiném referatu, ktery se zabyva i barevnosti
duhy:

»Anaximenés tika, ze duha vznika, kdyz slunecni zare dopadne do hustého a stlaceného
vzduchu. Tehdy se jeho pfedni ¢ast jevi diky Slunci [?] rud4, nebot’ je rozzhavend od
paprskll; zbyvajici ¢ast pak cernd, nebot’ v ni prevlada vlhkost. V noci pry duha vznika
od Mg¢sice, ne vSak cCasto, nebot’ upln¢k neni vzdy a Mésic ma svétlo slabsi nez

Slunce.!”°

V uryvku ale nejsou zminény vSechny barvy, coZ mize byt zptisobeno barevnou Skalou
v archaickém vnimani a nebo pfichazi v tivahu 1 jind moznost, a to zaména pojmu duhy
takové, jakou ji znadme dnes. Mozna nazyvali duhou lem oblaku, ktery kdyz je osviceny
Sluncem, jevi se jako purpurovy nebo rudy. Nevime, zda tato zdména nastala omylem v
referatu nebo uz pifimo u Anaximena. V zavéru zlomku nachazime i ditkaz o no¢nim

pozorovani meteorologickych jevi, kdyz popisuji duhu zplisobenou méesi¢nim svétlem.

166AETIOS 11, 19, 1-2 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14/ 5.

167ARISTOTELES, Meteorilogica ll, 7 = DK 13 A 21.

168KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty, str. 204.

169AETIOS, IlI, 5, 10 (Dox. 373) = DK A 18 /1.

170Scholia Arati p. 515,27 M. =DK A 18 /2.
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5 ZAVER
Cilem této prace bylo vylozit kosmologii Milétskych mysliteli, pomoci interpretace

dochovanych zlomkt a vyklad podlozit pomoci sekundarni literatury.

U kazdého myslitele jsme se snazili o podobny postup, nejprve jsme se zaméfili na

otazku pocatku, ktery je nezbytny pro vysvétleni nasledujicih pasazi.

U né¢kolika zlomkit mame text zprostiedkovany pouze od Aristotela, ktery si zde Casto
néco domyslel, aby mohl text zapadat do jeho chépani pocatku a mnohdy mtze ménit
cely vyznam. Nevime, k jakym moznym objeviim bychom mohli dojit, kdybychom m¢li

k dispozici vice primarnich textt.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na Thaléta a otdzku pocatku. Thalés se idajné
domnival, Ze vznik ostatnich véci pochazi z vody, stejné tak 1 Zemé byla podle Thaléta

umisténa na vodé¢, ¢imz mohl vysvétlit napiiklad zemétieseni.

V nésledujici kapitole jsme se zabyvali Anaximandrem, kde jsme nejprve vylozili
pottebné pojmy, nezbytné pro dalsi vyklad. Dale jsme rozebrali Anaximandriv pocatek
popisovany jako fo apeiron, ze kterého vSe vznikd. Vyklad tohoto poc¢atku byl nezbytny
pro vysvétleni nasledujicich pasazi. Zjistili jsme, Ze podle Anaximandra nebeska télesa
vznikla rozlomenim ohnivé sféry na kruhy, které nasledn¢ obalil vzduch. Dtlezitou roli
zde bude hrat hlavné Slunce, diky kterému mizeme vysvétlit i pozorovatelné

meteorologické jevy.

V posledni kapitole jsme se vénovali Anaximenovi, kde jsme jako u ptedchozich
nejprve uvedli otazku pocatku. V porovnani s Anaximandrem, zde si miizeme predstavit
vznik o néco 1épe, jelikoZ Anaximenés povazoval za pocatek vzduch. Postupnym
zhu$tovanim a zfed'ovani vzduchu dochazi k vzniku nebo zménam vsech véci.
Pisobenim téchto diferenci dochazi k vypatrovani a srdzeni vzduchu a mizeme tak
vysvétlit meteorologickée jevy.

Dosli jsme k zavéru, Ze u nékterych ndzortt Milét'ani miizeme najit urcitou podobnost a
naopak v né¢em maji naprosto odlisné nazory. Dale jsme zjistili, Ze ackoli jsou tyto
hypotézy o vzniku a uspoiadani kosmu velmi staré, v nékterych mistech ptiblizuji

dnes$nimu pojeti, coz je na tehdejs$i dobu opravdu pozoruhodné.
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7 RESUME

In this bachelor's thesis, we tried to explain Milesian cosmology. This work
consist of three main parts: Thalés, Anaximader and Anaximenes.

At the beginning we attempted to explain principles of each Miletian philosopher and
we also explained their terms for better understanding primary sources.

Next we described individualy each of Milesian thinkers. First of them was Thalés, we
aimed for his primary substance — water. Then we described Earth and astrological and

meteorological phenomens.

Secondly, we described Anaximander's terms like apeiron, gnomon, cold and hot. Then
with these terms, we tried to interpret his cosmology. Anaximander's celestial sphere is
created by fire and opaque air. At the end of chapter we also described meteorological
conception, which is connected with cosmology.

In the last chapter we described Anaximenés and his conception of air. Air is like

Anaximander's apeiron, is also everlasting and can forms celestial sphere.

38



	1 Úvod
	2 Thalés
	2.1 Země
	2.2 Meteorologické a astronomické jevy

	3 Anaximandros
	3.1 Počátek u Anaximandra
	3.2 Kosmogonie
	3.3 Vznik Země
	3.4 Tvar a umístění Země
	3.5 Vznik nebeských těles
	3.6 Pořadí nebeských těles
	3.7 Slunce
	3.8 Měsíc a hvězdy
	3.9 Pohyb nebeských těles
	3.10 Meteorologické fenomény
	3.11 Nesčetné světy

	4 Anaximenés
	4.1 O počátku u Anaximena
	4.2 Země
	4.3 Kosmogonie
	4.4 Slunce
	4.5 Měsíc a hvězdy
	4.6 Meteorologie

	5 Závěr
	6 Seznam literatury
	6.1 Primární zdroje
	6.2 Sekundární zdroje
	6.3 Elektronické zdroje

	7 Resumé

