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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Pozornost ke konkrétnim kosmologick}’/m, ale i meteorologickym tématim, v pfipadé Thaléta se oviem krome

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi| (ndroénost, tvirg PFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolila téma, které rozhodng nepati mezi trivialnj. Vprvé fads piedpoklida schopnost prace
$ primarn{ literaturoy 3 zaroveti zékladni orientacj v kosmologické tematice, navic pochézejici z archaicke doby
— tedy pro dnesniho Clovéka znagns nesamoziemou, Jak sama autorka uvady, sviij vyklad chce demonstrovat na
dochovanych zlomcich s VYuZitim sekunddrnj literatury. Praye zohlednéni primarni literatury a Jjeji obohaceni o

Pouze opakuje svij Postup, aniz by pfinggela zhodnoceni, Agkolj autorka tvrdi, Ze u Miléfang »miZeme najit
ur¢itou podobnost 3 naopak v né¢em maji naprosto odlisné NAzZory“ (s. 34), neuvadi konkrétni priklady. Roynsy
neni vibec jasng, v gem se kosmogonické a kosmologické nazory Miléfani mohou »PfibliZzovat dnesnimuy



3. FORMALN{ UPRAVA (iazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
pFehlednost lengnj kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v zdsads dobry, agkoli misty dost nevyvazeny. Bohuzel je mozné v praci nalézt
rizné chyby — napr. jiz ve druhé vits ivodu chybi nejen sloveso, ale je i omylem uvedeno velké pismeno ve
spojeni; »Milétskych myslitel (s. 1). Neni to ale pravidlem. Autorka rovng: viibec neodliduje Jjednotlivé
odstavee odsazenim v Jejich dvodu. Celg prace je tak sledem Jednotlivych , blokg, Neni ani jasng, pro¢ jsou
poznamky pod Earou Jinym fontem a navic patrne o stejné velikosti pisma jako hlavni staf. Chybi také mezera
mezi &islem Poznamky a jejim textem. Prace obecng neni v tomto smery prili§ pecliva, Jasnym znamenim toho je
zcela prézdnd str, 33. Na str. 25 navic zistaly poznamky vedouciho prace! Na s. 29 je zase uveden t€mef jakoby
nazev podkapitoly »Pohyb nebeskych t€les”, aniz by byla vata zatlenéna do kontexty,

Na pramenné priméarni zdroje viak autorka odkazuje adekvitng podle zavedeného tzy v oboru. I zde je vak
mozné nalézt nedostatky — napr, v pozn. 60 je za spisem Refutatio uvedena tecka, zatimco za nazvem t€hoZ spisu
napt. v pozn. & 51 nikoli (nehled? na to, e i tak nejde o cely nazey spisu). Zdroje jsou ale v kazdém pipads
Jasné. Price je ¢lengna do tfi hlavnich kapitol, kter¢ se tykaji viech pojednavanych myslitels. Tyto jsou dale
Clenény podle raznych témat. Clengni Je tedy zcela adekvatn{ a smysluplné. Podobng seznam literatury je dobte
¢lenén na primérni a sekundarni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je ambivalentni, Na Jedné strang se autorka dokdzala se zvolenym tématem na trovn;
bakalafské prace v zdsads dobfe vyrovnat. Na strans druhé viak prace misty trpf jak po obsahové, tak formalni
strance. Je tfeba si ale uvédomit, 7e autorka neprosla nékolikaletou nutnoy priipravou pro zvladnyti podobné
obtizného tématu, kterg by tak mohla pojednat lépe a srozumitelngji. Lze take podotknout, ze agkoli préce nese

misty znaky textu bez adekvatni zgvéregneé korektury, autorka k nj ve skute¢nosti pfistoupila svédomit& 2
v predstihu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre,
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