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1. Uvod

Jazyk a rtizné zpusoby komunikace mezi lidmi jsou ¢innostmi, které nas dennodenné
provazeji a maji zasadni vliv na spoleCensky, védecky, nabozensky a kulturni zivot. Uz
u samotného Aristotela mizeme nalézt tezi, na kterou pozdé€ji odkazuje i René
Descartes ve svém dile Rozprava o metode, ze jazyk je to, co odliSuje ¢loveéka od zvirat.
Miuizeme se tedy domnivat, Ze se nejednd pouze o prostredek ke sdélovani informaci,
nybrz o proces, ktery formuje nas samé. Je pak ptiznacné, Ze se lidstvo napfi¢ témeért
celymi svymi dé&jinami snazi objevit idealni formu jazyka. Umberto Eco, jehoz dilo
Hledani dokonalého jazyka v této préci slouzi jako jedno z dominantnich voditek, nam
predkladd myslenku, Ze v ptipad€, ze hleddme dokonaly jazyk, znamena to, ze vlastni
jazyk za dokonaly nepovazujeme.'! Cilem této prace by méla byt pravé prezentace
a analyza konkrétnich snah o nalezeni dokonalého nebo 0 vytvofeni univerzéalniho

jazyka.

Jelikoz se jednd o velmi obsahlé téma, bude tato prace zamétena prevazné na obdobi
renesance a novoveéku v ramci evropského kulturniho prostiedi. V prvni ¢asti prace
bude popsan zrod mySlenky existence dokonalého jazyka a nésledny Bozi trest
projevujici se zmatenim jazykd a nemoZznosti komunikovat touto dokonalou formou
jazyka. Poté bude ukazano, jaky vliv mélo na hledani dokonalého jazyka nabozenstvi,
mystika, a také se Vv této ¢asti pokusim najit zékladni teze, na které pozd&ji navazali

nebo se jimi nechali alespoil inspirovat renesan¢ni a novovéci filozofové.

Obdobi renesance a novovéku je pro tematiku hledani dokonalého a univerzalniho
jazyka zasadnim meznikem. V 16. stoleti se opousti od snah obnovit dokonaly jazyk,
kterym se mluvilo v raji, a pozornost za¢ind byt vénovana vytvoreni nového umélého
univerzalniho jazyka, jehoz prostiednictvim by mohli mluvit vSichni lidé a dokazali by
skrze n¢j vyjadrit veskeré existujici jsoucno. Stézejni pozornost je tak krom Danta
Alighieriho zamé&fena na reprezentativni dilo Jana Amose Komenského, Reného
Descarta a Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Konkrétné budou explicitné formulovany
jejich hypotézy a zkoumany predevsim analogie a diference v jejich koncepcich, a to

prostfednictvim reprezentativnich pramennych textt.

! Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 18.
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2. Pocatky uvazovani o dokonalém jazyce v Evropé

Prvotni myslenky spojené s hledanim dokonalého jazyka jsou v Evropé neodmyslitelné
spjaty s posvatnymi starovékymi texty, tedy s Bibli. Protoze ve stiedovéku a v obdobi
pozdni patristiky byla pozapomenuta hebrejstina, kterou byla Bible ptivodné napsana,
jsou zacatky ovlivnény latinskou Vulgatou. Zajem o hebrejstinu se objevuje az
Vv renesanci, 1 presto mé¢l vsak tento jazyk, diky hebrejskému mysticismu, zasadni vliv
na hledani dokonalého jazyka. Tento mysticismus vnima stvofeni svéta jako jazykovy

jev a vychazi z kabaly neboli z tradi¢niho vykladu Téry.?

Ackoliv je pojem bozského jazyka v ramci teologicky-mystickych proudi vniman
ruznorodg, je pro n¢ vSechny spole¢na problematika edenského jazyka, kterd nas privadi

ke Starému zakonu, konkrétn&ji k &asti zvané Genesis.

3. Edensky jazyk

Dle Bible bylo na pocatku celého naseho svéta slovo. Biih nejdiive promluvi, posléze
stvofi nebe a zemi a pronese znamy vyrok: ,Bud svétlo.“ Kdyz pak Hospodin
promlouva poprvé k Adamovi a dovoluje mu vyuzivat veskeré statky pozemského raje
a zakazuje mu pozfit plod ze stromu poznani dobrého a zlého, je sporné, jakym jazykem
k nému hovoii.* Tradini pojeti nas vétSinou sméfuje k jakémusi jazyku vnitiniho
osviceni, jimz Bith hovofi pomoci atmosférickych jevii, hromt ¢i bleskli, a my se
S témito ukazy setkavame 1 v jinych stéZejnich castech Bible. Pokud by tomu tak
skutecné bylo, ukazuje se ndm prvni piipad jazyka, ktery nemulze clovék pielozit
pomoci zndmych jazyka, ale pfesto mu poslucha¢ obdafeny zvlastnimi schopnostmi

miZe porozumét.’
3.1 Onoma-thetes ,,darce jmen*

Dalsim dulezitym okamzikem, ktery je zasadni pro charakteristiku edenského jazyka, se
stava akt pojmenovani zvifat. Poté, co Hospodin stvofil vSechnu polni zvéf a nebeské

ptactvo, svolal je na jedno misto a tam vyzval Adama, aby kazdého zivého tvora

2 Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 30.

8 Outednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 8.
* Genesis kap. 1, 2.

5 Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 16.
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pojmenoval. Jista ¢ast Genesis nam tento okamzik umoznuje vysvétlovat jako krok, jenz
byl u¢inén z iré zvédavosti, aby Buh vidél, jaka jména Clovek zvifatim piidéEli.
Nicméné vétSina biblickych exegetl se priklani k tvrzeni, ze tim chtél cloveéku upfesnit
jeho postaveni ve svété. Mél by tedy stat hluboko pod svym tviircem, ale nad ostatnimi
zivotichy. Tento vyklad tak posiluje my3lenku nadvlady ¢lovéka nad zvifaty.® Zaroveri
uvedeny akt jasn¢ naznacuje, ze Bith a Adam mluvili stejnym jazykem, coz se stalo
zasadni informaci pro vznik mysticko-lingvistickych teorii o jednotném jazyce

opirajicich se o myslenku piedurceni vychozi jazykovou nomenklaturou.”’

Neni ziejmé, podle ¢eho Adam zvifata pojmenoval. Zda diky ziskani jména nabyla
rovnéz realnou existenci a do té doby byla pouhymi obaly a formami bez obsahu.
Vulgata nam sice upiesiiuje, ze zvifata byla nazvana nominibus suis neboli jejich
jmény, pfesto nam tato informace nic nevysvétluje a vyvstavaji nam otazky, jimiz se
zabyval jiz svaty Augustin ve svém dile O bozi obci. Nevime, zdali jim jména byla
pfifazena na zdkladé né¢jakého mimojazykového zdkona, nebo nové vytvotfenou
konvenci zavedenou Adamem, kterou pouzivime dodnes. V téchto pasazich zlstava
fada dalSich nejasnosti. Jestlize Adam pojmenoval i svét pfedmétny, pojmenoval také
zvitata, kterd stoji nad vécmi. Pojmenoval tedy i ryby? V Bibli je zmiflovdna pouze
vSechna polni zvéf a vSechno nebeské ptactvo. Jestlize ryby Adam nepojmenoval,
z jakého diivodu se tak nestalo? Byla pfi¢ina v nemozZnosti, vzhledem k jejich zivotu ve
vodé, shromazdit je s ostatnimi zvitaty? Nebo si tuto udalost mame vysvétlovat tim, Ze

ryby nemaji zapottebi jmen, protoze jsou némé? 8

I ptfes vySe uvedené nejasnosti je nicméné pravdépodobné, ze Adam nepojmenoval
pfirodni jevy, planety a hvézdy ¢ili véci, jeZ jsou pro ¢lovéka transcendentni a svoji
existenci ho presahuji.’ Jako pfiznaéné se nam v tomto ohledu mize jevit vysvétleni, e
si Blh toto privilegium ponechal z divodu, aby jasn¢ vymezil postaveni Clovéka

a ukéazal mu oblasti, které jsou mimo jeho kontrolu.

® Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 63.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 16.

" Outednik, P., Hleddni ztraceného Jjazyka, 1997, s. 12.

8 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 63-64.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 17.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 23.
Augustin, O bozi obci, 2007, s. 8.

% Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 64.
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S pojmenovanim zvirat také izce souvisi posledni jazykovy pocin, ktery se vaze ke
stvofeni svéta, a sice setkani Adama s Evou. Mezi zvifaty se nenachazelo zadné, jez by
mohlo s Adamem sdilet vyvazeny vzajemny Zzivot, a proto Buh stvofil Zenu. Jakmile
Adam spatiil Evu, nazval ji vyrazem, ktery miizeme ekumenicky pielozit jako muzatku.
Je tedy ziejmé, ze toto oznaceni vyplyva z morfologické derivace, naproti tomu je
pojmenovani zvifat tvorbou lexikalni.'® V tento okamzik pro nés z jazykového hlediska
neni dualezité¢, abychom se zamé¢fili na postaveni Evy vici Adamovi, pfipadné vici
svetu, nybrz zaregistrovali, ze se jazyk chova jako zivy organismus, sdm se vyviji a jeho

proces utvareni se nemusi fidit jen podle mimojazykového zakona.

4. Zmateni jazyku

Podle biblické tradice hovotili lidé po vyhnani z raje jazykem plnym pravdy a smyslu,
ktery byl pro vSechny jednotny. Diky tomuto dokonalému jazyku, jehoz vznik byl
popsan v kapitole vyse, nedochdzelo k nedorozuméni, nebylo zapottebi tlumoc¢niki ani

slovnikil a svét byl jednotny jak v fedi, tak v &inech.*

Lidé si vSak ve své domyslivosti, S védomim, Ze maji ve svych rukach nastroj stvoteni,
usmysleli, Ze nebudou zlstavat v bidé a strastech a budou s Hospodinem soupefit.
Rozhodli se zbudovat mésto a vez, jejiz vrchol by se dotykal nebes, diky ¢emuz by se
stali rovnymi Bohu a po jeho vzoru si uéinili jméno. Tato civiliza¢ni domyslivost, touha
zasahovat do prirodnich zakonil a chti¢ vymanit se z BoZi autority pfiméje Hospodina
potrestat lidské chovani a zamezit stavbé véze. Sestoupi tedy na zem, zmate lidem fec

a tim je donuti rozejit se po celé zemi."

V souvislosti s vytvofenim babylonské véze se také poji jiné tradice vysvétlujici
rozdilné diivody stavby, jeZ se mohou jevit vii¢i lidské troufalosti pokornéji. Noemav
rod se délil do tfi odnozi — potomci Chama, Sema a Jaféta — z nichz kazda méla ke
stavbé véZe vlastni diivody. Semité touZili zbudovat pomnik obétem potopy a vyjadiit
tak Uctu jejich predkiim. Jafetité vidé€li ve stavbé prakticky vyznam, kdyZz véz mohla

podepfit nebesa a predejit tak budoucimu zhrouceni. U Chamitli se pak ukézala nejvétsi

19 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 64.

Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 17.
! Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 17.
12 Genesis kap., 1, 9.
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troufalost, jelikoz si stavbou véze chtéli ucinit jméno a tim padem zneuzit princip,

z n&ho? povstal svét.'®

4.1 Rozpor v babylonském mytu

Krom toho, Ze se néktefi z arabskych autori domnivaji, Ze zmateni nebylo vyvolano
Bozim zéasahem, ale udésem vyvolanym padem véze, setkdvame se 1 se zcela
zasadngjSim rozdilem. Pti vykladu biblického ptibéhu nesmime opominat knihu
Genesis 10, kterd hovoii o Noemovych synech, jiz se po Potopé rozesli do vSech
svétovych strana a stali se zakladateli pranarodi V rtznych zemich hovofticich
rozdilnym jazykem. Jak bychom si tedy méli vysvétlovat existenci riznych jazykl pred

padem babylonské v&ze?™

Souhrnna pusobnost Genesis 10 oproti Genesis 11 se jevi jako méné teatralni
aneprobouzi ve ¢étenafich kyzeny potencial pro obnovu Adamova jazyka. Také lze
Genesis 11 pomérné snadno interpretovat, z pocatku zde vystupoval pouze jeden jazyk
a nésledné jich podle tradice bylo sedmdesat nebo dvaasedmdesat. Je tedy ziejmé, Ze je
tento text pro moznou obnovu Adamova jazyka zasadni. Kdezto v Genesis 10 nam
vyvstava rozpor v babylonském mytu. Jestlize Noemovi potomci hovofili riaznymi
jazyky pfed budovanim véZe, zjakého divodu nenastala tato situace uz dfive?
V ptipadé, Ze vznikaly rizné jazyky pfirozenym jazykem, pro¢ vnimat zmateni jazykt

jako Bozi trest?™

5. Situace po zmateni jazyki

V moment¢, kdy byli lidé zbaveni moznosti dorozumivat se spoleénym jazykem,
rozptylili se postupné do celého svéta. Je vSak opét rozdil, z pohledu jaké tradice na tuto
situaci budeme nahlizet. V piipadé rabinské literatury bude pad babylonské véze
symbolizovat bolestnou ranu, nikoliv vSak prokleti, které ndm znemoziuje dosahnout
cesty za poznanim. Vzhledem ktomu, ze se praotec Hebrejci snazil poukazat na

bezboznost lidského pocinani a opustil mésto, byl hebrejsky jazyk, pomoci n€éhoz Bih

3 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 18-19.

¥ Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 17-18.

Y Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 17-18.
Outednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 22.
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stvoril svét a skrze néjz predal MojziSovi posvatny Zakon, zachovan. VSechny svazky

s Bohem proto nebyly zpretrhany.'

Kiestanské pojeti naopak predpoklada, ze stavitelé véze zbavili ¢lovéka moznosti
podilet se na organizaci svéta, ktera mu byla umoznéna skrze akt pojmenovani zvirat,
a znemoznili mu najit cestu k absolutnimu poznani. I pfestoze se kiestanské pojeti mtize
jevit na prvni pohled velmi negativné, da se i v ném najit smitlivé feSeni. Ve chvili, kdy
apostolové dorazili do Jeruzaléma kazat slovo Bozi, uini svaty Duch zézrak a umozni
jim promlouvat ke vSem lidem skrze ohnivé jazyky. VSichni apostolové hovofi jinou
teci, jez je vzdy ptizpisobend jejich poslucha¢im. Diky tomuto zézraku tak kiest'anska

interpretace opét obnovuje kontakt s Bohem.

5.1 Rozdilné pojeti predbabylonského a edenského jazyka

Epizoda stvorfeni svéta a babylonské véze v sobé skryva v souvislosti s jazykem mnoho
nezodpovézenych otdzek, které miizeme najit v dile svatého Augustina. Pfesto Augustin
stejné jako vétSina pozdéjsich filosofl v kiestanském svété piedpoklada, ze Adamuv
jazyk, ktery byl spole¢ny pro vSechny narody, piezil. Charakteristikou tohoto jazyka
nejsou slova, ale znaky, jez vnimame ve vécech kolem nés, proto se svét jevi jako kniha
napsand Bohem. Evropské kultura se na zéklad€ téchto ptredpokladl, ve kterych se
dokonaly jazyk uchoval v jazycich vyuzivajicich symbolického vyznamu, snazi najit
vychodisko v egyptskych hieroglyfech, hebrejsting, aramejstin€ a pozdéji v €instiné

a sanskrtu.t’

Ptestoze v Bibli nenachizime tvrzeni, které¢ by dosvédcilo, Ze stavitelé véze hovorili
Adamovym jazykem, je tento hypoteticky piedpoklad dilezity pro udrzeni nadéje a usili
celé fady badateld. Prvni, u koho se setkavame v tomto ohledu s pochybami, byl Dante
Alighieri, u néhoz symbolizuje vyhnani z raje zapomnéni a nemoznost najit cestu zpét.
Podle n¢j je tedy pravdépodobné, Ze lidé nejspise zapomnéli edensky jazyk jesté pred
tim, nez zacali se stavbou babylonské véze. Toto vyjadieni pochybnosti, ze nebyl

predbabylonsky jazyk totozny s Adamovym jazykem, ukaze novou cestu, jak se

18 Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 19.
Y Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 22.
Oufednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 54.
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vyrovnat s babylonskym prokletim. Nyni se lidem nabidne pfilezitost vytvofit novy

a pravdivy jazyk, ktery mize vykoupit htich stavitelii véze.™®
6. Dante Alighieri

Tento italsky basnik a filosof, v jehoz dile De vulgari eloquentia se poprvé setkavame
S teorii samostatné se rozvijejiciho jazyka, se narodil mezi 14. kvétnem a 13. ervnem
roku 1265 ve Florencii. Jeho otec patfil k niz$i méstské guelfské slechté a diky jeho
obchodnim uspéchiim se Dantemu dostalo patficného vzdélani. Na basnikiv zivot mél
zéasadni vliv jeho ucitel Brunetto Latiny, kterého povazoval také za svlij vzor. Neméné
dilezitou roli rovnéz sehral styk s florentskymi intelektudlnimi kruhy, kde byva

. , . vz , ;o . .1
vyzdvihovéano zejména piatelstvi s basnikem Guidem Cavalantim.™

Ve Florencii se Dante také seznamil s Beatrici. Zahofel k ni velkou laskou, kterou
prevtélil do svého nejslavnéjsiho dila La comedia. Nenaplnéna laska a predéasné umrti
milované piimélo Danteho k vyobrazeni Beatrice jako nesmrtelného symbolu krasy
actnosti. Tento umélecky popud, touha po spravedlnosti a pravdé, znalost starych
fimskych basnikl, studium scholastické filosofie v Bologni a ziskané filosofické

a teologické védomosti v Pafizi ho pfedurcovaly k angazovanému politickému Zzivotu.

wrwe

Z mésta a zajistila mu nestaly zivot ve vyhnanstvi, ktery skonc¢il roku 1321 v Ravenng.?

6.1 De vulgari eloquentia

Traktat De vulgari eloguentia, ktery je do CeStiny volné prekladan nazvem O feci
lidové, byl pojmenovan az Dantovym Zivotopiscem Boccacciem. Néazev byl odvozen
z vlastniho textu, jenZ se zaméfuje na obranu lidového jazyka, coz vSak miize byt pro
Ctenafe ponckud zavadéjici, jelikoz se nejedna o jazyk prostého lidu, ale primarné jde
0jazyk basnicky. Ackoliv je tedy pfedmétem autorova zajmu literarni uzivani

matefského jazyka, ktery stoji v protikladu Kk lating, byl tento spis napsan latinsky.

18 Ouiednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 55.
ALIGHIERI, D., BoZska komedie, 2011, s. 185.
Y Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 22.
Psik, R., In: ALIGHIERI, D., O rodném jazyce, 2004, s. 12-13.
20 psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 13.
Prokop, V., D¢&jiny literatury od starovéku do pocatku 19. stoleti, 2000, s. 41.
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Jazyk, ktery Dante v De vulgari eloquentiua definuje jako volgare a je hlavnim
pfedmétem autorova zajmu, vychazel sice z lidové latiny, pfesto uz se s ni nemohl kvili
velké odliSnosti jakkoliv ztotoznit. Pro lepsi uchopeni celého dila se tak pouziva

podtitul ,,Jak psat ve Volgare“.21

Spis se mél puvodné skladat ze Ctyi knih, Dante vSak nakonec napsal pouze dve,
pticemz upln¢ nedokoncil ani knihu druhou a nechal ji rozepsanou uprostted myslenky.
Nevime, jaké duvody k tomu Danta vedly, pfesto existuje nékolik teorii. Jednu z nich
piinasi Boccacio, kdyz tvrdi, ze Dante knihu nedokoncil, protoze byl piekvapen smrti,
anebo se zbylé knihy ztratily. A. Mazzocco naopak tvrdi, ze autor dilo nedokon¢il,
jelikoz piehodnotil svilj nazor na vyhranénost a neslucitelnost jednotlivych styld, kterou
jsme mohli zaznamenat v Bozské komedii.?* At tak & onak, zanechala Dantova teorie

nesmazatelnou stopu v projektech hledani dokonalého jazyka.

V prvni knize spisu definuje Dante rodny jazyk, ktery pouzivaji déti ve chvilich, kdy se
uci artikulovat, a nazyva ho volgare. Vyzdvihuje jeho ptirozeny charakter, diky kterému
je uslechtilej$i nez jazyk gramaticky pouzivany Rimany, tzv. locutio secundaria.
Volgare je povazovano za primarni jazyk, lidstvo jej pouziva od samého pocatku, a a¢
jej odlisuji rozdilnd slova a vyslovnost, je vSem lidem spolecny. Kdezto gramaticky
jazyk je umeély, k jeho pouzivani si musime osvojit systém pravidel, a proto je
povazovan za jazyk sekundarni. % Dante tak tento lidovy jazyk povySuje nad Groven

psaného jazyka, tedy 1 la‘[iny.24

Vzhledem k tomu, Ze se o volgare hovoti jako o jazyku, ktery je navzdory svym
diferencim spolecny vSem a nasledné se prostiednictvim téchto diferenci ukazuje
konvenc¢nost jednotlivych dialektd, je obtizné pfipustit, Ze je tento jazyk skutecné vsem
spolecny. Dante chape schopnost naucit se matefskému jazyku a pouzivat volgare jako
vrozenou a spole¢nou pro vSechny narody bez ohledu na vyskytujici se rozdily. Proto
nemuze volgare chapat jako konkrétni spole¢ny jazyk, ale jako schopnost mluvit, jez je

vlastni pouze ¢loveku. Na rozdil od zvitat je Clovék fizen rozumem, a tudiz potiebuje

21 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 39.
Psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 19-21.
22 psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 22.
2 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 39-40.
Psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 23.
24 Outednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 21.
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zpusob, jak vyjadrit intelektudlni obsah, coz mu umoznuje dar fe¢i. Tato schopnost je
Vv pribéhu casu trvald a neménnéd na rozdil od pfirozenych jazykl, které se vyvijeji
a obohacuji nezavisle na vuali mluvc¢iho. Pfirozeny jazyk se vSak muZze obohatit
i tvofivosti jednotlivee, jejimZ vysledkem by pak mé&l byt volgaris illustris®® neboli

brilantni jazyk.

Dante poukazuje na rozdilné italské dialekty, které se vyskytuji napii¢ celou zemi,
Znichz ani jeden neodpovidd brilantnimu jazyku. Nicméné se v kazdém z dialektt
ukryva prvek, se kterym se vSechno téhoz druhu mize porovnavat a poméfovat. Mezi
dialekty je Dantem toto méfitko, které je obsazeno ve vSech vécech daného druhu,
nazyvano brilantnim. VSechny dialekty ho do vétsi ¢i mens$i miry obsahuji, aniz by

nékde bylo uzivano plnohodnotng.?®

O obnovu pfirozené a univerzalni edenské komunikace se tak Dante snazi
prostiednictvim vytvofeni moderniho jazyka. Jelikoz se zakladem tohoto dokonalého
jazyka maji stat velkolepd slova uspotfddana podle stylistickych pravidel, mohou tento
jazyk vytvofit pouze basnici s vyraznou rozliSovaci schopnosti. Stejné tak jako diive
umozioval dokonaly jazyk Adamovi rozmlouvat s Bohem, bude nyni jazyk umoziiovat

basnikovi najit adekvatni slova, jimiz vyjadfi to, co by se jinak vyjadfit nedalo.?’

Vzhledem ktomu, ze Dante nezatracuje rozSifeni a rozriznéni jazykl, naopak
poukazuje na jejich biologickou silu a schopnost vyvijet se v Case, ddva mu to prostor
pro vytvofeni moderniho a pfirozeného dokonalého jazyka. On sam se pak stavi do role
tvlirce nového dokonalého jazyka, ktery bude odpovidat zdsadam univerzalni formy

Y 2
vytvofené Bohem. 8

6.2 Dantova interpretace vzniku dokonalého jazyka

Ve spisu De vulgari eloguentia se Dante také zaobira intepretaci prvniho jazykového
aktu, kde podle n¢&j jako prvni promluvila Eva ve chvili, kdy hovofila s hadem. Ptijde

mu vSak nepatfi¢né, aby tento vyznamny krok pro lidsky rod uéinila zena, a nikoliv

% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 40-41.

% psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 29.
2" psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 31.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 47—48.

% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 48.
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prvni slova pronesl muz. Zda se totiz rozumny pocin, aby ve chvili, kdy Bih stvofil

Adama, nechal posléze jeho pronést prvni slova.?®

Neni vsak ziejmé, jaké slovo Adam pronesl nejdiive, ani zda odpovidal na otazku Boha,
a pokud tomu tak bylo, zda k nému Buh hovofil pomoci toho, co nazyvame jazyk.
Ptesto se ve shodé s rozumem predpoklada, ze v momente, kdy Stvoftitel vdechl ¢loveku
skrze svoji dokonalost Zivot a ¢loveék zacal byt vniman, pronesl prvni slova. Tiebaze
Bih zna naSe myslenky i beze slov, umoznil Adamovi mluvit, aby vypravénim o tomto

obdarovani velebil jeho jméno.30

Jelikoz se v lidské komunikaci pouzivd mnoho rozdilnych jazykid a lidé si dokazi
porozumét 1 bez pouziti slov, je dilezité, abychom se pokusili najit jednotnou
jazykovou formu, kterou Buh obdafil Adama, o coz se Dante pokousi ve zminéném

Vulgaris llustris.*

6.3 Prinos De vulgari eloquentia pro hledani dokonalého jazyka

Jelikoz si byl Dante védom vztahu mezi romanskymi jazyky a latinou, povazuji ho
ncktefi badatelé za zakladatele moderni roménské filologie. Jini ho diky tomuto dilu
stavi do role otce historické lingvistiky, ptipadné pokladaji spis za ucelenou syntézu

v v v , . ;. 2
vSech ve stiedoveéku dostupnych informaci o Jazyce.3

Zcela zasadni je u spisu chépani jazyka jako socialniho fenoménu. Jazyk je ovliviiovan
kulturou dané oblasti, v niz se uziva a stava se soucasti kulturniho dédictvi. Podle
Danta dokonce i hebrejstina byla poznamendna timto vlivem a jeji podoba pted stavbou
babylonské véze neodpovidala ptivodnimu jazyku, jimz se hovofilo v raji. Myslenka
proménlivosti jazyka, ktera je ve spise podloZzena proménlivosti konkrétniho jazyka, je

povazovéna za nejvétsi novost tohoto Dantova spisu.®

» Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 43.
Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 59.

% Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 61.

31 Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 63.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 45.

%2 psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 44.

3 psik, R., In: Alighieri, D., O rodném jazyce, 2004, s. 45.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 49.
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7. Zidovska tradice

Stejny nazor, jako mél Dante na proménu hebrejského jazyka, zastaval i autor mnoha
kabalistickych spist Abraham Abulafija (1240-1291), ktery vnimal prostfednictvim
kabaly hebrejstinu za historicky a posvatny prajazyk, jejz vyvoleny narod ve vyhnanstvi
zapomnél. To ovSem neni jediny spole¢ny rys, ktery muizeme u téchto autord
zpozorovat. Oba dva zastavali stejny filosoficky postoj povazujici dar jazyka za vyraz

urcitého souboru pravidel pro vytvareni riznych jazykﬁ.34

Soubor pravidel pfedanych Bohem Adamovi bychom mohli povazovat za generativni
matrici blizkou ¢innému rozumu, coz nas ptivadi k Averroistickému proudu. Podle néj
existuje jediny ¢inny rozum a ten je spoleény celému lidstvu. Abulafija ztotoziioval
Téru s cinnym rozumem, a proto povazoval schéma stvofeni svéta za jednotné se

schopnosti jazyka, kterou Biih obdafil Adama.

Z dochovaného rukopisu neznamého Abulafijova Zaka se dozvidame, Ze z puvodni
jazykové konvence vznikly dva druhy jazykl. Prvni vznikl smlouvou mezi Bohem
a Adamem a povazujeme ho za bozsky. Druhy vychazejici z dohody mezi Adamem,
Evou a jejich détmi je charakterizovan jako pfirozeny. Druhy typ vychdzi z prvniho, jejz
znal jen Adam. Ten ho piedal pouze Setovi, od n¢hoz se tato tradice dostala az

k Noemovi. Proto se zmateni jazykut tykalo pouze druhého odvozeného jazyka.

S uvédoménim si, Ze ona zminéna tradice odkazuje na kabalu, je ziejmé, Ze uryvek opét
narazi na ur€ity soubor pravidel slouzicich K vytvareni riznych jazykt. Vzhledem
k tomu, Ze puvodni forma neni opét povazovana za jazyk, potvrzuje se tim historicka
proménlivost hebrejStiny ve spojitosti s nadéji, ze lze tuto prvotni formu znovu najit

a obnovit.®

7.1 Kabala

Kabala je Zidovskd mystickd nauka pfeddvand ustné mezi ucitelem a zadkem, ktera je
charakteristickd svou metodou cCetby a intepretace Pentateuchu neboli Pé&ti knih

MojziSovych. Svitek Tory nicméné neslouzi jen k explicitnimu ziskani obsahu, ale

% Wolfson, E. R., Idel, Language, Torah and Hermeneutics in Abraham Abulafia, 1992, s. 295.
% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 49-50.
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kabalisté touzi proniknout do hloubky textu a odhalit vé¢nou Toéru. Ta byla Bohem
svéfena and¢lim a existovala jiz pfed stvofenim svéta. Také byla Tora dle nékterych
kabalistii piivodné napsdna ¢ernym ohném na bily ohent a ve chvili, kdy Bih stvofil
svet, nalézala se pred nim jen cela fada Cisel nespojenych do slov. Nebyt Adamova

h¥ichu, vytvofila by tato pismena jina slova a tim by vznikl i jiny ptib&h.*

Pro hledani dokonalého jazyka je velmi vyznamny jeden ze sméra kabalistické tradice
nazyvany teozofickd kabala. Bliih podle ni stvofil svét pomoci emanace své pravile
a posléze jej tidi pomoci deseti sefirot, jez piedstavuji deset hypostazi bozstva. Sefiroty
mizeme vnimat jako zprostiedkujici jsoucna mezi Bohem a svétem a stejné tak je
muzeme povazovat za vnitini aspekty samotného bozstva. V obou ptipadech nam vsak
ukazuji stejny pocet stupiili, po nichz se nase duse mize navratit k Bohu. Text Tory je
tedy z hlediska kabalistiky vniman jako symbolicky aparat, ve kterém je tfeba odhalit
Ctyfi roviny vyznamu mystické a metafyzické skuteCnosti. Vyznam doslovny,
alegoricky-filosoficky, hermeneuticky a mysticky. VétSina kabalistickych proudt

pouzivé pro rozkli¢ovani textu tii zakladni postupy, notarikon, gematrii a temuru.®’

Notarikon funguje na metod¢ akrostichu, kde ma zptsob desifrovani a Sifrovani textu
odhalit mystickou piibuznost slov. Gematrie vzhledem k poznatku, Ze jsou v hebrejstiné
pismena abecedy oznaCovana Cisly, hledaji slova s rozdilnym vyznamem, ale stejnou
¢iselnou hodnotou souctu jejich pismen. Temura naopak pracuje se zdménou pismen
auménim anagramu, coz pro jazyk, do néhoz lze vkladat libovolné mnoZstvi

samohlasek, pfedstavuje rozsdhlé moznosti permutaci.38

Temuru kabalisté nevnimaji pouze jako metodu Cetby, ale také jako princip, jimz Bih
stvofil svét. Tento princip je jasné¢ vyjadien v Knize stvofeni, kde je deset sefirot
a dvaadvacet pismen abecedy piipodobnéno ke kamentim neboli k dvaatficeti cestam
moudrosti, pomoci nichz Jahve stvofil svét. Kniha stvofeni také hovofi o faktorialnim

poctu, se kterym se mtizeme setkat i v Lullové kombinatorice.*

% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 30.
Agrippa z Nettesheimu, Kabala: pojednani o Zidovské mystice, 1990, s. 21.
37 Agrippa z Nettesheimu, Kabala: pojednani o Zidovské mystice, 1990, s. 26.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 31.
%8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 32.
% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 33.
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8. Ramon Lull jako pozdéjsi pojitko mezi renesanénimi autory

Doctor illuminatissimus Raimundus Lullus (1232 - 1316) se narodil pravdépodobné
v roce 1232 na Mallorce, ktera byla v této dobé mistem, kde se stietavaly tfi kultury,
kiestanska, islamska a zidovska. Autor dvou stovek traktati byl timto prostfedim
natolik ovlivnén, ze sva dila ptivodné napsal arabsky a katalansky. Prisecik kultur mu
také zajistil pristup k velkému mnozstvi informaci, které ho inspirovaly K sepsani
Sirokého portfolia témat od logickych pfes medicinské az po pedagogické. V neposledni
fad¢ je také tvlrcem projektu Ars magna neboli systému dokonalého filozofického

. ’ v ’ R wvr ’ 4
jazyka, kterym mé&lo byt mozné p¥ivést nevéfici na pravou viru.*

Lullovy didaktické zasady piipominaji scholastické zaméteni, kde je vira nadfazena
rozumu, avSak obsahuje v sob¢ racionalistické prvky. Jinymi slovy je zjeveni otdzkou
viry, ale rozum ndm muze dopomoci k pochopeni zjevené pravdy. Pro pochopeni je
tedy nutné, abychom méli viru a pomoci formalizace filozofickych a védeckych
systémit dokladali pravost kiestanské viry. Jazyk je dle Lulla uhelnym kamenem

filozofie i politiky, pro které je spoleénym cilem §iteni viry.

Z hlediska filozofie je pro Lulla jazyk vniman jako Cinitel ustanovujici a vyjadiujici
vztah mezi Bohem a lidmi. Politicky pohled ho naproti tomu ptivadi k presvédceni
nutnosti vyuky cizich jazyki, kterd ovSem v konecném vysledku funguje jako z nouze
ctnost. Idealni cestou se pro n¢j stava vytvofeni vSeobecného a vSepokryvajiciho
systému, ktery by prostfednictvim kodu uspotadal svét ideji do podoby srozumitelné

vSem. Tuto cestu se mu také podaftilo zrealizovat v jeho pozdnim dile Ars magna.

8.1 Ars magna

Obecné schéma veédéni Lullova uméni je zalozené na jednoduchych pojmech
a vyrocich. Pomoci pouziti vhodnych metod kombinace by toto umeéni vedlo k objeveni
a prezentaci veSkerého dalSiho védéni. Zakladni pojmy metody jSOu znazornovany
prostiednictvim pismen, nakresi a dalSich symbolt.*' V Ars magné se také setkavame
se syntézou logiky a metafyziky, pficemz se logika zaobird dusevni povahou véci,

a metafyzika je naopak zamétena na jeji byti, které se odehrava mimo dusevni obzor.

**Ramon Llull. [online] [vid. 10. 2. 2017]
4 Kristeller, P. O., Osm filosofii italské renesance, S. 132.
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Ani jedna ze slozek neni schopna obsahnout celou pravdu, abychom dokazali pochopit
svét v jeho uplnosti, musime se uchylit k formalizovani logickych aktt, jez ale nesmé;ji
odporovat znalosti pfirozenych jevi.** Logika se u Lulla zam&Fuje na prvotni, nikoliv
druhotné instance, jde tedy o logiku naseho bezprostfedniho chapani véci, a nikoli
0 logiku nasSich predstav o vécech. Zaroven by logika neméla poskytovat pouze doklad

pravdy, ale méla by byt také schopné odhalit pravdu novou.

Jestlize se metafyzika zaobira vécmi mimo rozum a logika se naopak zaméfuje na jejich
rozumovou podstatu, Ars zkouma véc z obou hledisek. Metoda proto musi byt schopna
stanovit pravidla zahrnujici metafyziku, logiku, diskurz i svét. Na Bozi plsobeni se
pohlizi jako na archetypy jsoucna a svét se jevi jako komplex symbold, které nas zpét
odkazuji na celek Bozi existence. V ptfipad¢, ze vyjdeme z principu, pfi kterém mtzeme
od vyroku pomoci sylogismu dospét k soudu, stanovime mysSleni mechanismus, diky
kterému ziskdvame piesnéjsi zavéry, nez kdybychom pouzivali pouze logiku. Na
zéaklad¢ tohoto faktu pak Lull tvrdi, Ze se zastance tohoto uméni miize dozvédét vice nez

logik za rok.*®

8.2 Lulluv odkaz renesan¢nim autoram

Z urcitého pohledu miZeme o dile Ars magna hovotit jako o metodég, kterd predbéhla
svoji dobu, jelikoz se za Zivota jejiho autora nesetkala s o¢ekdvanym piijetim. Nicméné
na prelomu 15. a 16. stoleti se s nastupem renesance dockavéa kyzeného véhlasu.
Nejdiive se budou prvni ¢tenafi rekrutovat z fad kiestanskych kabalisti a posléze se
K lullismu budou oteviené hlasit autofi jako Pico della Mirandola, Agrippa

z Nettesheimu nebo Marsilio Ficino.**

Obdobi renesance je charakteristické svou snahou vystoupit z kulturni doby temnoty
a upadku, a proto se snazi o znovuobnoveni antické vzdélanosti a kultury, kterou chape
jako obdobi vrcholného rozvoje lidského ducha.®® Toto renesanéni znovuzrozeni

s sebou také ptinasi rozkvét okultni filozofie, pansofistické aspirace a hledani idealni

*2 Qutednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 54.

* Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 65.
Oufednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 75.

* Outednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 83-84.

* Spelda, D., Renesancni a novovékd filosofie, 2009, s. 7.
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metody, mezi dédice Lullovych schémat se tak mimo jiné fadi i J. A. Komensky, W.

Leibniz a R. Descartes.*®

9. Snahy o vytvoieni univerzalniho jazyka

Prvotni mysSlenky na hledani dokonalého jazyka zamétovaly svoji pozornost na
odvozeni vSech jazykl zjednoho prajazyka a nerozliSovaly rozdil mezi jazykem
dokonalym a univerzalnim. Do jist¢ miry by mohlo plsobit zavadéjicné ztotoziovat
hledani jazyka, ktery odrazi vnitini podstatu véci, a hledani jazyka jiného, jimz by méli
mluvit vSichni 1idé.*" Ackoliv se pravé této snaze sjednotit zachyceni podstaty véci

s jazykem, jimz by mohli hovoftit vSichni lid¢, zabyvala fada novovékych autora.

16. a 17. stoleti s sebou piinasi technologicky a védecky pokrok ve spole¢nosti a z Cisté
nabozenského ramce se problematika dokonalého jazyka ptrenasi do rdmce nabozensko-
filozofického. Nyni uz nejde o rekonstrukci ptivodniho edenského jazyka a navrat do
rdje, ale zacinaji se objevovat snahy o hledani idedlniho jazyka a vytvofeni nového
rdje.*® Vétsina evropskych intelektualnich snah se snazi uvést v soulad biblickou pravdu
s novodobymi védeckymi poznatky. V tomto obdobi tak vznikd napéti mezi teologii,
filozofii, mystikou a védou, které vytvateji pfiznivé podminky pro pokusy vytvofit

univerzalni jazyk.49

10. Jan Amos Komensky

Jednim z evropskych vzdé€lanci, ktefi v tomto ndzorové liberalnéjsim prostredi hledali
univerzalni jazyk, byl 1 biskup jednoty bratrské, filozof, pedagog, ptekladatel
a spisovatel, Jan Amos Komensky. Tento esky rodak se pravdépodobné narodil roku
1592 v Uherském Brod¢, avsak jeho pobyt v zahrani¢i a prevladajici tvorba védeckych
a didaktickych praci ho proslavila po celém svété a ucinila z néj ,,UcCitele ndroda*.

Komensky byl vzhledem ke svému katolickému vyznani nucen opustit svou vlast, aby

* Qutednik, P., Svobodny prostor jazyka, 2013, s. 85.
*"'Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 72.

*® Outednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 9-10.
* Qutednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 14-15.
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jeho kroky nasledn& vedly do Anglie, Nizozemi a Svédska, a ¢eské pisemnictvi se tak

, ’ v . v - - v 50
na ukor vyhnanstvi paradoxné proslavilo az v cizing.

V dile Jana Amose Komenského jsou zfejmé jeho pansofické snahy, které mély za cil
vytvofit harmonické porozuméni mezi vSemi narody svéta a od nichz se pak odvijela
myslenka univerzalniho jazyka.51 Pansofie byla u Komenského smeéfovana
pedagogickym stylem, v svém dile Velka didaktika tvrdi, Ze ucitel by mél byt schopen
nabidnout zadkim takové obrazy, které by se jim nesmazatelné zapsaly do paméti, diky
pusobenim na jejich smysly. Je tedy nutné, aby ptrevadél véci, které mohou zaci vidét,
citit, ochutnat, slyset, pfipadn¢ je mohou rozpoznat pomoci hmatu. V ucebnici latiny se
snazi umoznit zakim bezprostfedni vizudlni pochopeni véci a sefadit zdkladni pojmy
urcité logiky ideji. V dile Orbis pictus sestavuje ilustrovany seznam vSech zakladnich
véci svéta, ktery mad ikonicky vztah k zobrazovanym vécem a verbalni nazvy pouze jako
vysvétleni a dodatky. Pribézné se tak v tvorbé Komenského objevuji snahy o ndpravu
pfedavani informaci zdkim a o napravu celého vzdélavaciho systému, ve kterych
muzeme zpozorovat zarodky kritiky pfirozeného jazyka. V pansofickych spisech pak
oteviené vyzyva k jazykové reformé, kterd by odstranila nejednoznacnosti, a nasledné

se v dile Via Lucia seznamuje s pravidly pro umé&ly univerzalni jazyk.>?

10.1 Komenského pojeti univerzalniho jazyka

Komensky se zevrubnéji vénuje univerzalnimu jazyku v 19. kapitole dila Via Lucia.
Nejdiive vysvétluje, jak lidstvu bylo umoznéno ptekonavat piekazku v podob& zmateni
jazykt. Kdyz chtél Bih ve své milosti vnést na svét svétlo evangelia, ucinil tak
prostiednictvim dvou jazyki. Lidé tak mohli pomoci dvou vyttibenych jazyki fiSe
feckeé a fiSe fimské ocekavat jak prichod Krista, tak nasledné¢ pomoci druhého jazyka
provazet jeho zivot na zemi. Svaty duch vSak obdafil hlasatele evangelia 1 znalosti
jinych jazykli, aby mohli oslovit narody, které neovladaly fectinu ani latinu. Tento
ptibéh pfivadi Komenského k nazoru, ze se kyzené obnovy svéta dd docilit opétovne

pomoci jazykd, a zaroven si také uvédomuje, ze je snazsi, aby se vSichni lidé naucili

%0 prokop, V., Déjiny literatury od starovéku do pocatku 19. stoleti, 2006, s. 56-57.
5L Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize I. str. 3
52 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 190-191.
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n&jaké jediné fedi, nez aby se jedinec u¢il viemu.> V tento okamzik se tak setkdvame
s uvazovanim Komenského o projektu univerzélniho jazyka, ktery by vyvedl lidstvo

Z babylonské temnoty a ptivedl je na svétlo sionské.>

V souvislosti s pouzivanim jediného jazyka ve svété, ktery by mél byt piijemny,
laskyplny, vSem dostatecny a pro kazdého snadny, ale také tvrdy a nemily, piipomina
Komensky Ludvika Vivese. Tento Spanélsky humanista, ktery se stavél do opozice
scholastiky, je zndm diky své systematické a eklektické tvorbé zahrnujici psychologii,
sociologii, politologii, filozofii a nabozenstvi, diky ¢emuz je povazovan za jednoho
z nejvlivnéjsich vzdélavacich teoretikli 16. stoleti. Vives ve své praci Jak vzdélavat ve
védach predstavuje jazyk jako néstroj lidské spoleCnosti a také jako pokladnici
vzdélanosti. Proto shledava nanejvys prospésné, aby vSechny narody mluvily jednim
jazykem. Tento jazyk by mél byt ptivabny pro svou snadnou a piijemnou vyslovnost,
vystizny jednoznanym vyznamem a bohaty na hojnost a rozmanitost slov. Podle

Vivese z jazykd, které byly doposud pouzivany, splituje tato kritéria pouze latina.”

Komensky z Vivesem souhlasi jen v ur¢itém pohledu, uznava, Ze je nezbytné mit jeden
jazyk spole¢ny celému svétu. V piipade, Zze by bylo nutné pro tento ucel zvolit jeden
z dosud znamych jazykd, byla by to latina. Pfesto uvadi nékolik divoda, pro¢ je daleko

vhodnéjsi vytvorit novy univerzalni jazyk.

Preferovanim latiny bychom pomahali jen urcité intelektualné privilegované vrstvé a
nijak bychom neprospéli nevzdélanym narodiim. Naopak nov¢ vznikly univerzalni
jazyk by mél piekonat politické a strukturni nedostatky latiny, jeho slovni zasoba by
m¢éla byt schopna jasné reflektovat skladbu skute¢nosti a sloviim by mél naleZet jasné
definovany vyznam, aby vzniklé obsahy nebyly jen nesmyslnym vyplodem fantazie.
Z nedodrzovani téchto ryst také plyne, Ze dodnes vSechny narody staveji babylonskou

véz. Jelikoz vécem nebyla dana jména podle jejich podstaty, vede tato nejednoznacnost

53 Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 133.
54 Outednik, P., Hledani ztraceného jazyka, 1997, s. 17.
% Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 134.

Juan Luis Vives. [online] [vid. 14. 3. 2017]
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pojml k neporozuméni a hadkdm a je jen potvrzenim, ze lidé hovoii slova, nikoliv

¥ .+ 56
VECI.

Pro Komenského z téchto informaci tedy vyplyva nejucinnéjsi zavér, tedy vytvofit
jazyk novy, ktery bude postaven nade vSechny dosud znamé jazyk. Oproti jinym musi
byt novy jazyk snadnéjsi, aby se ho mohli ucit bez ¢asovych a vécnych ztrat. Také by
mélo byt potéSenim se tento jazyk ucit a samoziejmé byl mél od ostatnich vynikat svou
dokonalosti, kterd by se projevovala uziteCnosti v pochopeni véci samych. Komensky
charakterizuje tento jazyk jako racionalni, jehoz formalni a vécna stranka slouzi pouze
pro vystizeni smyslu, jako analogicky, v jehoz pravidlech nenajdeme Zadné vyjimky,
a jako harmonicky, jez by zobrazoval soulad predstav a nevnasel by zadné nesrovnalosti
mezi véci a pojmy. Pokud by tento jazyk posléze ptijalo spolecné celé lidské pokolent,

, , : 57
pak by se teprve mohla doba nazyvat osvicenou a mirovou.

Novy jazyk by byl také nejidealnéjsim prostredkem, jak novym zptisobem objasnit Bozi
moudrost. Bith ndm jiz nékolikrat pfedvedl pomoci lidského jazyka ukazku své
moudrosti, nicméné podle Komenského by byl univerzalni jazyk vrchol bozské moci. Je
obdivuhodné, zZe tec je rozptylend do nescetné podob a tento proces i nadale pokracuje.
Privést pod takovéto rozptylené a zmatené jazyky jeden, ktery je zpét uvede v jednotu

a soulad, je nejlepsi zpisob, jak lze rozmnozit Bozi slavu.

Jestlize by snad nékdo pojal pochybnost, zda je nam dovoleno vytvofit novy jazyk,
poukazuje Komensky zpétn€ na Adamovo pojmenovani zvifat, pti kterém bylo ¢lovéku
pridéleno Bohem pradvo pozorovat a zaroveil pojmenovavat véci. V ptipadé, ze jiz
vzniklo mnoho jazyki diky nahod¢ a jejich zmateni, neni jediny divod, pro¢ by nemohl
vzniknout jeden jazyk podle rozumového planu.®® | Jako Biih nebrdni lidské
pricinlivosti, nybrz spise uklada, aby si tvorila pravdivé pojmy o vécech, tak ji nemiize

;. . V. v . % 59
branit, aby si tvorila o vécech pravdivou rec. *

% Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 135-136.
Eco, U., Hledani dokonalého jazyka, 2001, s. 192.

" Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 137.
Outednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 17.

%8 Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 137-138.

% Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 138.
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V samotném zavéru kapitoly vénované smyslu univerzélniho jazyka ndm Komensky
predklada dva mozné zpisoby K jeho vytvoreni. Prvni moznost by byla skrze vedeni
jazyku jiz znamych, kde bychom vybrali vzdy ty Casti, ve kterych dané jazyky vynikaji,
a to vSechno bychom posléze spojili v jeden harmonicky celek. Druha moznost by méla
vychazet z vedeni véci samych, ma byt vécnéjsi a prizplisobend presnému vyjadiovani.
Jestlize budou véci samé piedkladané smyslim vsech lidi stejnym zpisobem, bude pak
tento jazyk srozumitelny a napodobiteln}'/.60 I piestoze si Komensky uvédomuje, Ze je
zapotiebi se 1 nadale vénovat jazykim jiz vzniklym, jelikoz diky jejich rozsifeni ve
svété jsou zdrojem vzdélani a zboznosti, tvrdi, Ze nejlepsi bude mit jeden jazyk
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spoletny, a sice zcela nové vytvoreny.®

Komensky si také jako jeden z mala autorti poklada otazku, zda se lidstvo, v piipadé, ze
se mu povede vytvofit novy jednotny jazyk, nedopusti stejné osudové chyby jako pfi
stavbé babylonské véze a Blih na zemi neseSle dal$i zmateni jazykd. Aniz by vSak
poskytl plnohodnotné argumenty, odpovida Komensky ve svém rukopisném spisu
vénovanému vsenaprave, Zze neni tieba se této osudové rany obavat. Dle Oufednika
muzeme vsak predpokladat, ze tato Bozi blahosklonnost, se kterou Komensky pocita,
by tvoftila skutecnost, ze idealni jazyk ma byt odrazem idedlniho svéta a Bith nebude mit

o v , 62
duvod k zakroceni.

10.2 Vliv Raimunda Lulla v dile Komenského

Odkaz na Lullovo uméni v dile Jana Amose Komenského najdeme v Trojuméni ve
spojitosti s logikou velox neboli logikou bystrou. Tato logika je charakteristicka svou
hbitou dovednosti, diky které dokdzeme bez piiprav piemyslet a hovofit. Zaroven také
tvofi jeden ze tfi vrcholl, vedle umeéni Cinit danou véc zdobné a dukladné.
Predpokladem pro hbitou logiku je znalost $iroké slovni zasoby a Lullovo uméni je pro
Komenského prostiedek, jak mysl obohacovat ndméty k uvazovani, s podminkou délat

tuto cinnost neustdle a vycerpavajicim zpusobem. Logika velox neboli tzv.

% Komensky, J. A., Cesta svétla, 2009, s. 139.
% Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 2009, s. 3.
62 Ouftednik, P., Hleddni ztraceného jazyka, 1997, s. 19.
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cyklognomika je pojmenovana pravé podle jednoho z obrazct v Lullové mechanismu,

jehoz GiGelem je dodavat latku Gsudkim.®®

11. Marin Mersenne jako korespondent Reného Descartese

Témét ve stejné dobé, kdy Komensky nastinuje své pojeti univerzalniho jazyka, je, ac¢
ptfes svij odpor ke kabale a ukultismu, zasazen Lullovou kombinatorikou také pater
Marin Mersenne. Ten ve svém dile Harmonie, kde se dotyka problematiky
univerzalniho jazyka, vyuziva Lullova mechanismu a svou zanicenosti opomiji rozdil
mezi  bozskou  vSemohoucnosti a moZnou vSemohoucnosti  dokonalého
kombinatorického jazyka. Mersenne se vraci k Adamovu pojmenovani a poklada si
otazku, jak dlouho by musel Adam setrvat v Edenu, kdyby skute¢né musel pojmenovat
v§echno. Uvédomuje si, Zze dosud znamé jazyky se povétsinou omezuji k pojmenovani
vSeobecnych ideji. Abychom mohli pojmenovat kazdou jednotlivost, potiebovali
bychom umély jazyk, ktery by dokazal neustale vytvaret adekvatni pocet jmen. Jestlize
bychom tedy byli schopni neustile generovat nové vyrazy, objevuje se nam
v souvislosti s timto védomim také moznost nekone¢né zdokonalovatelnosti poznani.
V piipadé, Ze by pak Buh tvoifil do nekoneéna nové jedince a my je dokazali
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pojmenovavat, vidi Mersenne v této nekone¢nosti nesporny dikaz Bozi existence.”

Krom vytvafeni vlastni filozofické prace také Marin Mersenne nelnavné
zprostiedkovaval pomoci korespondence vyménu filozofickych a védeckych myslenek
mezi mnoha tehdej$imi udenci.®® Jednu z takovychto zprav adresoval také svému pfiteli,
francouzskému filozofovi, René Descartesovi s informaci o talentovaném advokatovi
des Valléesovi, ktery byl jazykové velmi nadany a Gdajné vynalezl matricovy jazyk,

diky kterému mohl porozumét v§em ostatnim jazyktm.

11.1 Descartesova reflexe univerzalniho jazyka

Descartes se ve své reakci na zminény dopis netaji zklamanim a tvrdi, Ze dle des
Vellesova dila je u kazdého jazyka potfeba naucit se gramatice a vyznamu slov.

Problém vSak vidi v naro¢nosti nauCeni se gramatiky, kdyby vSak byla vytvofena

8 Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 2009, s. 9.
* Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 130-131.
& Spelda, D., Renesancéni a novovékd filosofie, 2009, s. 89.
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gramatika bez nepravidelnosti pfirozenych jazyku, byl by tento problém piekonatelny.
Nové vytvoreny zjednoduseny jazyk by potom putisobil jako primérni a vSechny ostatni
jazyky jako jeho dialekty. Kdybychom stanovili elementdrni vyrazy cinnosti, jez
bychom oznafovali ¢islem, které by odkazovalo na synonyma v jednotlivych
pfirozenych jazycich, mohli bychom na tomto principu odvodit univerzdlni systém
pisma. Vzapéti by vSak vyvstal problém fonetické podoby vyrazl, kde by navic bylo
obtizné se takovym zvukim naugit. Re§enim by tak mohlo byt vyjadfovat se pisemns,
nicmén¢ pak neni ziejmy diivod, pro¢ bychom nemohli vyuzivat nékterého vseobecné
znamého mezinarodniho jazyka. Descartes si vSak uvédomuje, ze problém vyuzivani
elementarnich vyraz tkvi v tom, Ze museji odpovidat takovému usporadani ideji
a myslenek, aby mély stejnou logiku jako uspotfadani Cisel. Vytvoreni takového jazyka
vyzaduje tedy odhaleni struktury lidského mysleni a tento problém pro néj spada do

stejné kategorie jako problém pravé filozofie.®

Podle Descarta by realizace tohoto univerzalniho jazyka obnaSela, aby vSichni
akceptovali pravou filozofii, tedy aby se ve svém vlastnim mysleni zacali Fidit
stanovenym Uplnym vykladem struktury ideji. JelikoZ ale Descartesova prava filozofie
nem¢la preskriptivni charakter, musime tento navrh pravé filozofie vnimat spiSe jako
navrh ocisty vlastniho mysleni jeho analyzou. Realizace univerzalniho projektu jazyka
by tedy byla akceptovatelna v ptipad¢ existence idealniho vSelidského spoleCenstvi,
sloZzeného pouze z mudrcti. Nelze se tedy divit, ze Descartestiv postoj k mozné realizaci
projektu byl pesimisticky. Podle n€j nemlzZe zadny ideélni jazyk naplnit nadgje, které
do néj vkladaji jeho zastanci. Naopak se domnivd, Ze at’ uz zastdvame jakékoliv
koncepce jazyka a chceme, aby nas vedly k lepSimu porozuméni mezi lidmi, aby nas
sméfovaly Kk nebezproblémové jednoznacnosti a presnosti mysleni, musime pracovat na

vlastnim mysleni a Zddny preskriptivni jazyk ndm nepoml‘iie.67

Pro Descarta se tedy klicovym rysem v spojitosti s univerzalnim jazykem stava
rozpoznatelnost jasnych a jednoduchych myslenek. Pfi tvorbé univerzélniho jazyka by
pak bylo nutné mit k dispozici kompletni vycet vS§ech moznych myslenek, které by

svym uspotfadanim piipominaly tabulku chemickych prvki. Descartiv piedkladany

% Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 192-193.
Glombicek, P., Descartes o univerzalnim jazyce, 2004, s. 353-354.
o7 Glombicek, P., Descartes o univerzalnim jazyce, 2004, s. 357-358.
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postup k univerzalnimu jazyku se pak pokusil Petr Glombicek rozdélit do ¢tyt kroku:
»1) Vyklad, resp. vycet vSech jednoduchych prvkit mysleni, jez jsou v predstavivosti. Ty
zde Descartes nazyva ,,ideje" (ve smyslu telesnych ideji jako vysledkii kauzalnich vztahu
s prostiednim, nikoli v e smyslu forem myslenek). 2) Nalezeni procedury pro rozlisovani
Jjasnych a jednoduchych myslenek, jichz je schopen lidsky duch. To by mélo za nasledek
,dobrou vedu", tj. umeni dobre soudit. 3) Vycet techto myslenek, resp. jejich
usporadani d o jednoznacné struktury v tabulce mentdlnich (logickych) prvki.
4) Priradit témto prvkiim jména, jejichz gramatika by se ridila syntaktickymi moznostmi
oznacenych prvkii. Vysledkem by byl jazyk, ktery by adekvatne vyjadroval vsechny
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procedury dobrého souzeni.

V piipadé, Zze bychom se pokusili vySe zminéné kroky porovnat s koncepcemi
Descartovy filozofie, zcela by vyhovoval pouze krok ¢islo dvé. V dile Principy filosofie
Descartes zmifiuje, Ze jasny poznatek je ten, ktery je bezprostiedné ziejmy a jenz lze
odlisit od vSech ostatnich poznatkli. Néasledné d€li tyto poznatky do rodu intelektudlniho
&ili myslenkového a rodu materialniho neboli t&lesného.®® Prvni krok tedy odporuje této
tezi, jelikoz se zde pracuje pouze s t€lesnymi ideami. | tieti a ¢tvrty krok se dostavaji do
konfrontace s Descartovymi Principy filozofie, jelikoz podle toho dila logické definice
jen zastinuji poznatky, které jsou zcela zfejmé a samy o sobé jasné, a my bychom je
tedy neméli zaclenovat do poznatkli ziskanych studiem. Proto neni potieba se témito
poznatky zab}’/vat.70 Dle Glombicka by tedy nebylo spravné, abychom Descartese fadili

plnohodnotné mezi tviirce filozofického jazyka.71

11.2 Vztah Descartese k jazyku

Kromé vyse zminéné reakce na Mersennitv dopis nenachazime u Descartese obsahlejsi
vyjadfeni na téma jazyk, které by se vyhybalo obecnému vykladu povahy jazyka. Stejné
jako uZz kdysi Aristoteles zastava i Descartes ndzor, Ze jazyk je to, co odliSuje ¢loveka
od zvitat. Domniva se, Ze sestavit dohromady rtiznd slova, slozit z nich fe¢ a vyjadfit
své mysSlenky neni nepfekonatelnd prekazka pro zadného, i méné inteligentniho,

Cloveéka. Naopak zaddné zvife, a¢ by bylo sebedokonalejsi, nedokéze touto vlastnosti

68 Glombicek, P. Descartes o univerzalnim jazyce, 2004, s. 357.
% Descartes, R., Principy filosofie, 1998, s. 49.
"0 Descartes, R., Principy filosofie, 1998, s. 19.
n Glombicek, P., Descartes o univerzalnim jazyce, 2004, s. 358.
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disponovat. Na rozdil od hluchonémych, kteti sami vymysleji jistd znameni, a my se
muzeme naucit jejich feci, nenachazime u zvifat nic, co by svédcilo o tom, ze mysli to,
co mluvi.”? Jazyk se zde stava vyrazem mysleni, nejde jen o vydavani zvuki, ale
vyznam sloviim udileji ideje v mysli mluvéiho. Ideje jsou pfirozenymi znaky véci, které
jsou idejim spravné ptitazeny, teprve tato spojitost pak dava slovim vyznam. Slova se
tedy mohou vztahovat k predmétim az na zaklad¢é procesu mysleni. Jelikoz Descartes

tuto schopnost u zvifat nenachazi, tvrdi, Ze jsou spise stroji nez myslicimi bytostmi.

U zvitat vSak naopak mizeme sledovat mechanické kauzalni sepéti mezi prozivanym
pocitem a kiikem, coZ symbolizuje urcitou reakci. U lidi naopak vznikd mezera mezi
jazykem a idejemi, proto mohou pomoci slov vyjadiovat své myslenky plnohodnotné,
¢asteCn¢ nebo také vibec. Fakt, Zze nepochybné poznani se stava Cist¢ rozumovym
pfimym vztahem k jsoucim vécem, vede Descarta Kk filozoficky motivované nedivéie
vuci j azyku.73 Pfi pouzivani jazyka pfifazujeme vSem naSim pojmim slova, kterymi je
vyjadifujeme, a zaroven tyto pojmy zapisujeme i do paméti pomoci slov. Je pro nas
posléze téméf nemozné, abychom si pfi vybavovani véci dokazali odd¢€lit dany pojem
od pojmu slov. Proto se mySlenky to¢i spiSe kolem slov a casto souhlasime
s nepochopenymi slovy, jelikoz se mylné¢ domnivame, Ze jsme je pochopili nebo piijali

od n&koho, kdo je zdanlivé pochopil.”

Descartes k problematice jazyka zastava nazor, ze pro ucely filozofie je bézny jazyk
vyjadiujici kazdodenni praktické potieby nepouzitelny. Aby neskodil filozofickému
poznani, musi s nim filozof zachazet nanejvys transparentné a opirat vSechna sva slova
s maximalni pfesnosti o ideje. Je tedy ziejmé, Ze Descartes V jazyce spatiuje prekazku
spravného poznani, a proto mu ve své filozofii pfisuzuje velmi omezenou ulohu.
| prestoze je tato nediivéra vici jazyku u racionalisti typickd, mizeme se u Leibnize

setkat jistym heuristickym V}’/znamem.75

72 Descartes, R., Rozprava o metode, 1992, s. 41.
3 Beran, O., Soukromé jazyky, 2012, s. 24.

" Descartes, R., Principy filosofie, 1998, s. 79.
7> Beran, O., Soukromé jazyky, 2012, s. 25.
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12. Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 -1716) byl némecky filozof, jenz vystudoval prava
a filozofii. Diky své praci zabyvajici se reformou prava a diplomacie se béhem pobytu
ve Francii a v Anglii seznamil s pfednimi piedstaviteli tamé&jsi filozofie a védy. Jeho
rozmanity zivot reflektuje také jeho rozmanité dilo, které zasahuje jak do oblasti
filozofie, tak do matematiky, pfirodovédy nebo nabozenstvi. Vytvareni jeho
filozofického dila pak muzeme rozlozit do dvou etap, kdy se nejdiive vyrovnaval se
star$i filozofickou tradici, novovekou filozofii a védou, a ndsledné vytvorenim vlastniho
filozofického systému. Tato Leibnizova nauka je systematicky piedstavena v dile

Monadologie a Principy prirody a milosti."

Leibniz patfil k zastancim tvrzeni, ze kazdy jedinec ma sva subjektivni kritéria
vztazena k subjektu, a proto to, co je zjevné pohledu jednoho, nemusi byt zjevné
druhému.”” Bylo tedy nepravd&podobné, aby se Glovék s takovymto nézorem snaZil
primét vSechny lidi, aby nahlizeli na universum jednou provzdy vytvofenym prizmatem
rodu a druhi, aniz by brali v potaz zvlaStnosti a rizné thly pohledu kazdého jazyka.
Leibniz si navic nemyslel, Zze by bylo jakkoliv mozné rekonstruovat Adamuiv jazyk,
nebo se knému dokonce vratit. Naopak ho fascinovalo bohatstvi a riznorodost
pfirozenych jazykd. Diivod, ktery ho podnitil k hledani univerzalniho jazyka, vSak
pramenil z jeho irénistické vasné, tedy ze snahy o v§eobecny mir, sjednoceni upiimného

ey e rex o 7
nabozenského citéni a usmifeni Evropy.”

Umberto Eco uvadi, ze abychom mohli popsat projekt, jimz se Leibniz zabyval cely
svij zivot, museli bychom mluvit o obrovské filozoficko—lingvistické stavbé, ktera
uvazovala Ctyfi zékladni momenty: ,,/) stanoveni systému elementdrnich pojmu,
organizovanych do abecedy mysleni nebo do vseobecné encyklopedie; 2) vypracovani
idealni gramatiky, jejimz prikladem byla jeho zjednodusend latina, k niz ho
pravdépodobné inspirovala Dalgarnova gramatickd zjednoduseni; 3) pripadné
vytvoreni fady pravidel pro vyslovnost znaku; 4) lexikon redlnych znakii, na jejichz

zdklade by se provedl vypocet, ktery by mluvéiho automaticky dovedl k formulaci

"® Spelda, D., Renesancni a novovékd filosofie, 2009, s. 89.
n Moreau, J., Svét Leibnizova myslent, 2000, s. 71.
"8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 240-241.
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pravdivych vét. Nicméné hlavni Leibnizitv prinos spociva ve ctvrtém bodé projektu a v

. : : ;1w o9
tom, Ze nakonec upustil od realizace ostatnich tii. "

Grulich vSak ve svém spisu podotyka, ze Leibniz nedospél do cile ani ve ctvrtém bodé¢.
Vzhledem k tomu, Ze se ve skute¢nosti jedna o omezeni projektu na jeho perspektivni
Cast, Casto se v souvislosti s nim hovoii o Leibnizovu piinosu logice. Ta piedstavuje
rozbor pojmui a pravd na elementarni, jednoduché a dale jiz nerozlisitelné. Dokonaly
rozbor by nas mé&l piivést redukei kjeding, zékladni ideji, ideji Boha.®® Jako
nejdokonalejsi bytost obsahuje vSechny dokonalosti a my jeho prostiednictvim
nazirdme vSechny véci, coZ ovSem neznamend, Ze nedisponujeme dal$Simi vlastnimi
idejemi, naopak je nutné, abychom skrze n¢, jako afekce ¢i modifikace nasSeho ducha,
vnimali, co je v Bohu. Neustale totiz dochazi pii stfidani myslenek ke zméné v nasem
duchu a i ideje véci, na néz aktualné nemyslime, jsou v naSem duchu obsazeny a idea
Boha obsahuje vSechny tyto modifikace.® Kdybychom vSechny tyto zakladni pojmy
oznacili znaky, dostaneme abecedu lidského mysleni, skrze ni pak mizeme spojovanim
zakladnich pojmt dospét ke vS§em moznym pojmim a pravdam slozenym. Takovéto
nahrazeni pojml znaky a manipulovani s nimi pomoci kombinatoriky symbolizuje

. . 1, . 82
Leibnizovu universalni charakteristiku.

U Descarta se nachazi kritérium pravdy v jasné a zfetelné ideji, v intelektualni evidenci,
na které ukazuje sviij princip cogito. Jasna idea je ta, ktera je pfitomna a odhaluje se
pozorné mysli. Zietelna idea je pak jasnd idea, ve které nenajdeme nic nejasného.
Leibniz je vSak ndzoru, ze Descartes pfesné nevymezil, v ¢em piesné spociva jasnost
a ztetelnost. Takovéto definice spocivaji podle néj na Cisté subjektivnich kritériich
vztazenych k subjektu a jeho pozornosti.®* To je hlavni divod, pro& u Leibnize dochazi

k pfechodu od pojmut ke znaktm.

Leibniz si neni jisty, zda je mozné sestavit piesnou a definitivni abecedu lidského
mysleni, a proto se domniva, ze stézejni prvek universalni charakteristiky se nachazi

v kombinatorickych pravidlech. Zaroven tuto univerzalni charakteristiku pfirovnava

" Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 240.

8 Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 11, 2009, s. 2.
8 eibniz, W. G., Monadologie a jiné prdce, 1982, s. 43-44,

8 Grulich, T., Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 11, 20009, s. 2.
8 Moreau, J., Svét Leibnizova myslent, 2000, s. 71.

30



k algebfe a premysli, jak by se vypocCet mohl provadét striktné kvantitativné
s kvalitativnimi pojmy. Casto se v souvislosti s timto piistupem setkavame s oznadenim
»slepé mysleni, jelikoZ ndm umoznuje provadet presné vypocty za pouziti symbola,
jejichz vyznam pro nas nemusi byt zndmy nebo si o ném nemtzeme ud¢lat zietelnou

y 84
predstavu.

Leibniz nastifiuje zpusob nalezeni metody, kterou odstrani spory pomoci ptfevedeni
polemiky na vypocet podobny matematickému, do tii fazi. Nejdiive je nutné vytvofit
vSezahrnujici znakovou soustavu, jez bude obsahovat zdkladni znaky wvystihujici
zakladni pojmy a zaroven zahrne vSechny ostatni pojmy vzniklé kombinaci. Posléze
vynalézt logicky pocet umoznujici utvoreni a rozpoznani vSech smysluplnych vyrazi
vychozi soustavy znakl. A v posledni fazi aplikovat rozhodovaci proceduru, diky které

rozpozndme pravdivost, ¢i nepravdivost dan¢ho vyroku.

Jelikoz zde predpokladdme moznost prevedeni tivah na vypocet, chyba v této ivaze by
se jevila jako omyl v postupném pievedeni znaki obdobny chybé gramatické. VSechna
zkoumani zavisejici na logické tivaze by se provadéla pomoci jist¢ho druhu vypoctu,
diky ¢emuz by se usnadnilo objevovani novych véci a my bychom si byli jisti, ze
muzeme z daného ja vyvodit vSe, co je jen mozné. Takovyto vypocet by Slo také snadno
ovéfit a my bychom tak kazdého mohli ptesvédéit o tom, co jsme objevili nebo

odvodili.®

12.1 Zdroj Leibnizova mysleni

Stejné jako predesli autofi se ani Leibniz nevyvaroval vlivu Lullovy kombinatoriky. Ve
svych dvaceti letech napsal Leibniz dilo Dissertatio de arte combinatoria, které bylo
vyslovné inspirovano Raimundem Lullem. Leibniz mu zde vytyka, Ze jeho
kombinatorika nevyuziva vSech nabidnutych moznosti, a taktéz projevuje vyhrady proti
malému poctu elementarnich pojmé. Univerzalni jazyk klade podminky, které dle
Leibnize Lulliv mechanismus nemuze splnit.  Omezeny pocet zakladnich znaki
a vyslednych kombinaci vede k pochybam, zda dokéze obsahnout celé jsoucno. Dle

Eca byl navic Lullus pfipraven mnoho kombinaci zavrhnout z teologicko-rétorickych

8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 248.
& Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 11, 2009, s. 3.
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divodl, aby se nedosahovalo nespravnych vét, coz se z pohledu kombinatoriky jevi
jako zcela svévolné. Spravnost vét navic urovala zkuSenost a zdravy rozum, coz pro

Leibnize znamena, ze se jedna Cisté o subjektivni tvrzeni, které neni ochotny pfijmout.86

8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 241.
Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize II, 2009, s. 7-8.
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13. Zavér

Historie hleddni dokonalého jazyka a snah o vytvoreni jazyka univerzalniho jsou
d¢jinami utopie a velké fady nezdarti. I kdyby vSak nesSlo o nic vic nez o uminénou
honbu za nemoznym snem, jak tvrdi Eco, je piinosné znat ptivod tohoto snu a divody,
které motivovaly mnohé myslitele, aby v t&chto snahach setrvali.®” Ve své bakalarské
praci jsem Se nejdiive pokusil popsat zrod myslenky dokonalého jazyka, diky které se
domnivame, ze kdysi existoval dokonaly zpisob jazyka, jimz Buh rozmlouval
s Adamem, a skrze n¢&j se dala postihnout podstata vSech véci. Nasledné se zaméfuji na
okamzik, kdy byl tento bozsky dar ¢lovéku odejmut, a poukazuji tak na zacatek snah

0 jeho obnovu.

Snahy o obnoveni dokonalého jazyka ¢i snahy vytvofit jazyk univerzalni se jevily také
jako prostiedek k piekonani nabozenskych, politickych, védeckych nebo vzdélavacich
prekazek. S témito rysy se mizeme setkat u vSech autort, kterym je v této praci
vénovana stéZejni pozornost, tedy u Danta Alighieriho, Jana Amose Komenského,
Reného Descarta a Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Ackoliv se v kone¢ném vysledku ve
vSech jejich pracich setkavame v souvislosti s problematikou hledani dokonalého jazyka
s nezdarem, miZeme v téchto nelisp&Sich najit jisty pozitivni vedlejsi u€inek, zejména

to, ze vSichni poukazali na nedokonalosti a rizika, které pfinaSeji znamé formy jazyka.

Hlavni pozornost jsem v této praci vénoval prezentaci a analyze snah vySe zminénych
autort o obnoveni dokonalého nebo univerzalniho jazyka. Konkrétné jsem se snazil
prostiednictvim reprezentativnich pramennych textd doplnénych o relevantni
sekundarni literaturu poukédzat na analogie a diference v jejich koncepcich. Zarodky
prvniho spole¢ného rysu, ktery vSechny autory ovlivnil, se tak objevil jiz ve 13. stoleti
v podobé Lullovy kombinatoriky. Z prezentace pramennych textl je také ziejmé, ze
kazdy autor k dokonalému nebo univerzalnimu jazyku pfistupoval skrze filozoficky
smér a myslenky, které zastaval, rozvijel a obhajoval. Naptiklad Descartova nedlvéra
vuci jazyku, kterd pramenila z divodu neprovazanosti jazyka a ideji, pfedstavuje ve

filozofickém poznani pro tohoto ptedstavitele racionalismu pfili§ velké riziko a my tak

8 Eco, U., Hleddni dokonalého jazyka, 2001, s. 25.
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nachazime odpovéd’ na otazku, pro¢ se Descartes nezaobiral problematikou jazyka ve

svych dilech zevrubngji.

Ackoliv se tedy ani jednomu z myslitelii nepodatilo dosahnout kyzeného cile a najit
dokonalou formu jazyka, mizeme z jejich snah o dosazeni tohoto cile 1épe uchopit

jejich filozofii a pochopit nékteré kulturni rysy daného obdobi.
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15. Resumé

The bachelor thesis titled Utopia of Communication is concerned with searching for the
perfect language in European history in the Renaissance and modern times. The oldest
assumption about perfect language supposed the existence of the perfect Adam’s
language, by which Adam gave names to all animals. God took the people this gift and
therefore attempts to restore this language and later philosophers have tried to create a
universal language. The aim of this work should be a presentation and analysis of

specific efforts to find the perfect, or to create a universal language.

One of the first man which was interested in origin of tongues, was Dante Alighieri. He
wrote a tractate De vulgari eloquentia about a mother tongue. At this time had a very
important meaning Jewish religion and mysticism. These features were influenced by

Ramon Lull and he created a mechanism which later influenced all authors in this work.

The thinkers in 15th and 16th century still tried to find the perfect langue but they were
also interested in universality of this language. Principal attention is focused on a
representative work of Dante Alighieri, John Amos Comenius, René¢ Descartes and
Gottfried Wilhelm Leibniz. Specifically they examined primarily analogies and

differences in their concepts through a representative original texts.

Although neither of thinkers failed to achieve the desired objective and find the perfect
form of language, we can of their efforts to achieve this objective better grasp of

philosophy and understand some of the cultural characteristics of the period.
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