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Nizev price: Utopie komunikace. Hledani dokonalého/univerzédlniho jazyka v renesanci a novovéku

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cilem préce Jittho Chrousta je ,,prezentace a analyza konkrétnich snah o nalezeni dokonalého nebo o vytvoreni
univerzilniho jazyka“ (s. 6), stézejni pozornost je vénovana obdobi renesance a novovéku v evropském
kulturnim prostoru. Autor ma v imyslu popsat zrod myslenky dokonalého jazyka, mapovat kofeny inspirace pro
renesanéni a novovéké autory (Komenského, Descarta a Leibnize) a nakonec prezentovat jejich ,.hypotézy a
zkoumat analogie a diference v jejich koncepcich, a to prostfednictvim reprezentativnich pramennych texti*
(tamtéZ). Cil prace byl naplngn jen &aste¢né a ne ptili§ zdafilym zplisobem — mnohdy absentuje samostama
analyza a kritické uchopeni zvolené problematiky, stejné jako avizovand prace s pramennymi texty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pf¥iloh apod.):

Jifi Chroust si vybral téma, jeZ (nejen) z hlediska realizace bakaldiskée prace skyta pomé&meé bohaty potencidl; ten
bohuZel zistal nevyuZit. Autor prace k tvorbe textu od po¢dtku neptistoupil zodpoveédné, nepostupoval v souladu
s podkladem pro zadani prace (pravidelnd nekonzultoval, nedodal v&as kompletni text k posouzeni; diléi
pfipominky ke koncepci nezohlednil), coZ by bylo mozné jesté pominout, pokud by jeho prace byla kvalitni. Jiri
Chroust oviem vytvofil text zplisobem, ktery se mezi studenty stivd stile populdrnéj§im, totiZ uspéchané, bez
hlubdiho studia pramenti (i sekundarni literatury), bez dikladn&jiiho rozmysleni problematiky, vlastné bez
jakékoli vlastni invence a v neposledni Fadé téZ bez vyuZiti moZnosti vedeni a dialogu. Pracoval tedy pfedeviim
metodou ,instantni kompilace, ¢emuZ odpovidd vysledna podoba prace. Jifi| Chroust se nechal pfilis svazat
sekundami literaturou (pfedev§im Eco, Oufednik); prostfednictvim pramenil vlastn€ jen ilustruje teze ze
sekundamni literatury, nadto pramenna literatura dokonce neziidka zcela absentuje. Postradam rovnéz vyuziti
literatury cizojazyéné. Za ne zcela logickou povazuji i strukturu prace — samostatné kapitoly o Zidovské tradici a
Lullovi pon&kud naruduji koherenci vykladu — vhodng&jii by bylo poukézat na tyto vlivy prostfednictvim vykladu
samotnych renesan¢nich a novovekych dél (coZ bylo studentovi téz doporuéeno pii konzultaci koncepce).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Jazykovy projev Jifiho Chrousta povazuji vlastng za nejsilngji stranku predlozené prace. Je kultivovany,
vyzraly, takika bezchybny. Vytknout lze pouze to, Ze se vyrazové prositedky obcas blizi spiSe zanru narativnimu
¢i esejistickému. Chvélyhodnou neni ani tendence uZivat prameny ucelove (viz vyse). Odkazy na literaturu majf
pfevazné standardni podobu (v souladu snormou neni napf. odkaz na jediny cizojazyény text, &lanek
z JSTORu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace Jifiho Chrousta je pfevazné deskriptivnim, neorigindlnim textem, jehoZ tvorba nevyzadovala piilisné
teoretické Usili. Ackoli bakaldfska prace, na rozdil od prace diplomové, miize byt ze své podstaty kultivovanym
kompilatem, ofekdva se pfinejmensim uréitd autorska invence, hloubka, promyslenost a intenzivn&j§i prace
s prameny. Na druhou stranu, text je vlastné vcelku koherentnim a kultivovanym vykladem zvolené
problematiky, tedy se pii bilancovéni na tenké linii mezi akceptovanim a zamitnutim predlozené prace piiklanim
k variant& prvni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél): dobie
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