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Priace (co se nehodi, krtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelli uvedte té7 adresu a funkei ve firmé): Mer. Stefanie Dach
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Niézev price: Utopie komunikace — Hledéni dokonalého/univerzalniho jazyka v renesanci a novoviku

1. CILPRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préce je podle slov autora ,,prezentace a analyza konkrétnich snah o nalezeni dokonalého nebo vytvofeni
univerzalniho jazyka®, a to v obdobich renesance a novoviku. Pokud je slovem ,analyza“ mys3leno vlastni rozbor
ze strany autora, povaZuji tento cil za naplnén pouze z&4sti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor ve své préci predstavuje rizné koncepce dokonalého jazyka od biblickych po&atkd a# k Leibnizovi.
Autorily vlastni vklad je pfitom v3ak minimélni. Jen velmi ojedinéle pracuje s primarnimi prameny, spi§ vyuziva
sekunddrni literaturu. Ale ani v praci se sekundérni literaturou autor neukazuje v&tsi invenci nebo snahu o rozbor,
mySlenky pfebird pfimo z literatury a sklddd je za sebou do textu. Je to Skoda, protoZe vybér pievzatych
myslenek a jejich usporddani ukazuji, Ze autor tématu alespoii do n&jaké miry rozumi a ¥e by dokdzal napsat i o
dost kvalitn&j&i praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Graficka uprava prace je petliva, ¢lendni je srozumitelné (atkoliv i ono je odrazem ¢lenéni sekundérni
literatury, napt. Ecova Hleddni dokonalého jazyka).

Z formalniho hlediska ale musim préci vytykat jednu zésadni véc, a to jsou autorovy citadni postupy. Autor
nerozlifuje jasné mezi vyjadfenim vlastnich myslenek, parafrazi a pfimou citaci. V&inou pouze odkazuje na
Jjednu nebo vice stranek literatury na konci odstavee, ve kterém zaznély né&které véty nebo &asti vét ze sekundarni
literatury téméf doslovng (ale bez uvozovek i bez signdli jako ,podle®, . XYZ tvrdi®, ,XYZ pige*). Na tomto
postupu nejsou v pofddku dvé véci: zaprvé prebird autor natolik doslovng, 7e se v mych ocich jesté nejedna o
parafrdzi. KdyZ uZ prebirame tak doslovng, bylo by vhodn&jsi rovnou pouzit piimou citaci (alespori by &tendfi
bylo opticky ihned ziejmé, Ze jde o pfebrané mydlenky). Zadruhé, a Jjesdté zdvaznéji, autorova hruba prace
s citacemi znemoZiuje rozpoznat, kdy jde o autorovy viastni myslenky a kdy o cizi myslenky. Vyhranény piipad
je vtomto ohledu ¢ast kapitoly o Descartesovi (str. 27), kde se zd4, Ze autor sam porovnava Descartesovi
myslenky o dokonalém jazyce sjeho filosofii obeené. Jedna se viak o porovndni, které takto provadi Petr
Glombitek v jednom c¢lanku. Sice autor na tento &lanek odkazuje, ale tak zavadgjicim zplGsobem, ¥e
Glombickovy myslenky vyznivaji jako jeho vlastni.



Nechei autora obvinit z umyslného postupu. Jeho citaéni praktiky jsou viak v kasdém piipadé matouci, a spi§
Jjsou po trech letech studia na hranici prijateln¢ho, Teprve ke konci prace autor vice ukazuje, Ze dokaZe s citacemi
jasné pracovat,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Praci nepovazuji za p¥ilis povedenou kviili minimu vlastni préce autora a formalnim nedostatk(m, Alespon
vSak autor ukazuje, e umi poskladat mySlenky do smysluplného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJORE (jedna
az tii):

1) Ve své praci predstavujete Leibnizovu charakteristiku universalis velmi obecnym zpiisobem. Mohl byste
prosim ukdzat na konkrétnim pfikladu, jak mél tento kalkul fungovat? llak zhodnotite Leibnizovu snahu?

2) Mohl byste se prosim vyjadfit ke sv¥m citaénim postupiim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): |dobie
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