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Uvod

Cilem mé bakakgké prace je analyzovat epistemologické Gvahy nékého filosofa
Davida Huma v kontextu koncepci Johna Locka a ImraknKanta. Proto je prace
roz&klena do ti hlavnich kapitol, icemZ nejobsahlejSi je prayprostedni kapitola
o Davidovi Humovi, ktery je pro moji praci ohniskepozornosti. V praci vyuzivam
zejména metodu rozboru a interpretace primarnixtt,tedale se uchyluji ke komparaci
specifickych aspelit epistemologickych koncepci jednotlivych filogpfa to vse
s pihlédnutim k sekundarni literatel

Prvni ¢ast prace se&nuje Johnu Lockovi, z jehoz mySlenek p&idavid
Hume vychézel. Vychodiskem pro tutést bude Lockovo &tejni diloEsej o lidském
rozumy kde se Locke zabyva zejména problémem moZnogimdeo podstaty &ci.
Klade si za cil zjistit odpasdi na otazky: Jak se ustanovuje poznani? Jakymd&tup
jistoty se niize vyzng@ovat? V prvnifad predstavim Lockovo pojeti ideji, co pod
pojmem idea mysli a jak se idea vyZnje. Nasledovat bude kapitola o vrozenych ideji,
ve kterych Locke reaguje na svéhegichidce Reného Descarta a jeho racionalistickou
teorii poznani. Locke vrozené ideje odmita a naopekmci svého empirismu rozliSuje
ideje jednoduché a slozité, které jsou zakladenehmdesSkerého poznani. Souvisi
s nimi naSe V&Si smyslové a vnihi vnimani s¥ta. Spolén¢ se smyslovym vnimanim
budou pedstavenycinnosti nasi mysli, které vytvdji slozité ideje, a ty se déale
roz&luji podle vztali, které Locke objevil. Nakonec se z&tm na to, jak Locke
inspiroval Davida Huma, dikyémuz zaznamenal empirismus dalSi rozvoj.

Jak jiz bylo feceno, nej¥étSi prostor vmé préci zaujima epistemologicka
koncepce Davida Huma. Neépgimu ohlasu se dostalo jeho filosofii, ktera navata
na empirismus Johna Locka, jehoZz teorii zn&t@iepracoval. Za jeho nejvyznawjsi
dilo je povazovan spigkoumani lidského rozuma ktery se bude opirattgi cast me
prace. Vedle toho budu h@jrterpat i z jehoPojednani o lidskeé firozenostj které
se nedavno ddalo ¢eského pekladu. Nejdive za&lenim Huma do dobového kontextu,
piedevsim nazré@m jeho postoj k dalSimu empiristovi, Georgovi Bedymu. Poté
se budu ¥novat pouze Humavempiristické teorii impresi, ideji a jejichiyodu. Zde
Hume vychazi jednak prévz Locka a zaroue prebira rkteré poznatky i od
Berkeleyho. DalSim iezitym bodem bude rozliSeni impresi na smyslovémami a
imprese reflexe. Na z&kladoho pak prozkoumém i rozliSeni ideji, s nimiz \@sl

zakon asociace. ldeje podle Huma rozliSujeme takédwa druhy, a to pam a

1



obraznost. Vlastnosti, jimiz je naSe mysl vedenajexthé ideje ke druhé, jsodi:t
podobnost, soumeznosttaseci misg a gi¢ina a &inek. Tim se dostanu k Humovu
velkému tématu: kauzaliineboli ideji giciny a Einku. Zde Hume dokaze, Zdéigina a
acinek nejsou apriornim vztahem, nybrz Ze jsou tostgrrni jevy zaloZzené vyhragin
na zkuSenosti. Nakonec se zastavim u otazky Hurskepticismu, ktery vyplyva z
piedchoziho, nehopraw diky naSemu zvyku a zkuSenosti nejsme schopni gvain
swt takovy, jaky doopravdy je, ale pouze tak, jakzZaouSi naSe smysly. V posledni
fazi shrnu a zhodnotim veskeré jiz probrané Humiae a teorie. Zdkterych totiz
vychazel Immanuel Kant, &mz pojednam v posledni kapitole.

Immanuel Kant byl #meckym filosofem 18. stoleti, ktery se pokouSeakonat
dva hlavni proudy ffedchozi doby: racionalismus a empirismusi. tBmto pokusu
se zaslouzil o tzv. kopernikansky obrat v teorizmp@ni, ktery provedl ve svém dile
Kritika cistého rozumua hlavni mysSlenky tohoto dila poté ja&gna srozumiteldji
vylozil ve spiseProlegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stétou —

z obou spig budu @i vykladu Kanta vychazet. Hlavni otazkou v dketika cistého
rozumu se pro Kanta stava otazka, jak je mozna metafyzkagitom dodava, Ze
metafyzika dostala nej{si Ujmu préd¢ od Davida Huma. To Kanta posléze doslova
probudilo z dogmatického spanku. Nejprve tedy poémw mysSlenky Davida Huma
s navazujicimi  mySlenkami Immanuela Kanta. Poslégiistoupim k tématu
kopernikanského obratu, ¥mz Kant util, Ze objekt poznani je ten subjektem,
nikoli obraceg, jak se ntlo doposud.

Subjektem se pro Kanta stava lidskA poznavaci moktt kterd nam
neumo#uje poznavat &i tak, jak jsou o sal) nybrz je pro ni mozné poznavat pouze
jevy, které nam jsou dany skrze naSe smysly. TisgtdKant piklani k empiristické
teorii Davida Huma, ale zarokeu rgj najdeme i vyrazné prvky racionalismu, nébo
podminkou moznosti toho, Zetrreme poznavat empirickou skétest (jako jevy),
jsou apriorni poznavaci formy, které jstisté, nezavislé na kazdé zkuSenosti, jsou dané
a priori, tedy veSkerou zkuSenogstegchazeji. Hranice naSeho poznani, tedy poznani
mozné zkusenosti, proto souvisésito apriornimi formami. Pro Kanta jsou apriornimi
formami ¢istého nazirdni ,prostor &s", Cistého rozvazovani ,kategorie* &stého
rozumu ,ideje“. Nakonec se zastavim u poslednilneaté této prace, jimz je kauzalita
v Kantow pojeti. Samozjm¢ vyjdu z kauzality Davida Huma a porovnavam jeho

koncepci s Kantovou —¢koli jsou na prvni pohled rozdilné, Ize najit i ggtaé rysy.



1. JOHN LOCKE

I

Anglicky filosof John Locke (1632-1704) je povaZzavZa nejdlezit¢jSiho gedchidce
osvicenstvi v oboru teorie poznani, filosofie n&stvi, politické filosofie, ekonomie
a pedagogiky. Narodil se v roce 1632 ve Wringtorristolu. Ve svych dvaceti letech
zatal studovat na Oxfordu filosofii, ale pagdse giklonil k Iékarstvi a girodnim
védam. Pozgji piijal nabidku stat se soukromym léken hrakite ze Shaftesbury a
zarover vychovatelem jeho syna. Tato vychovatelska praada da vznik jeho prvnim
spisim nag. Essays on the Law of Natyfiéssay on InfallibilityneboTwo Tracts on
GovernmentV téchto spisech se ukazuje jeho zajem o ekonomikuzalgevidt jeho
konzervativni styl. OvSem v sedmdesatych letechsidleti se z&l vice zajimat o
teorii poznani. Zde se uz neptal po podst&ti, ale po moznosti poznavani podstaty
véci.! Na toto téma publikoval své dilBsej o lidském rozumikde si klade za cil
prozkoumaprivod, jistotu a rozsah lidského poznani

1.1. Ideje

Je to vyraz, ktery podle mého naim nejlépe slouzi k oziani vseho
toho, co je pedmétem intelektu, kdyZzc¢lovek mysli, pouzivam je
k vyjadieni vSeho toho, c@lovék mini pod vyrazymentélni obraz
(phantasm) pojem(notion), druh (species) nebdehokoli, ¢im se nize

mysl| zabyvat i premyslenf

Dle Locka je takzvan&hdpavostiunderstanding) to, co povySujoveéka nad ostatni
vnimajici bytostft Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, Zé&ashtim tématem jeho
prace bude slovoozumyv kartezianském smyslu. Opak je ale pravdou a eowthleda
odpowdi na epistemologické problémy pomoci rozumu, nybez zkuSenosti. Jeho
hlavni otazkou \Eseji o lidském rozumje otazka po poznani. Jak jiz byiseno, jeho
zanmerem vtomto dile je zkoumat pré&wuavod, jistotu a rozsah lidskeého poznani.

Ackoli Locke tvrdi, Ze to, co je v naSi mysli, je moiskéno nasSimi idejemi, stavi se

! ROD. Novowka filosofie 1} s. 33-36.
2 LOCKE. Esej o lidském rozumus. 27.
3 Tamtéz, s. 31.

* Tamtézs. 27.



k pojmu ideji odliS8 neZ jeho satasnici. Je tedyidezité, si nejtive ujasnit, co Locke
mini pod pojmenidea.

Kazdy clovek, kdyz gemysli, oplyva idejemi. Locke rozidije ideje na hlavni
dva typy, a to podle toho, jak se do naSe#dowmi dostavaji. Prvni zdroj ideji nazyva
objekty smyslového vniméfgensation) a druhy jakéinnost naSi mysl{operation)

V rdmci procesu poznavani jsou prvotni smyslovanyjenagiklad barva, sladkost,
horkost, ntkkost nebo tvrdost, zkratka vSe, coizeme ziskat skrze naSe smysly
(smyslovou zkuSenost). Poté, co naSe mysl ziska gytotni ideje, fichazi vlastni
uvazovani uvnitnas samych, a to Locke nazyedlexi(reflection). Takovéto ideje jsou
ziskany az pozii, protoze k tomu, aby vznikly, pfebuji pozornost(attention). Jsou
tedy druhotné a konkrétnma Locke na mysli operace jako je: vnimani, myslen
pochybovani, §eni, poznavani, céiti a tak podob®® Z toho je patrné, Ze veskeryssv
kolem nas poznavame dilgnito dwma zgisobim vnimani. Kazdgloveék si tyto ideje
kombinuje sdm, a proto na&¥ nemiZzeme nalézt dva totoZrsmyslejici lidi. Nektefi
jsou vybaveni pouze jednodusSimi druhy ideji (siwgini) a tolik o nich nefemysli
jako ti, kdo hloubaji hluboko ve své my&li.

Ve svém dileEsej o lidském chapaménuje Locke prvni knihu tématu
vrozenych pedstav. Timto reaguje na svého &mnika Reného Descarta, ktery
rozliSuje ideje ,jedny vrozené, jiné ziskané a jgas vytvéené mnou samym* a tvrdi,
7e kazdyclovek vstupuje do ssta s utitymijiz vtisknutymi idejemi’ Locke se
k tomuto nazoru vyjadije velice kriticky, coz byva povazovano i za hladfvod jeho
prace a celkového badani. Dalo byi&®, Ze celdPrvni knihaje kritikou Descartova
stanoviska ohlednvrozenych ideji. Locke se velice podrébréenoval divodim, pra
je tomu jinak, nez jak vypovida Descartova teokigcke si klade stejnou otazku jako
Descartes. | on chce rozkryt néyodnjSi prameny poznani a potéepést obsahy
védomi na jednodusSi prvky. Vybird si pro to ale acghou cestu, nez si zvolil
Descarted. Proto povaZuji za nutnésmovat se v dalsi podkapitole alespehruba
Lockovu vyjadeni k této problematice a nastinit, jak se k toemtd novo¥ky britsky
myslitel postavil. Diky jeho praci na toto téma l@cke povazovan za zastance

a jednoho z tirca takzvaného novakého empirismu, ktery se vymezovalicv

°> Tamtéz, s. 96.

® Tamtéz, s. 98.

" DESCARTESMeditace o prvni filosofiis. 38.

8 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolets. 115.
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racionalismu, jehoz zakladatelem byl pfakené Descartes. Oba myslitelé si kladli
stejné otazky, ovSem odpali na r& hledali v jinych metodach.

1.2. Vrozené ideje

V prvni fadé Locke avizuje, Ze &oliv existuje rco jako vSeobecny souhlas s tim,
Ze mame uiité vrozené ideje, nikdy neimeme naléztikaz o tomto pedpokladu. Pré
by nam totiz Bh, ktery ndm dal moZnost \itda poznavat &ci, vtiskl uz ged tim, nez
néco sami pozname ideu tohoteedn®tu? To by vSak znamenalo, Zecdikteré ukité
véci jeSE ani nevidlo a nezazilo, by o nich uz o urcitou predstavu. Koneckoric

i duevid zaostaly¢lovék by tuto ideu nil, coZ je bezpochyby nesmyslZ toho
vyplyva nejznanySi argument proti Descartovi, ktery shrnuje Sanuto

Naopak, argumentuje Locke, mysl narozenéhcitalije nepopsana
tabulka —tabula rasa— dokud ji zkuSenost nepotiskne idejemi, které jso
nezbytné pro mysler?.

Timto postojem Locke ukazuje, Ze naSe mysl je wipfad pouze jakysristy
list, bez pedem daného (vrozeného) stawgjakych pedstavi ideji. Snazi se to
dokazat i na pouZzivani rozumRika, Ze neni mozné, aby si lidé mysleli, Zeigha
pouzivat rozum k tomu, abychondam objevili. Vzdy kdyby tomu tak bylo, nemuseli
bychom rozum pouzivatibec, protoZze by std jen jakysi naznak a hned by se nam
vSe vybavilo, a to diky naSim vrozenym idejim, ktéry musely byt zakoritulozeny
nékde v nasi mysh! Nejvice znatelné je to na matematickych principeleh logické,
Ze si Locke vybral pro jeden ze svych argumet@nto typ, protoze kdybyémaké
vrozené ideje existovaly, museli bychom byt vSichmtematiti géniove, vzhledem
k tomu, Ze by pouze sito mysli otisknout skrze ® obraz a hned bychom si
automaticky vybavili pokrgovani. Dochazi tedy kzému, Z2e smysly nefiv
propoustji do nasi mysli jednotlivé ideje a vybavuji zatprézdny sekretaa mysl se

s nimi posléze seznamuje. Nasl&dsou uloZeny v pasti a dostavaji jmén# zZde je

® LOCKE. Esej o lidském rozums. 33-34.

19 SCRUTON Kréatké ajiny novowké filozofie s. 99.
1| OCKE. Esej o lidském rozums. 37.

12 Tamtéz, s. 40.



jasné, Ze se ndie jednat o ideje vrozené, nybriskané Abych tyto argumenty
podloZila vice, budu se nynémovat praktickym principm.

Locke totiz odmita také moralni vrozené id&jéa, ze pokud bydto takového
existovalo, museli by se na moralnich zasadach didgdnout. O tom ovSem Zadny
vSeobecny souhlas neexistuje. Lze se o téespdéit i v dejinach lidstva. Zakony,
kterymi setidime, se do naSeho polomi dostavaji jako takové, na kterych g&wna
spole&nosti shodne. Otazkouigtava, pokud by ale byly vrozené, pree podle nich
nechovaji i zlodji? Je zde #&jme, Ze vrozené byt nemohou. Jsowlenvytvoreny,

a jak se zda, pouzétina spol&nosti se na nich shodnh&.

Dale se Locke zabyvéa ide®oha Sam Locke byl hluboce naboZzensky zaloZeny
¢lovek. | proto, pokud gaké ideji Ize pisuzovat vlastnost ,vrozend®, siiuje Locke
k tomuto tématd? Tvrdi, Ze pokud by &aka idea mohla byt vrozenou, je ji nejlépe

hodna prav idea Boha. PiSe:

Lze-li si u rekteré ideje pedstavit, Ze je vrozena, pakibe byt idea
Boha povazovana za takovou z mnohavatii diiv, nez vSechny

ostatni*®

Z toho vyplyva, Ze pokud nelze nalézt dostaéeargumenty pro tuto vrozenou ideu,
nedokaze se ani vrozenost jinych idejfi BlizSim prozkoumani tohoto tvrzeni ale
zjistime, Ze idea Boha je vzanych ¢astech ssta a narod tak rozdilnd, Ze prost
nemize byt vrozena. Vzdyexistuji narody, které ani nemaji tuSeniggakém boZstvu,
natoz o takovém, jaké sigrstavujeme my. Pokud bychom se ovSem s timto gpoko
a uznali ideu Boha za vrozenou, museli bychdipystit, Ze se jedna o otisk st&jjako
nagiklad nazev pro ohe vodu, vzduch, slunce apod. Protoze tyto nazvy jpsEude
obecr piijimany pod stejnymi fedntty. Z toho plyne, Ze idea Boha je jen dalSim
vSeobect piijimanym pojmem, na kterém se ne vsichni shodfiduprotoZe je nase
poznani omezené,iB nam roz§il védeéni zjevenim. Proto, to co zjevilt, musime
bezpodminéné predpokladat, nelje to nepochybhpravdivé. Mezi ¥dénim a virou

nemizeme nalézt rozpor, protoZe oboji pochazi od Bbha.

1B Tamtéz, s. 52.

14 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§,. 115.
!> OCKE. Esej o lidském rozums. 76.

18 Tamtéz, s. 78-79.

1" CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§,. 124.

6



Pri bedlivém zkouméni tohoto tématu, se Locke nezagpmmzastavit ani
u pojmusubstanceTomu, Ze by se tento pojem mohl uchazet o prim@enych ideji,
napomaha fakt, Ze substanci igs@me poznat ani pomoci smysini reflexi. Je to snad
znak toho, Ze je tato idea vrozena? Podle LockaTméo teorii smetava ze stolu
poznatkem, Ze vlastnsubstanci nikdo nikdy z nas ne#lich nevime, co to doopravdy
je. Je to jen ,nejistyiedpokladiehosi, atem nevime, tjcehosi, ccem nemame zadnou
odliSitelnou pozitivni ideu a co zaravepovazujeme za substrat nebo nositelécbn
ideji, jez zname™®

Z celé této analyzy jasnvyplyva, Ze nelze dokazat vrozenou ideu Boha ani
substance. Proto podle Locka ngi@me Wit za vrozenou ani Zzadnou jinou ideti, &
se bude jednat o moralni zasady, teoretické neb&tipké. Locke ovSem nechce
vrozené vlohy nebo schopnosti popirat, pouze twelto i narozeni nejsou jeStdeje

nebo obsahyddomi, nebé ty je mozné ziskat pouze se zkusenosti.

1.3. Jednoduché a slozité ideje

Tim se jiz dostavam kednoduchym idejimkteré jsou podle Lockaiimmymi odrazy
smyslovych vjem. VSechny jednoduché ideje, se kterymi naSe mystupe, pochazeji
ze samotnychdci, a &ch ma mysl pesre tolik, nakolik ji jsou poskytovany. Jakmile je
nase mysl jednou ziskd, neni zavisla pouze na peanf, ale Mmze svou vlastni silou
sestavit ideje, které ma, v celékVzhledem k tomu, Ze vdechny jednoduché ideje
povaZzuje Locke za abstraktni, vyvstava otazkajgakozné je povazovat za zakladni
ideje? Na toto téma podal namitky midgad F. Kambartel nebo L. Kruger,
a to konkrétn: protoZe abstrakce vychazi z partikularnich kompieh ideji, tj. z ideji
nag. bilych &ci, nikoli z idejebilé — pati ke zkuSenostni zakladinyto ideje, a nikoli
ty ideje, které Locke nazval jednoduchyfhi.

Z jednoduchych ideji, kdy je naSe mysl| pasivni dng se pouze o jejich
prejimani, nase mysl akti¥rvytvé ideje sloZité(complex ideas} Locke rozlisuje i

z&kladni operace, jimiz naSe mysl| oplyva:

8 LOCKE. Esej o lidském rozums. 84.

'Y CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet. 116.
0 LOCKE. Esej o lidském rozums. 163.

2L ROD. Novowka filosofie I s 51.

22| OCKE. Esej o lidském rozums. 163.



1. Spojovani gkolika jednoduchych ideji v jednu sloZenowslezité ideje
(complex ideas).

2. Kladeni dvou ideji dohromady tak, Ze jsou ugrigtvedle sebe ideje
vztahi (ideas of relation).

3. Vyc¢lenovani ideji od vSech ostatnich ideji, které je jicle existenci
doprovéazeji -abstrakceabstractionf>

Ukazuje se, Ze jednoduché ideje existujiaznych kombinacich spolu
sjednoceny, stejnoudrou je i mysl zfisobild uvaZzovat otiznych ideach jako o spolu
sjednocenych v jednu ideu, a to nejen podle tohbk,j$ou sjednoceny ve &8ich
objektech, ale i v souladu s tim, jak je samotnglmpspojovala. Ideje takto vytiené
z riznych jednoduchych a v celek sestavenych idejivéakpckeslozité**

Locke rozdlil slozité ideje naif hlavni kategorie: mody, substance, vztahy.
Jakomody ozna&uje Locke slozité ideje, které v sbmezahrnuji pedpoklad, Ze svou
jsoucnost udrzuji diky seébsamotnym, ale uvazuje o nich jako &em zavislém na
substancich. Je to nididad idea ozn&na slovem ,trojuhelnik®, ,v&Enost®, nebo
,vrazda“?® Tyto mody rozdlil do dvou podskupin, a to konkréma jednoduché
asmiSené modykdy jednoduchymi mody oziaje pouze variace nebo rozmanité
kombinace jednoduché ideje a nedochéitom k giimichani jiné ideje. Jedna se hlgvn
o jednotky, nafiklad ,tucet” nebo ,tetina kopy“. SmiSenymi mody nazyva takovée, kdy
je v jednom pojmu obsazeno vice diubeji nag. pojem ,krasa“ — zde se skloubi jista
barva a tvar, jeZ potom nazyvame slovem kr&8ny.

Ideje substancisou takové kombinace jednoduchych ideji, o nisbana za to,
Ze redstavuji odliSené jednotlive¢ei existujici o sob a v nichz je pedpokladana
zmatend idea substance, tak jak je, vZdy na prvmiisé a nejgednsjsi.?’ Idea
substance je pro Locka vzdy temna a zmatend, bandekji ozn&uje réco fiktivniho,
nagiklad gigantickou Zelvu. Zde Locke t§yostoj na prvni pohled oslabil, nebinleu
substance jiz jednou pi, nyni ji viak uznava, i kdyZ jako sice zmateademnotf®

Vyswvétleni tkvi v tom, Ze Lockovo odmitnuti séegdtim tykalo substance jako vrozené

B Tamtéz, s. 162.

2 Tamtéz, s. 163.

3 Tamtézs. 164.

2 Tamtézs. 164.

2" TamtéZs. 164.

2 ROD. Novowka filosofie 1| s. 53.



ideje. A konéné jako vztahyozna&uje Locke ten typ ideji, ktery spiva v uvazovani

0 jedné ideji vzhledem k druhé a ve srovnavanigddaje s druhou.

Lockovo rozdleni ideji Ize znazornit nasledoun

Ideje

Smyslové
vnimani
(sensatioi
+ Pozornostdttention) | Z ¢innosti mysli nase)
= Cinnost mysli mysl| vytvai:
(operation Slozité ideje
(tj. vniméani, mysleni, (complex ideas)
pochybovani, &eni, = spojovani
Jednoduche oy poznavani, cléni etc.) jednoduchych ideji
Vnitini -
vAimant . Ideje vztah‘i.
(reflection) (ideas of relatiol
= kladeni dvou ideji
vedle sebe
Abstrakce
(abstraction)
= vyclenovani
ostatnich ideji
Mody
Slozité Substance
Vztahy

Locke zapoal svoji teorii otdzkami pogwvodu poznani a to: Jak se ustanovuje poznani?

Jakym stup#m

1.4. Lockovy teze a jejich vliv na Davida Huma

jistoty se niZze vyzn&ovat? Zarové predklada na protipol

k Descartesovi, Zze Zadné vrozené ideje neexistuja& mysl nazyva ,tabula rasa“

(nepopsany list). Tvrdi, Ze to co nebylidve ve smyslech, neiwie byti v rozumu. To je

dusledny empirismus. To, co vchazi do nasi mysliymazpojmemidea, pod kterym

mini v8echny obsahy lidskéhadomi (rozligeni ideji viz tabulka Lockovych idejf).
Lockovi nésledovnici kladli stefnjako on diraz hlavi na lidské poznéni.

Jednim z nich byl David Hume. Snazil se éslddné rozvinuti empirismu, coZz

* CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§. 115-116.
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zpasobilo jeho razantni odmitnuti racionalismu a k@utes nim spojenych. Povazoval
za nutné (stefhjako Locke), najit nové zalozZeni filosofie &dy. Nechal se inspirovat
fadou Lockovych tezi, naixlad stejr jako Locke odmitl pojensubstance- nutné
spojeni je dle & vzdy pojmoveho druhu, tzn., Ze v oboru skuatesti neexistuji nutna
spojeni®® dale vychazel z pojm imprese (pisobi na nase smysha ideje (kopie
impresi), picemzZ jeho ozngeni pro imprese dZeme chapat jako Lockovgbjekty
smyslového vnimari ideje u Huma izeme podle Lockovy teorie oztigjako reflexi
neboli cinnost nasi mysliHume se vyrazhzabyval pojmenkauzality v imz nalezl
dvé pojeti, ktera zavrhoval. Jednd se o: pojeti, kdgi&novani znamend tolik co
produkovani, a o pojeti, kde nenalezi konyen wcem Zadné {sobeni, takze vztah
priciny a (Einku lze interpretovat pouze ve smyslu nutné zakosukcese. Prvotni
pojeti I1ze najit i u Locka, ktery prohlaSoval, Zaikajici &ci ziskavaji svou existenci
pusobenim #jakého jiného jsoucna, avSak @&l Ze bychom mohli pochopit Zigob,
jak pisobi ficiny.*!

30 ROD.Novowka filosofie 1| s. 409.
L Tamtéz, s. 411.
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2. DAVID HUME

David Hume (1711-1776) se narodil ve skotskédsttnEdinburgh a genetaé je fazen
do osvicenského ¢ku. Jeho mySlenky ovSem nebyRist¢ osvicenské, protoze
kritizoval racionalismus a jeho koncepce, ovSemaheb ani vlastni kritiky empirismu.
On sam sefjklani k empiristické ¥wtvi, protoZze povazuje lidskou zkuSenost
za nejdilezitéjSi zdroj poznani. Hume je ovSem i radikalnim ketnh naSeho
vysledného #&déni. V této oblasti se stava skeptikem, protoze ustediré
fenomenalistického hlediska tvrdi nepoznatelnd@si ynimo nasi mysl (kdy je &déni
pouhou moznosti). Déle je skeptikem i v tom, ZefipepiSti Zadnou jistotu v poznani
predméta ze zkuSenosti, a to konkrétrv poznani pednett, které neexistuji mimo
veédeéni. VeSkeré zakonyiprodni wdy jsou zaloZeny na tom, Ze sled udalosti, ktety by
doposud, bude platit i nadale — podle Huma to jé®ak nepiikazné dkazy, které
pouze dokazuji, Zeéda nedovoluje naprosto jisté poznani. Zatoake dodava, Ze tento
fakt nesniZuje jeji uZitmost jako Kklasifikaci pravidelnychspii.®? Na toto téma navazuje
Hume pojmem kauzality, kterygdstavime v samostatné kapitole.

Hume vyifistal na venkovském sidle a poté, co mu v roce ¥éth3el otec, byl
vychovavan soukromymiciteli. Jeho rodina sifidla, aby se viceénoval prawm, on Si
vSak zvolil jinou cestu, a to literaturu a filosofUz v roce 1734 napsal dopis, kde
se vyjaduje ktomu, Ze momentalni filosofie ho nedokaze ospt. Rozhodl se
k pobytu v zahragi a (i této cest napsal spi®\ Treatise of Human Natur®vé knihy
tohoto spisu vysly vroce 1739 v Lonadyrale bohuzel se Hume nedtal takového
ohlasu, jaky pedpokladal. Oproti tomu velkého ohlasu se dostpleusEssays Moral
and Political kde Hume rozvinul své filosoficke, politické acke otazky takovou
formou, aby vyhovovala SirSimtten&skému kruhu. V roce 1748 vydatgpracované
dilo své prvni knihy pod nézvenPhilosophical Essays concerning Human
Understanding vroce 1751 vySlo diloAn Enquiry Concerning the Principles
of Morals, jehoZz obsah odpovidaieti knize vTreatisea v roce 1757 bylo vydano dilo
Four Dissertationskteré obsahovalNatural History of Religiora no¥ zformulovanou
druhou knihu Treatise s nazvemOf Passions.KdyZ se Hume vroce 1763 vratil
do Versailles jako velvyslanec, francouzsti filasaf a literati ho na zakladeho spig

nadsen prijali.*

32 SOBOTKA.Humova skepse. 24-25.
%3 ROD. Novowka filosofie 1| s. 397-400.
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Jisté slavy a uznani sedkal jiz za sveho Zivota, ale @rpochopen byl ovSem
a? pozdjsimi generacemi’ Humovo pispsni do oblasti etiky, filosofie, moralky,
prava, historie vypovida, Ze byl opravdu mnohostamantieny. Nezajimaly ho
obvyklé metafyzické otazky, po kterych se tadzaliatds myslitelé, spiSe se zabyval
vécmi kazdodenniho Zivota. Ghtlépe prozkoumat ndsS kazdodenni Zivatkaiv Si
mnoho ¥ci neu¢domujeme. Jeho — alespa hlediska této bakaiské prace — ne§Si
piispivek se vaze k oblasti poznani. V tomto zagaadivnil i Immanuela Kanta, ktery
tvrdi, Ze ho Hume probudil z dogmatického spanki, lsude rozebrano v samostatné
kapitole pozdiji.* Jak jiz bylo zmisno, Hume se nechal inspirovat Lockem, ktery
kriticky navazoval na Descarta. Mezi Lockem a Humstoji jeS¢ George Berkeley,
na kterého Hume navazuje v problému abstraktniefidt

George Berkeley je znamy svym vyrokdesse est percipfbyt znamena byt
vniman). Jeho filosofie jeipdevSim zawgiena na metafyziku, skrze ni podporuje
moralku a ndboZenstvi. Dale tvrdi, Ze spory 0 h@mwtrs¥te jsou zapicinény hlavre
nespravnym pouzivanim jazyka, proto ve svém Bigednani o principech lidského
poznanivénuje pozornost abstrakinim pajm. Zde se objevuje Berkeleyho zastoupeni
v nominalismu, ale najdeme ugjni zndmky imaterialismu. Konkrégntvrdi, Ze
predméty, které vnimame, nemohou mit skirteu existenci v lidskémeédomi. Dle ®j
neni nutné roztlovat primarni a sekundarni kvality, protoZze obgeu nam znamy

jako paitky. Hume na &j navazuje v oblasti abstraktnich id&ji.

2.1. Imprese, ideje a jejich p tvod

VSechny percepce lidské mysli séicha dva odliSné druhy, které budu
nazyvatimpresemia idejemi. Rozdil mezi nimi sp&iva ve stupni sily
Zivosti, s niz zasahuji mysl a pronikaji do naSemgleni¢i védomi.
Percepce, které vstupuji nejsiin a nejprudeji, mizeme nazyvat
impresemi a timto jménem rozumim vSechny naSecithy, vasré

a emoce ve chvili, kdy se poprvé objevi v didejemirozumim slabé
obrazy impresi v mySleni a uvazovani, jakymi js@priklad vSechny

percepce vyvolavan&ipomnym jednanim vyjmaith, které pochazeji ze

% NOVOTNY. David Hume a jeho teoriesdént, s. 13.

% Tamtézs. 14.

3% ROD. Novowka filosofie 1| s. 406.

37 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§. 129-131.
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zraku, hmatu a vyjma bezpréstiniho patSeni¢i znepokojeni, které

miZou zmsobovat®

Takto z&ind David Hume svoji knihtA Treatise of Human Nature prvni
kapitole o vyznamu agvodu naSich ideji. Tato definice ideji a impresivijgchozi
pro mé dalSi poznatky v oblasti Humovy filosofiezpani. Hume pojmenueje (ideas)
nemysli vSechny naSe percepce, jako tomu bylo kd,oale percepce nazyva Hume

pod pojmenimprese(impressions):

Pravdpodobré spiSe vracim slovidea jeho pivodni smysl, o &§Z ho
Locke gipravil tim, Ze ho nechal zastupovat vSechny naSegpce.
Terminemimprese nehodlam vyjatbvat zmisob, jimZz jsou naSe Zivé
percepce v duSi vytvany, nybrZz pouze tyto percepce samotné, a pro ty
neexistuje zvlastni jméno ani v arggme, ani v jiném my zndmém

jazyce®

Jakopercepce(perceptions), tj. smyslové viemy ze zkuSenostimid oznauje
nasSe obsahy&domi, tedy to, co je nam bezpr@stre dano. Ty se projevuji¢asti jako
percepce smys] sebepozorovani(reflexe), intenzivni a Zzivé, ¢asti jako slabé
a nevyrazné. Se slabymi a nevyraznymi percepcenpogejejich rozlisSeni na silné
a slabé, které dale oznhge jakoimpreseaideje V tomto rozaleni mizeme pokréovat
jest tak, Ze ideje rozlis&ime na vzpominkové a fantazijadstavy'® Dale Ize percepce
podle Humaclenit i dalSim zfsobem a to na jednoduché a sloZzené percepce, které
zahrnuji jak naSe imprese, tak ideje. Jednoducheepeeci imprese a ideje népousti
Zadné rozliSeni nebo roddni. Slozené jsou jejich opakem —aZeme je rozliSit
nacasti*

Hume uvadi naffkladu vybavovani si znamého pokoje, Zetpto vzpomince
si vybavim ideje, které jsourgsnymi kopiemi impresi, které jsem ptmiala. Z toho
vyplyva, Ze ideje a imprese si vzdy navzajemdpovidaji Toto ho utvrzuje
v empiristické tradici, totiz, Ze naSe poznanigé&azano na nasSe smysly. ldeje jsou tedy
vysledkem nasi empirické zkuSenosti, nelppesré zachycuji fivodni imprese. #

3 HUME. Pojednani o lidské/frozenost; s. 67.
¥ Tamtéz, s. 68.

40 ROD. Novowvka filosofie 1| s. 402.

“I HUME. Pojednani o lidskéjfrozenostj s. 68.
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bliz§im zkoumani se ale Zjife, Ze jeiteba rozliSit percepce na jednoduché a slozité,
abychom se vyvarovali z&w, Ze jsou si imprese a ideje podobnéuzbme si
piedstavit nésto, kde jsme nikdy nebyli, pouze jsmed@mslyseli, ale to nemohou byt
nase imprese, protoZe jsme je nikdy nazivo ndvidbtejnd tak si mizeme vybavit
mesto, které jsme dkolikrat navstivili, to ale ovSem neznamend, Zeend&je budou
dokonale stejné,ipjejich vybavovani. Je tedyejmé, Ze pravidlo, Ze jsou sloZené ideje
a imprese fesnymi kopiemi druhych, neplati. Naopak u jednogrubhideji, si je Hume

témsf jist, Ze plati pravidlo vzdy a vdude, a’Ze:

Kazda jednoducha idea ma jednoduchou impresi, K&elja podobna,

a 7e kazda jednoducha imprese ma odpovidajici*deu.

Toto pravidlo vys¥tluje na gikladu s¢ervenou barvou, u které se naSe ideje
cervené a impreséervené liSi pouze stupm, nikoli povahou. OvSem ideje, které jsou
vysledkemobrazivosti(imagination), se nezakladaji na impresich, aldadem k tomu,
Ze jsou vysledkem fantazie, nemaji zadny V2éx.to jej privadi k tomu, jestli je mozné
ideje a imprese vytid rozumem. Co se & komplexnich ideji, ty mohou byt
vytvareny rozumem, ale imprese nelze nikdy vyityoneba’ jsou rozumu jiz dany.
Rozum méa ovSem jinou funkci v tomto ohledu, a tveavat, analyzovat a spojovat
jednoduché, na impresich zavislé id&edume zjistil, Ze kombinace ideji nevznika
nahodile, ale Ze spojovanigaistav probiha podieakon: asociacglaws of association).
Predstavy jsou asociovany, pokud jsou si podobnéZz lgholu prostoroy a ¢asow

souvisi, nebo pokud jsou kauz&spojené'’®

2.2. RozliSeni impresi

Vzhledem k tomu, Ze impreséeplchazeji naSe ideje, zaslouzi si mé prvotni zkaiima
Imprese lze roz#lit na dva druhy a to impresemyslového vnimanfsensation)

a impreseeflexe(reflection).

42 Tamtéz, s. 69.

B Tamtéz, s. 69.

4 ROD.Novowka filosofie 1| s. 403.
S Tamtéz, s. 403.

4 Tamtéz, s. 404.
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Prvni druh se vynoje z neznamychifin v dusSi givodré. Druhy je
do zn&né miry odvozen z naSich ideji, a to v nasledujiguoiadi.
Imprese nejtlve zasahne naSe smysly a nuti nas vnimat hoirkblad,
Zizen ¢i hlad, slast nebo bolest tolibonoho typu. Mysl si vytvid kopii
této imprese, ktera setrvava poté, co imprese menik tu nazyvame

ideji 4

NasSe pocity z&hto smyslovych impresi vytigyi dalSi imprese, a to ndklad
touhy, odporu, strachu nebo slasti. Takto vznikegly imprese reflexe edvozujise.
Pomoci parti a obrazotvornosti jsou dale kopirovany &nise v ideje'® Imprese
reflexe, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, neooobyt nazyvany rovnou idejemi,
i kdyZ jsou vytvéeny az druhot#y neba jsou to givodni fakta, kterd jsou Uplna sama
o sol¥. S idejemi maji spolmé jen to, Ze jejich fiitiny jsou znamy, ale na rozdil
od nich maji vlastni obsah a nic jiného nerepragenfato mySlenka ovSem neni
z Humovy hlavy, nebtbon se domnival, Ze je naprostejmé a jasné, ptaomu tak je,
nybrz se objevila az dgipyvajicimi namitkami na Humovu teorii, kterou tint

zpisobem obhéjil R. Church.

2.3. RozliSeni ideji a zdkony asociace

Podobr jako imprese, také ideje Hume rélge na dva hlavni typy. Prvni je, kdyz
si idea pi svém znovuobjeveni v mysli udrzi jistou formu @sti. Druhy typ nastava

tehdy, je-li tato Zivost Upkvytracena. Tim se stane dokonalou id&ji.

Schopnost, kterou si opakujeme naSe imprese prvapisobem,
nazyvamepamet, onu druhowbraznost*
Zde narazi na onu fantazii neboli libovolné iemi Fedstav. Dle Huma jsou ideje
pantti ZivejSi nez ideje fedstavivosti. Idejim pa#éti na rozdil od ideji pedstavivosti

veérime>?

*"HUME. Pojednani o lidskéjrozenostj s. 73.

8 Tamtéz, s. 74.

“9NOVOTNY. David Hume a jeho teoriestent, s. 26.
Y HUME. Pojednani o lidské/rozenost;j s. 74.

>l Tamtéz, s. 74.

*2NOVOTNY. David Hume a jeho teoriesdénti, s. 26.
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Timto se vracim k jiz zmémé asociaci (spojovani) ideji. Hume vypozoroval,
Ze stejné jednoduché ideje se vzdy pravigleddruzuji do slozenych ideji. Je tedy
nemozné, aby se ideje sjednocovaly nalipghati zde gjaky princip. OvSem mysl by
byla schopna spojit ideje i bez tohoto principuyZe by nedavaly smysl. Vlastnosti,
jimiz je naSe mysl vedena od jedné ke druhé igsfiu ti: podobnost, soumeznost
v ¢aseci mist apricina a inek.Nase mysl jednodusdqrhazi od jedné ideje k druhé,
pomoci jejich podobnosti a pomoci dlouho ziskavanétyku, je nase mysl schopna
probihat v prostoru a&asu. Tyto principy se Hume snazi v§¥ pomoci dvou

predmmta:>?

K pochopeni Uplného rozsahichto vztali si musime ugdomit, Ze dva
predméty jsou spolu v obraznosti spojeny nejen tehdy,zkdg jeden
druhému bezprotdre podoba, je s nim soumeziyje jeho icinou,
nybrz i tehdy, kdyZz se mezi nimi ocitngeti predmet, ktery stoji Wici

obsma v jakémkoliv zdchto vztali.>*

Sjednocovani jednoduchych ideji takovymtoisgbem vytvéi sloZzené ideje, které

se dale roz#luji na:vztahy, mody a substan@ovem vztah Hume oztiaje:

Vlastnost, kterou jsou dv ideje spojeny dohromady v obraznosti,
piicemZ jedna frozerg vyvolava druhou, anebo ohled, &mZ je
povazujeme za vhodné srovnavat i poté, co bylyvib@ sjednoceny

v predstavivostr®

Hume podotyka, Ze wliném jazyce pouzivame slovo vztah v prvnim smyslu
a filosofie jej pouzivd i ve smyslu druhém, nébfilosofové uznavaji za vztah
i vzdalenost, protoZe jeji ideu ziskavame porovmangedneti. Zdroje vSech
filosofickych vztada (philosophical relations) Hume rodd do 7 obecnych skupin
takto:

>3 HUME. Pojednani o lidské/frozenost; s. 76.
* Tamtéz.
> Tamtéz, s. 79.
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1. Podobnost — bez ni nedokdze existovat Zzadny fildspfvztah,
protoze srovnanifjpousti jen ty pedmity, které maji gjaky stupé
podobnosti.

2. ldentita — tento vztah je nejuniverz§Bi ze vSech vztah je
spol&ny vSem jsouciim, vztahuje se na stalé a namé gedntty.

3. Prostor aas — nejrozsahlejsi vztahy, které jsou zdrojentetagho
poctu srovnani (vzdaleny, nate dole,...).

4. Kvantita — vSechny iednety, které lze takto srovnat, jsou dalSim
zdrojem vztah.

5. Pokud existuji dvaiiedmety se spol&nou stejnou kvalitou, je to paty
druh vztali (jeden pedn¥t je ©€ZSi nez druhy apod.).

6. Protikladnost (contrariety) — zde se jednd o vziistence
VS. neexistencerpdnetu.

7. Priciny a (inky — girozeny vztah, nap chlad, teplo, ohg voda,

uréujeme ho ze zkugenosti.

O modech a substancich Hume hidv@sledova:

Idea substance a modu nenéim jinym neZz souborem jednoduchych
ideji, které jsou sjednoceny obraznosti a k nimZpijgazeno utité
jméno, diky #muz jsme schopni, kiisami pro sebe&i pro druhé, si
tento soubor vybavit’

Tvrdi, Ze idea substance, pokud opravdu existujgsinpochazet z imprese reflexe.
Ty se ale di na vasg a emoce, a ani jedny z toho nemohou reprezensmztanci.
Mame tedy pouze ideu souboru jednotlivych kvaliha nic jiného ani nemyslime,
pokud o ni hoviime. Co se e modi, ty sestavaji z jednoduchych kvalit, které
reprezentuji bdi kvality, které jsou rozptyleny vienych subjektech, anebo vzajeimn
sjednocené, iiiem? toto sjednoceni neni povaZovano za zékladrsboizeje>®

Humovo rozliSeni impresi a ideji Ize znazornit edslre:

¢ Tamtéz, s. 80-81.
5 Tamtéz, s. 82.
%8 Tamtéz, s. 83.
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Imprese Smyslového vnimani
(jednoduché, silné percepce Reflexe
Lidska mys| o Ideje, Jednoduché (pattiové) | ---------------
(slozené, slabé percepce) - Vztahy
vzniklé bul’ prostednictvim SlozZené (fantazijni) Mody
paneti, nebo obrazotvornosti Substance

2.4, ldea pf¥iginy a u€inku

Nyni se vratim z§ k sedmi drubim filosofickych vztali, které Hume dale roztlje
do dvou skupin, a to ty, které zcela zavisi naiaihgja ty, které Ize mit, atkoliv by se

ideje menily. Rika jim vztahy idej{relations of ideasdveci skutené (matters of fact).

Prvnimu druhu fislusi dy jako geometrie, algebra a aritmetika a kratce
vSechna tvrzeni, jez jsou jista na zakladhlédnuti neboudkazu. [...]

k vétam tohoto druhu Ize do&p pouhym mySlenkovym vykonem,
nezavisle na existujicichégech. [...] Skuténé \&ci, které jsou druhym
predmétem lidského rozumu, se nggwdcujeme stejnym zipsobem.
[...] Opak kazdé okolnosti je vZzdycky mozny; nite totiz nikdy byt
logicky sporny a mysl si jej fite gredstavit stejp snadno a stefn
zietelrs, jako by odpovidal skuteosti. Ze slunce zitra nevyjde, neni
véta 0 nic mén srozumitelna a o nic vice logicky sporna nez &, 2

vyjde?>®

Dale podotyka, Ze Zadny jev nelze wtliv bez toho, abychom pouZili paih
nebo nasi zkuSenost. IdeHgny a &inku pochazi jak z impresi reflexe, tak z impresi
smyslového vnimani. Tvrdi, Zefifina a @&inek jsou vztahy, o nichZz nas poye
zkuSenosta nikoli abstraktni usuzovaii zamysleni. Abychom vSak mohli dodrzet
zasady empirismu, musime byt schopni odvodit idemasti ze smyslové zkuSenosti.
Nane&tsti naSe uvaZzovani je schopno vnimat pouze jedera jaZz poté jev druhy.
Zadny jev nutného spojeni nikde nenajdeffleNase uvaZovani totiz spiva

Vv porovnavani a objevovani vztahTo mizeme konat, pokud mameegd sebou jeden

% HUME. Zkoumani lidského rozums. 54-55.
80 pARUSNIKOVA. David Hume a &da ocloveky, s. 220.
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nebo dva pednety anebo Zadny. Pokud ovSem pouze pozorujeme thdmpty, nelze
se podle Huma bavit o uvazovani, spiSe o pasivififmani impresi progednictvim
orgari smyslového vnimani. Jakorgastavu dvou souslednych jgvkteré zname

7 s

z opakované zkuSenosti, Hume nazgiiginnost

Jedirg pricinnostvytvaii spojeni, které nas na zakéaeiistence jednetu nebo
¢innosti ujifuje o tom, Ze tomu ipdchazela jina existence nelonost. Pokud
ze zkuSenosti zjistime, Ze vztahy u dvotedoeta jsou stale ve stejném peém,
automaticky tomu fikladame ®jakou skrytou picinu. Takovyto Usudek fize byt ale
zaloZen pouze na spojeriginy a (&inku. Ideu gicinnosti Hume odvozuje zjakého
vztahu mezi fednety. Tento vztah nazyvéoumeznost &sovou pedchidnost giciny
pred &inkem Déale se Hume jiz nedostava, a proto si klade¢ diazky: Pro
si povazujeme za nutné, aby u kazdeéiyvktera existuje, byla také&ipina? A dale se
pta, pr@ si myslime, ze takovarigina musi mit nuttonu &innost a kde se bere vira,
kterou v tomto tvrzeni mam&?

Ve filosofii je obec® znamé, Ze vSe, co @ existovat, musi mitigginu sve
existence. To se povaZuje za sarepmost, aniz by byl vyZzadovan jakykolivikaz.
VeSker4 tato naSe jistota vychazi z porovnani idejé vztah, které trvaji beze zém,
dokud tyto ideje trvaji. Za tyto vztahy se povazpddobnost, kvantitativni &iselné
pon¥ry, stupr kvality a protikladnost. Humovi se ovSem nepiddav Zadném tomto
vztahu najit tvrzeni o existenci &ignnosti existence. Proto se domniva, Zze musi
existovat gjaky jiny vztah, ktery by toto tvrzeni potvrdil, ginZe ¢lovek, ktery toto
tvrzeni prohlasuje za pravdivé, musi popirat, Hinfetyto vySe uvedené vztahy jsou
nezpochybnitelné®> Hume se snaZi nalézt jasné ukazky toho, Ze anitiimts ani

demonstrativis nemizeme toto tvrzeni dokazat.

[...] vezmeme-li v potaz, Ze vSechnyizné ideje jsou vzajerndn
oddtlitelné, a jelikoz ideje iciny a &inku jsou @ividné razné, nizeme
si snadno fedstavit gjaky predmét jako v tento okamzik neexistujici
a v dalSim existujici, aniz bychom &mu gipojili ideu pric¢iny ¢i

principu vzniku, ktera se odgjprazni®

®L HUME. Pojednani o lidské/frozenostj s. 139-148.
2 Tamtéz, s. 149.
% Tamtéz, s. 150.
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Tento Huniiv dikaz se ovSem setkal s namitkami jinych fildsokteri
srovnavali Huma s jehoiedchidci, zejména Hobbesem, Clarkem nebo Lockem. Podle
Clarka musi mit vSeffginu, pokud by tomu tak nebylofgdnmet by vytvail sam sebe,
tzn., Ze by existovalipd svou existenci. Hume ale tvrdi, Ze kdyZdoret nastane bez
pri¢iny, neznamend to, Ze je svou vlasthicipou. Naopak, vkazeni vSech wjSich
pric¢in vyfazuje samotnou vyt¥enou ¥c. Tedy se po Wazeni jednoho principu vzniku
musime uchylit k §akému jinému. Hume také vyvraci Lockovu tezi, e ¢o vznika
bez g@iciny, je vytva‘enonicotou= manic jako svou picinu. Tento argument je podle
Huma lehko vyvratitelny nd&fklad pomoci geometrie, kdy vime, héc se nemze
rovnat d¥éma pravym 0him. Ztoho tedy vyplyva, Ze kazdyig@mét ma reélnou
pricinu existencé?

Timto Hume vyvréatil migni, Ze tvrzeni o existenci &igin¢ se da intuitivi
nebo demonstratigndokazat. Proto se uchyluje k 2éy, Ze toto tvrzeniiichdzi z nasi
zkuSenostiexperience). Dle & si jen pamatujemeifpady existence jednoho druhu
prednttu a také si pamatujeme, Ze je doprovazela indavigiieho druhu fedmeta.
Tyto prednety se nachazely ve stejnéfase a stejném vztahu. Ukazuje to miklpdu
s plamenem, kdy pokazdé ve vSetipadech, co jsme vi#tl plamen, jsme citili pomoci
nasich smyslovych vjeinteplo. Bez rozmysleni proto jedno nazyvmiinu a druhé
Gcinek Tyto postehy z naSi minulosti si uchovavame v @éma proto pokazdeé, kdyz
o nich uvazujeme, je zcela automaticky na zakladasi zkuSenostiadime k sob.
To Hume nazyva jakstalé sdruzenf®

Ke zkuSenosti se vazevyk(habit) neboli ob§ej. Opakovanéinnosti nebo &e
navozuje sklon obnovovat tu samdémnost nebo ten samyjd aniz nas k tomu nuti
rozum. Rikdme, Ze tuto naklonost igobuje zvyk. Oviem vliv zvyku je tak velky,
Ze zakryva naSiirozenou nevdomost a dokonce si ani neégomujeme, Ze je to zvyk,
nybrz ho bereme jako sanfepmost. Toto Hume uvadi natikladu s kulénikovou
kouli. Tvrdi, Ze se domnivame, Ze kdybychom se ad@ni ocitli na tomto s, hned
bychom d¢li, Ze naraz jedné kuteikové koule rozpohybuje druhou kéékovou
kouli. Nemuseli bychom dbec ¢ekat na dinek, ale hned bychom to mohli s jistotou
tvrdit. °® V8echny naSe zkuSenostni &dv ovsem vychazeji zipdpokladu, Ze
budoucnost je shodna s minulosti. Jsme si ale schpppdstavit, Ze kuknikova koule

® Tamtéz, s. 150-153.
% HUME. Zkoumani lidského rozums. 58.
% Tamtéz, s. 58.

20



piimocaie doputuje na konec kuleikového stolu a druhé koule se ani nedotkne. To,

Ze rozpohybujeme jednu kouli, automatickyiké, Ze se rozpohybuje i druh& koule.
NemiZzeme tedyici, Ze &inek vychazi z ficiny. VSechny naSeuttazy plynouci

ze zkuSenosti vychazejippdobnosti kterou nachazime urgdneti. A u podobnych

piicin osekavame podobnéimky.®” Jsme tedy firozenym instinktem nuceni k tomu,

abychom ze stejnych souvislosti a stédlého sdrubeai jevy hledali existenci skrytych

sil, které mezi nimi fisobi. Da seici, Zetato vlastnost pat lidské vili a obraznosti,

ne jeim samym(z toho pozédji vySel i Kant, viz kap. 4.2.). Bezesporu jsou @as

ocekavani podloZzena nasi virou a naSimi pocity, ktegédk nejsou racion&in

odivodnitelné®® A to je zaroveé predpoklad tzv. Humova skepticismu.

2.5. Humuv skepticismus

[...] existuje vSak jeden druh filosofie, kterd mdotwadu jen v malé
miie proto, Ze nesouhlasi se Zzadnyi@hmanym zaujetim lidského ducha
a nemiize splynout se Zadnou naklonnosti nebo dispozia:ja filosofie

akademickéa neboli skepticka.

Podle Huma mluvi zastanci této akademické skepseebezpé& ukvapenych
rozhodnuti, o pochybnosti a nejistsbzumového soudu, dale o tom, Ze naSe rozumova
zkoumani maji uzké hranice a odmitaji rozumové slaek, které nespadaji do ramce
béZzného, praktického Zivota. Pro Huma jelvapujici, Ze tato filosofie, ktera je ve své
podstag neSkodna a nelichoti Zadnemtelmpnanému zaujeti, ma tak malo stougenc
Nemusime se obavat, Ze by tyto mysSlenky vedly ké&em veSkerécinnosti

a veSkerého femysleni. Froda si totiz vzdy uhaji svd prava a nakonéekpna
v8echnu nasi abstraktni spekul&tHume tvrdi, e kaZdy usuzovaci akt rozumu je
poznamenamoznosti omylua tak kazdy nasledujici krok pouze zmenSuje wédi,
respektive jeho jvodni pfikaznou jistotu, ktera se tak stava stadle mensi aSime
pravdEpodobnosti. Tyto Usudky maji tedy sebémjici charakter, protoze nakonec

z pavodni pravédpodobnosti nezbude nic, a to bez ohledu na to,bjd painajici

6" Tamtéz, s. 59-68

8 PARUSNIKOVA. David Hume a &da ocloveky, s. 221.
% HUME. Zkoumani lidského rozums. 73-74.

O Tamtéz, s. 74.
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pravéEpodobnost vysokd. Vtomto ohledu se Hume zastawaj@ vykladem viry.
ProtoZe jak je mozné, Ze vira neni podkopavanataozava si stale svou Grai&*

OvSem Hume 4y skepticismus #&noval hlave veédam. Akoliv dle
Parusnikové usilovalipvazr o novou, tzv. ¥du o ¢loveéku, vyjadoval se i ke vSem
ostatnim ¥dam a zkoumal, jaka¢da sphuje podminky nevyvratitelnosti. Jako prvni
zminuje matematiku, ktera je pro Huma nejrddaroblematickd, protoZze se pohybuje
vroviné cisel a abstrakce bez vztahu ke zkuSenosti. Tim \geev nastraham
zkuSenostnich procés které vedou podle Huma ke skepticismu. V tétocvtedy
muzeme dojit k jasnymikazim. A pra¥ pro tuto charakteristiku se matematika pro
Davida Huma stava tou pravoddou, ktera mize dat za vznik ¥dé o ¢loveku. To je
pro Huma prvni skupinagd.

Co se t¢e druhé skupiny, tam Hum@di dplre vSe krond matematiky. Tyto
védy se tykaji skutnych \&ci, které se dokazovat ned&iTvrdi tedy, Ze i kdyby
viemy pichézely z nezavisle existujiciho&a, neniizeme nikdy ufit odchylku, ke
které dochazi v naSem mysleni, protoZze nemame pkziis nezavislé posuzovaci
kritérium. Nachazime se totiz ve &¥, ktery je nasSim epistemologickym konstruktem.
To znamena, Ze naSe poznani okolrt s\ezrcadli, ale udava mu své vlastni normy.
MiZeme tedy poznat jen to, co sami vytuge nasi myslf>

Hume se ze svych poznétkv oblasti girozenych poznavacich instinikt
empirickych zasad a pozorovanych skotgh proces v naSi mysli snazil nalézt
obecné mechanismy. Ty se ale nakonec ukazaly sjucitelné s empirickymi pravidly
a toto zjiséni prohloubilo Humovu skepsi v procesu ustanovegitimity empirickych
véd, tedy ¥d tykajicich se &ci skuténych.’® Hume ale pokroval dal, aZ
do skeptického uvazovani o naSi identiMysl je podle Huma pouhym svazkem
impresi, protoZze svou mysl| poznavame jen diky séfledtujicimu vnimani. Identita je
podle &) pouhou fikci. Nelze propojitizné percepce v jednu a tak mezi nimi fiémn
existovat uwtitd vazba. NaSe identita je tak pro Huma pouhymledkem naSi
predstavivosti>

Hume ovSem fwodre nenel v planu byt skeptikem. ievazoval u & jeho

mladistvy optimismus, ktery se az pegddiky zawram, ke kterym doSel ve svych

""NOVOTNY. David Hume a jeho teoriegdéni, s. 147.
2 PARUSNIKOVA. David Hume a &da ocloveku, s. 225.
BTamtéz, s. 211.

“Tamtéz, s. 219

S Tamtéz, s. 222.
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zkouméanich, zimil v tento skepticky postoj. Mnoho pagglich mysliteti tento Huntiv
skepticismus ,pehlizi“ a berou Huma hla¥njako pozitivniho myslitele naturalismu
a &tlaji z ngj predchidce moderniho realismu. tl2zitym piispivkem ale i nadale
zustava jeho teorie ideji, ktera zahrnuje grggho skepticismus ohledropravrénosti
nasich zasra. A naSe pochybnosti nds opréms vedou pouze k v, kterd nadéle

pretrvava’®

2.6. Humovy epistemologické teze

Mt s

Nyni shrnu nejdlezit¢jSi zawry, ke kterym Hume ve svych Gvahach o poznani doSel

Ve Zkoumani o lidském rozunklume tvrdi:

Tazeme-li se, jakou povahu maji vSechny naSe rogé@mavahy

0 vécech, bude spravna odgal znit, Ze vychazeji zifginy a (&inku.
Zeptame-li se, Zeho vychazeji vSechny naSe rozumové Gvahy drgav
o tomto vztahu, odp@d’ zni: ze zkuSenosti. A pokud se budeme ptat
dale, z¢eho vychazeji vSechny naSe zkuSenostrnéryadojdeme k nové

otazce, zodpawitelné a vysutlitelné jest hat.””

Otazka, kterou zde Hume otel, se do té doby nesetkala s odby
Ba dokonce se na ni snad aiieqichozi filosofové neptali. Tento problém, kteryezd
vyvstal, nyni nazyvame ,problém indukc&Hume ovSem o ?&dné indukci nemluvi,
pouziva slovni spojerkauzalni inferenceSnazi se vypadat s tezi, kterou jsme jiz
pouzili. A to, Ze naSe budouci jednéni &nly véci vyvozujeme z naSi minulé
zkuSenosti. OvSem tohle vSe je podégjan predpoklad. Nikdo nam neiwie zardit, Ze
minulost se musi vzdy opakovat a Zegntty, které jsou si sice podobné v gasnosti
stejré jako v minulosti, nezinily svoji formu a tentokrat se nezachovaji jindkito
v3e je vedeno naSimigglpokladem z minulych udalosti, které se staly dadovzdy
a staly se pro nas tak zvykem. OvSem Zadné ,aimtéoré” pravidlo, které by takovyto

mechanismus zakavalo, neexistuje.

" STANLEY. The scepticisms of David Hupse 421.

""HUME. Zkoumani o lidském rozumst 63.

" Timto problémem se posléze zabyvali mnozi filogéfdNag. Bertrand Russell Problémech filosofie
ozna&uje indukci za ,skandal filosofie'Rroblems of Philosophy. 33). Déle se k indukci vyjage také
Karl R. Popper v diléogika wdeckého zkoumanikde indukci jako metodu poznani (resp. logikgy)
striktré odmita, kdy#ika, ze ,neexistuje nic takového jako indukcedgika \wdeckého badans. 19).

23



Z této kapitoly ¥nované Humovu uchopeni problému poznani ieba
vyzdvihnout nésledujici Humovy teze. Zaprvé zangdisty zdroj poznani povazuje
Hume zkuSenost a pozorovaekperience and observatipy jsou zakladem naSeho
poznani seta. V tom se Hume zcela shoduje s myslenim emgirigkve, ke které se
sam piklani. Chel tak rozvinout a zavrSit zapatou Lockovu empirickou teorii
poznani, v niz vychazi Zedpokladu, ktery vystihuje citat: Nic neni v rozunuo
nebylo dive ve smyslech. Z toho posléze vychazi Lockovadeadeji, od niz se odrazi
i Hume, avSak podroldp ji rozpracovava. Empirické vychodisko by ¢ byt
pieneseno jak na filosofii a etiku, tak na celou sbi&déni nazyvanou ,duchovni
védeni“. Za druhé hledda Hume &gob, jak rozvinout nauku olovéku a nalézt tak
dokonaly systém &d. Z rozvinuti nauky calovéku chce ziskat zaklady pro celkovy
systém ¥d, pricemz mu jde o teoreticko-poznavaci zalozeni lidskelakni.

Tretim dilezitym bodem u Huma je jeho rageni percepci na imprese a ideje.
Ackoliv jde v Lockovych stopach¢ini zde Hume meziémito pojmy rozdil. Jako
imprese oznauje aktualni pditky vnéjSich smysi a idejemi nazyva reprodukované
smyslové poznatky. Jsou tedy miéivé nez imprese. Jsou jejich pouhymi otisky, &ter
jsou vyvolany vzpominkou nebo naSi obrazotvornd@tiruzovani jednoduchych ideji
do sloZzenych Hume vystluje podle zakot asociace. To je dalSiukkzity bod
pro Humovu koncepci. Tvrdi, Ze sdruzovani idejilgiha tim, Ze obsahy zkuSenosti,
které vnimame v ditém vztahu, jsou nutnpiedstavovany jako spojené. Zarave
predstava jednohotfedmetu automaticky vyvolava fedstavu jiného, tj. vyraji se
asociativg. V tomto smyslu Hume rozliSujéi tprincipy asociace, a to podobnost, kdy
podobné je fedstavovano ve spojeni s podobnym, d&sovou nebo prostorovou
sousednost, kdy to, co vnimame ve spojeném proatéaisu, si take ifgdstavujeme ve
vzajemném spojeni, a nakonec gonpriciny a &inku a to tak, Ze sdinkem si
automaticky spojujemeredstavu ficiny.

Pri dalSim zkoumani Humefighazi na to, Ze neexistuje Zadné nutné spojeni
mezi @icinami a @inky a ztoho vychazi i jeho kritika kauzality, kdyrdi, Ze
smyslovému vnimani je dan pouzasovy sled udalosti, to znamena, Ze nikdy
nemizemerict, Ze utita piicina je vysledkem wéitého &inku, jde pouze o zvyk, ktery
prameni ze zkuSenosti naSich minuly&@sovych sletl Tento zvyk v nas probouzi
ocekavani, ze v budoucnosti bude pgcitém jevu nasledovatipsré ten samy, jako
minule. Po kritickém zhodnoceni kauzality se Huroedti i do kritiky substance, kde

také navazuje na Lockovu teorii a odkazuje tentgerpopouze na trvalé spojeni
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fenoméri. Hume ale pokralje dal nez Locke a vzdava se pojmu substance aocel
a tvrdi, Ze substanci néreme nikdy smyslayvnimat¢i zjistit. MiZzeme poznavat jen
smyslo¥ vnimatelné vlastnosti wjakém neminném spojeni. Nemohu vnimatégo*

co si nemohu nikterak empiricky &w. Tato zjiSéni nas dovadi jedin k teorii,

Ze nikdy nemizeme poznat skutry swt, pouze ten, ktery je ndm dan skrze naSe
smysly’®

® CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§. 136-42.
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3. IMMANUEL KANT

Némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804) zaklada mwvepochu filosofického
mysleni, nebt se pokousiiekonat dva nejvyznandjsi proudy mySleni 17. a 18. stoleti
— racionalismus a empirismus. Dosahuj&opm nové problémové roviny myslent,
tj. stupreé transcendentalni reflexe apriornich fggdchidnych®) podminek moZznosti
veSkerého poznani. Jim uskirieny obrat je kltovy pro vSechnu nasleduijici filosofii.
Kantovo mysleni lze rozliSit natg@dkritické a kritické. V pedkritickém obdobi
se zabyval hlawh piirodowdeckymi otazkami, v nichZ psal o ohni, sopkachjki§tni
geografii. Inspiraci se mu stava Newtonova fyzikaéto doby pochéazeji jeho dila
V&eobecna ifrodni historie a teorie nebeweboFyzickdmonadologié?® Ke kritickému
obdobi dochézi Kant okolo roku 1770, kdy $i&& metafyziky jako celku, ale zarave
dodava, Ze je to prdvona, jiz milovat je mu osudeff. Nejwtsi Gjmu dostala
metafyzika podle Kanta od Davida Huma. Ve svém Bil@legomena ke kazdeigti

metafyzice, jeZ se bude moci setou Kant pise:

[...] nepgihodila se Zadna udélost, kter4 by mohla mit prddgto wdy
rozhodrjSi vyznam, nez utok podniknuty proti ni Davidemniem. Ten
sice nevnesl do tohoto druhu poznariiley ale fece jen vykesal jiskru,
zniz by se bylo mohlo stlo zaZzehnout, kdyby byla dopadla
do vzrétlivého troudu, jehoZz doutnédni by se bylo¢lpes udrZzovalo

a rozdmychaval8?

Ackoliv byl Humiv zawr ohledrg kauzality podle Kanta ukvapeny a nespravny,
opiral se o kritické zkoumani, coz bylvbd, aby se dalSi myslitelé této doby spojili
a vyfesili tento problém patkud Fastreji, nez jak toho dosahl Hume. A to si samo

sebou Z&dalo brzkou reformu tétaly 2

Otewenre doznavam, Ze to byla pr&dvHumova pipominka, jez m

pied mnoha lety poprvé vyruSila z dogmatického spaakidala mému

8 STORIG.Malé dsjiny filosofig s. 294.

8 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§,. 172.

82 KANT. Prolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stélow, s. 40.
8 Tamtézs. 41-42.
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zkoumani na poli spekulativni filosofie zcela jisgrer. Byl jsem dalek
toho, abych se s nim ztotoznil iisfledcich, které vzesly jen z toho, Ze si
svij problém nepedstavoval v celém rozsahu, nybidppdl jen na jeho

gast, nezpsobilou poskytnout objasni bez #etele k celkd*

Aby Kant Humovy myslenky rozvinul, fgtoupil k tomu, co Hume zjistil,
Z jiného pohledu. Zjistil, Ze pojentipiny s &inkem neni jediny, ktery sestava z pgjm
vychazejicich z rozvazovaci schopnosti mysli. Daleom metafyzika sestava pouze
z takovychto pojmi. Dale se Kant snazi dopracovat ke korénu pdétu téchto pojmi,
coz se mu také potil (proskednictvim tzv. transcendentalni dedukce). VSe vgvak
Z jediného principu, ktery ovSem neni ten, jak sedival Hume — zkuSenost —, nybrz
pochazi ze syntetické jednatigté rozvazovaci mohutnosti. Z tohoto principu alkeét
mnohem |épe @uje cely rozsalistého rozumu, a to jak jeho hranice, tak jeho bbsa
A na €chto pevnych zakladech ibe podle Kanta z@& metafyzika budovat sy
systém.

Ackoliv vétSina mysliteh tvrdi, Ze Hume ke svym z&am doSel pomoci
skepticismu, Kant jednoztiaé tvrdi, Ze Hume skeptik nebyl. Proto, aby toto své
stanovisko obhdjil, musel néjale objasnit, co se pod pojmem skepticismus skryva.
V jeho pojeti je skepticismuséco jako vysledek dogmatického pouzitiivdadu
bez pelivé kritiky. Naopak Hume skepticismus definuje gakazor, podle ¢hoz mize
mit ¢lovék pouze nejisté nazory, nikolivigsné znalost®> Kantiv skepticky pohled
se projevoval zejména v jehsemysleni o metafyzic®ika, Ze metafyzika neni mozna
ve smyslu ¥decky prokazatelného poznani, ale jgjjimha existence je historickym
faktem®® Pokud je skepticismus omezen na zvaZeni metafyrdp znamena pegni
metafyziky, Kant neriize mit Zadny t@vod kritizovat Huma ve svycRrolegomenach
Navic také Kant pael metafyziku jako ¥du®’ Poté, co se Kant pousti do rozebrani
metafyziky, dochazi k transcendentalni otazce,aktemi: Zda a jak je metafyzika
mozna? Neho jak jiz bylo fe¢eno, metafyzika jako opravdove, neklamn&éni

neexistuje’®

8 Tamtéz s. 44.

8 MEYER. Hume versus Kans. 461.

8 SOBOTKA. Kantova teoreticka filosofjes. 23.
87 MEYER. Hume versus Kans. 464.

8 SOBOTKA. Kantova teoreticka filosofies. 14.
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Otazka: ,Jak je mozna metafyzika jak@da?" se stava Ustdni otadzkou
v Kantow dile Kritika c¢istého rozumuTuto otazku si e klast pouzeisty rozum,
piicemz pojem gisty* Kant definuje jako: prosty empirickych obsalts tim souvisi
i jeho rozliSeni ,a priori“ (pedzkuSenostnéi predchidné) a ,a posteriori“ (pochazi
ze zkuSenosti). KdyZ jsme si definovali pojetiisty”, definujme si i pojem ,kritika“.
Kritika v Kantow podéani neni nic negativniho, spiSe se jedna tsesdla posouzeni
(z reckého ,krinein“ = rozliSovat). Timto chce odhafitoZznosti a dosah rozunfd.
Postupg se Kant dostava k transcendentalnimu problému. s€o redpoklada
v syntetickém soudu a priori, v postupu poznanii@ripvibec? Dochazi k zé&w, Ze se

nejedné o poznanigdnta, ale o samotngpisobpoznant?

3.1. Kopernikansky obrat

Diky t¢tmto svym uUvahdm Kant uskdtaije revoluci v mysleni, tzv. kopernikansky

obrat, nikoli vSak v astronomii, nybrz v teorii p@mni. PiSe:

Az dosud se ®#o za to, Ze veSkeré naSe poznani se tidipiredntty,
avSak vSechny pokusy zjistit o niehpriori (Cisté, rozumové poznatky
nezavislé na zkuSenosti) pomoci pdjmeco, ¢im by se naSe poznani
rozSiilo, nevedly za tohotofiedpokladu nikam. Proto se ka@me jednou
pokusme, zda bychom v ukolech metafyziky nelidgpe, kdybychom
piedpokladali, ze sefpdmsty musitidit nasim poznanirt.

Doposud se #lo za to, Ze poznani subjektu jecowvano objektem. Takovéto
poznavani ale podle Kanta neni schopno postihnozndgni a priori, v&mz mize byt
zaloZzena a Zd/odnina obecnaa nutnd platnost. Proto Kant vychazi teupokladu,
Ze subjekt utuje swiij objekt. ProtoZze je pro Kanta subjekt, jakoZtovek, subjekt
koneny, miZze poznavat pouze receptévrPrototika, Ze pedmeét nemizeme poznat
tak, jak je o sob (vec o sol¥), ale jen tak, jak se nam jevi, pouze jo. S podobnym
piistupem jsme se jiz setkali u Huma, ktery tvrdi,niledy nentizeme poznat st
takovy jaky je, protoze poznavame skrs&Sesmysly. A proto mame k dispozici pouze

swt, ktery je nam dam naSim smyslovym poznanim. llgpd€anta mame pouze

8 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§. 175-176.
% Tamtézs. 186.
91 KANT. Kritika cistého rozumuBXVI.
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smyslové nazirani, neexistuje zadné intelektudairani. Jenze Kant u toho zdaleka
nekor&i a vznasi komplexni otdzku pmodminkdch moZnosti pozn&hiJeho teorie
poznani ma pttek v tom, Ze absolutrsouhlasi s tim, Ze vSechno naSe poznatinaa
se zkuSenosti. Zarokveale dodava, Zeckoliv naSe poznardacina se zkusenosti, proto
jeS€ nemusi znamenat, Ze vSeclpuzhazipraw ze zkusenosti. V tu chvili se vyiuge
dalSi otazka, kterou si Kant klade a to:

Existuje réjaky takovy poznatek nezavisly na zkuSenosti, aodok
na vSech smyslovych dojmech? Takové poznatky nazgvpoznatky
a priori a odliSujeme je od empirickych poznatkteré maji své zdroje

v a posteriori, totiZ ve zkuseno&ti.

Touto svoji ivahou se Kantiklani k Humo teorii, tj. Ze naSe poznani pochazi

ze zkuSenostiCimZ se piklani (alespé z ¢asti) k empirické dtvi. Zarovei ale Kant

u zkuSenostnich, tedy aposteriornich pozihatistava a hledagekeé dalsi poznatky,

tj. ¢isté rozumové poznatky, které jsou dany a priori. Otézie, jak tyto d¢ formy
poznavani rozlisit? Existuji dva znaky apriornicbzpatki: nutnosta vSeobecnost

UZ Hume svoji kritikou kauzality ukédzal, Ze zkuSsinneznamena nutnost a Ze takoveé
véty nikdy nezarduji ani vSeobecnost. Jediné caizeme na tomto zakladrici je,

Ze dosud jsme z naSeho pozorovani vypozorovalpaZé vzdy nasleduje B. Z toho
Hume vyvodil, Ze takovétoéty nejsou nutné a vSeobecné, nybrZz jsou vysledkem
zvyku. Kant naopak tvrdi, Ze takovéty jsou nutné a v3eobecné a prgproto

nemohou pochazet ze zkusendsti.

3.2. Hranice naseho poznani

Jest nez gistoupim k apriornim formam, které poskytuji numgSeobecné poznatky,
ale nepochéazeji ze zkuSenostiragmim, kde Kant spafje hranice naSeho poznani —
jako hranici naSeho poznani oZoge veSkerou moznou zkuSenost.

O tom, Ze veSkeré naSe poznariiza zkuSenosti, neniibec pochyb. Kant ale

dale uvadi, Ze toto se tykd pouee docasu V tomto ohledu v nas zadné poznani

92 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§,. 189.
% KANT. Kritika cistého rozumuB2.
% STORIG.Malé djiny filosofie,s. 299.
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zkudenost népdchazi a viechno poznani tedyiza zkusenostr Jak jiz byloreteno,
timto Kant na jedné straroponuje racionalifim, ktei tvrdi, Ze poznani bez vnimani
(smyslového nazoru) neni mozné. To vSak neni v&echkuSenosti zjistime, co jak
a kde je, ale n&a, Ze to tak musi nuinbyt, avSak takové poznani neumoje
opravdovou obecnost. Poznatky, které maji charaktigini nutnosti, musi byt pro sebe
jasné a jisté, a to bez ohledu na zkuSenost, pgetoazyvame a priori. Naopak
poznatky, které jsou podloZzeny zkuSenosti, nazyvarpesteriori (empirick€). Nyni se
tedy se ukazuje, Zze meze nasSi zkuSenosti soupisirgatky, které musi mit nursuij
pavod a priori. Pokud totiz odstranime ze své my3g,vwco nalezi smygh, presto tu
zbydou fivodni pojmy a z nich utwené soudy. A ty musely vzniknout a priori,
nezavisle na zkuSenosti. Kant se domniva, Ze¢ppévto jsme schopni orednetech
fici vice, nez nas ndila naSe zkuSenost, a Ze tato tvrzeni wsaiisahuji opravdovou

obecnost a nutnost, kterou nd&m pouhé empirickégrdarenize nikdy poskytnout®

Muzeme aprioréi poznavat pouzeipdntty mozné zkuSenosti. AvSak
toto poznani neni jeSteSkeré fevzato ze zkuSenosti, nybrz [...] jsou to

elementy poznani, které se v nas nachéazeji a pfiori

Timto Kant na druhé straroponuje empirisim, ktei tvrdi, Ze smyslové vnimani neni
samo o sobnijak rozlleréno, a proto musi byt zasazeno do tzv. apriornia@mg@eacich
forem, a to jak smyslovych (prostorcéas), tak rozvaZzovacich (kategorie). Hranice
naseho poznani jsou tedy dany jednak veSkerou rmozkaSenosti, ale v &itém
smyslu téz apriornimi formami, které tWwgodminky moznosti zkuSenosti, nébejak
bude vys¥tleno nize — jsou to uité intelektualni konstrukce, které nam umuoj
formovat zkuSenostni vjemy. Takto zformované zkoSam poznani se vSak netyka
swéta ¢i véci o sols, nybrz pouze sita ¢i véci tak se nam jevi — jév Proto nemizeme
nikdy poznatvéc o sol¥, nybrz poznavame jejevy.®® Véci o sol tedy nelzepoznat
protoZe jim neodpovida nic ve zkuSenosti a nelzpggnow uchopit rozvazovanim.

Nicmeére je Ize diky mohutnosti rozumu alespmyslet

% KANT. Kritika cistého rozumuB1.

% Tamtéz A1-2.

” Tamtéz B166.

% STORIG.Malé djiny filosofie,s. 301.
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K tomu, abychpoznalnéjaky prednet, je nutné, abych byl s to dokazat
jeho moznost. [...] AvSaknyslet mohu, co chci, jen kdyZz sam sob

neprotiesim.®

3.3. Apriorni formy

Nyni ukazi, jak Kant definuje jednotlivé apriorrdriny poznani. Kant rozliSuje mezi
apriornimi formamic¢istého nazirani ,prostor &s", ¢istého rozvazovani ,kategorie®
acistého rozumu ,ideje".

Zaprvé,prostor neni empiricky pojem, ktery by odvozen zj&ich zkuSenosti.
Abychom si mohli cokoli fedstavovat, musi zde existovdegstava prostoru. Prostor
je nutnou pedstavou a priori, ktera je zakladem vSeckj8inh nazok. Nejsme schopni
si utvait predstavu, kde prostor nenickaliv jsem schopni siigdstavit, Ze se vém
nenachazejiigdnety. Prostor je tedy podminka moZznostigewikoli jejich odvozené
urceni.’®® Zadruhé, cas neni empiricky pojem, ktery bychom odvozovali &ahé
zkuSenosti. Také je nutnodeaulstavou, ve které maji zéklad veSkeré nazoryeneljz
zruSit. A v neposledniadé, ¢as neni obecny pojem, ale je disgta forma smyslového
nazoru®* Diky apriornim formam prostoru #&asu jsme schopnpasivré prijimat
pocitky, resp. pedstavy tak, jakigdnety afikuji nasi mysl, a mit tak smyslovy nazor.

O kategoriich které Kant nazyva ¢isté rozvazovaci pojmy“, hovb jako
o jistych pravidlech logického charakteru, kteréujsrykonem rozvazovaci schopnosti
spole&né s predstavivosti. Diky kategoriim jsme schopaktivre vytvaret pojmy
a spojovat je s fitky, tzn. myslet pedmsty v pojmecht®? NejenZe podle Kanta tio
praw smyslové nazory a rozvazovaci pojmy elementy wé$kenasSeho poznani, ale
nadto jsou to elementy v procesu poznani od sebdddéelné, nebd rozvazovani
nedokaze nic nazirat, smysly zase nedokazou mysitetp pouze z jejich spojeni

vznika poznani:

Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pigou slepé?

% KANT. Kritika cistého rozumuB XXVI, pozn. 14.
100 Tamtéz B39.

101 Tamtéz B46-B48.

102 Tamtéz B102-B105.

103 Tamtéz B75.
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To podle Kanta znamena, Ze se nelze nezavisle oxabhk gedmétim
bez kategorii. Proto i Humovu teorii poznani, ktggdzaloZzena na percepcich, podle
které jsou percepce dany subjektu bez jefsrgni, Kant oznauje za neplatnot?*

Posledni sloZzkou apriornich forem se pro Kantaagigpojmy cistého rozumu
Ty podle ®j slouzi k pochopeni jév Postup je nasledujici: zakladem peedstava
viibec (repraesentatio), té je pdgenaprredstava s&domim(perceptio) Percepcektera
se tykd pouze subjektu jgocitkem (sensatio), ale objektivni percepcegeznatkem
(cognitio). Tento poznatek je unazoremnebopojmem(intuitus vel coceptus). Nazor
se poté vztahuje kiednttu bezprosedre a je jednotlivy, pojem se dale vztahuje
k predmétu zprostedkovar, pomoci znaku, ktery tize byt ¥cem spolény. Tento
pojem je bd empiricky, nebo cisty (notio). A tento ¢isty pojem, ktery pekrauje

zkuenost jédeouneboli rozumovym pojmert??

3.4. Kauzalita

Kauzalitutadi Kant v rdmci kategorii €istych rozvaZzovacich pojin— do 3. skupiny

s ndzvem Podle relace spoléné jeSt s dalSimi d¥¢ma cleny a to: inherence

a subsistengekauzalita a zavislos{pricina a @inek) avzajemnostPodle Huma se
piicina a @&inek vazou spolaé s naSi zkuSenosti, ze které se gpzdpakovanim
stalych jewi za sebou stava zvyk. S timto Kant nesouhlasi ai s@&aHumovu verzi
vyvratit. Nicmér nepopira, Zze pro naSe poznani je zkuSends¥ida. Dle Kanta je
zkuSenost syntézou mysleni a nazoru. Mysleni péobiktistych rozvazovacich
pojmech a stava se poznanim pouze tehdy, je-lidnyiddmet, ktery mu niize byt dan
pouze smyslovym nazorem, tudiz musi byt zaloZenyzk#genosti. Tim se Kant
domniva, Ze dokazal, Zesty pojem je podminkou veSkeré zkuSenosti. Dale
poznamenava, Ze ‘gdmétu samotném nenalezneme nic, co by odkazovalgakému
dal$imu pedmstu.r®® Tedy, co se e Kantovy odposdi na Humovu teorii kauzality,
souhlasi s Humem v tom, Ze zkuSenost hrapétaur roli ve vztahu ficiny a (Einku,
nicméré piiginnou souvislost podle Kanta nelze vyvodit pouzaagsenostt®’
Vychazejme z fedpokladu, Zeidv¢jSi stav oznéime jako A a pozgsi jako B.

B tedy nasleduje po A, ale A nikdy néie nasledovat po B. Radi posloupnosti

1% ROD. Nemecka klasicka filosofie §, 62.
105 ANT. Kritika cistého rozumuB376-B377.
106 CORETH, SCHONDORFFilosofie 17. a 18. stolet§. 195-199.

1 ROHATYN. Kant, Hume and Causalitg. 34.
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v prijimani smyslovych vijeri je tedy gedem dané a je na totoipdi vazano. Z toho
vyplyva, Ze mezidmito jevy existuje utité pravidlo, podle kterého musi nas smyslovy
viem postupovat. Svou subjektivni syntéztetpaime na objektivni vzdy vzhledem
k néjakému pravidlu, podle kterého jsou jevgemé pedchozim stavem, jedira pouze
tehdy je mozna i zkuSenostdeho, co se &e. Zda se, Ze jsme dostali pouze empirické
pravidlo, kterérika, Ze vSe co sesf, ma kjakou @icinu. Ale naopak, pojemifiny

je stejny jako ostatni pojmy a priori.tieme ho vyjmout ze zkuSenosti, protoZze jsme

do ni tento pojem pouze vloZili a tim jsme celoug#nost vytviili. 1°8

Nutnost existence nikdy nerbe byt poznana z pojimale vzdy jen
ve spojeni stim, co je vnimano, a podle obecnyatori zkuSenosti.
Neexistuje zadna existence, ktera by mohla byt, pmdininkou jinych
danych jew, poznana jako nutna, nez existen¢akii z danych fi¢in
podle zakon kauzality.

Kant timtotika, Ze nizeme poznat jedinnutnost existence stavkteré poznavame
z jinych staw, které vnimame podle empirickych zakdcauzality. Nepoznavame tedy
existence ¥ci samotnych®®

Hume se tak podle Kanta dopustil osudové chybyykslynedoved! vysilit,
Ze rozvazovani musi myslet apriorni pojmy, ktep® siejsou s rozvazovanim spojeny,
ale Ze rozvazovani je pomoeichto pojmi pivodcem zkuSenosti a ozfilaje pouze
za zkuSenost, kterou doprovazi zv{R. Jiz Hume ale ve svém badani na#ha
Ze pouha pravidelna naslednost dvouijeestéi k tomu, aby vznikla idea zakonitého
se@ti mezi @icinou a &inkem. Dle Kanta |ze nutnost kauzalniho vztahu np&zinou
a winkem vys\tlit pouze tak, Ze kauzalitargdnéty predchazi, a to jako intelektualni
konstrukce&i struktura, do niz uvadime zkuSenostni jéVWyLze se domnivat, Ze
hypotetické soudy a kategorig¢ifny a (Einku byly tim bodem, ktery Kantafiped|
k mysSlence, Ze by bylo mozné pouzit formy dSoudadini logiky jako voditko
k objevenicistych rozvazovacich pojimv rdmci jiz zmigné transcendentalni dedukce,

kterou zde v3ak Kili jeji komplikovanosti ¥doms ponechavame strandty.

18 K ANT. Kritika cistého rozumuB237-B241.

199 Tamtéz B279.

10 Tamtéz B127.

UL KANT. Prolegomena ke kazdéigti metafyzice, jeZ se bude moci stdiou,s. 17-18.
12pATZIG. Jak jsou mozné syntetické soudy a priosi?62.
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Zaver

Cilem mé bakakské prace bylo analyzovat epistemologické UvahyidzaHuma
v kontextu koncepci Johna Locka a Immanuela Kaithn Locke zap@l vytvoreni
nove teorie poznani, kterou pé&addotvoril pravé David Hume, kterého Ize povazovat
za radikalniho pokemvatele pozd# stedowkého nominalismu, a to zejména diky
tomu, Ze redukuje zdroje kazdé mozné zkuSenostioté&a empirickéimprese u nichz
negredpoklada Zadnou viiti strukturu™** Hume odmitémetafyzikua po #m podobg

i Kant plati v @jinach filosofie za ,drite metafyziky“, protoZe upozornil na omyl,
kterého se dopustila tragi metafyzika: metafyzické konstrukce, které vytvé@scisty
rozum, nepedstavuji objektivni (na fpdntt zkuSenosti vztaZzenoulealitu, nybrz
piekraiuji hranice mozné zkuSenosti a nalezeji do sfer§ci,vo sok”, do sféry
transcendentalideality.***

David Hume zaklada svou teorii poznani na empioiiznamena, Ze jedinym
jistym zdrojem poznani je podlejnpozorovani a zkusSenost. StejieSeni nalezneme
i u Locka, ktery je Humovymipdchidcem. Hume nagthto zakladech postavil svoji
koncepci, pro kterou jsou vychodiskem takzvané ¢me. Ty poté rozduje
na imprese, z nichz stavi imprese smyslového vriiméareflexe, a ideje, které jsou
pouhymi odrazy impresi a&lil se na jednoduché a slozen&¢emz ty slozené dzeme
dale rozliSit na vztahy, mody a substance. Je toy mmhled oproti Lockovi, ktery
zainad svou teorii fimo idejemi, které &i na jednoduché ideje, ty dale rozliSuje
na ideje smyslového a vhiitho vnimani, a sloZité ideje, které rozlisi takévatahy,
mody a substance. Pro Kanta, jehoz koncepce sezdd od Huma nevyzraje pouze
empirickymi Uvahami, znamenaji naopak ideje neja§6c apriorni pojmycistého
rozumu zcela nezavislé na zkusSenosti.

Hume se déle snazil naléztizob, jak rozvinout komplexni, z teorie poznani
vychazejici nauku olovéku a vytvait tak dokonaly systémed, jehoz vzorem #la byt
matematicka jistota a nastrojem empiricko-experi@en metody. Podobny napad
nalezneme i u Kanta, ktery se pta, zda je moznafgetka jako ¥da typu matematiky
¢i ptirodowdy. Dospiva k zasru, Ze to mozné nenéimz zarové stanovuje hranice
Cistého rozumu. OvSemfipndva metafyzice charakteriipzené viohy lidského

rozumu, ktera nam umaije ptat se po zkuSenostepahujicich entitach ¢g o solé a

113 Bl ECHA. Fenomenologie a kultura slepé skvray46.
" Tamtéz, s. 40-41.
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s ni souvisejici ideje duse, Boha, svobody), ké&ré nenizeme poznat, aleiieme je
alespa myslet. Hume jako empirik v metafyzice Zadnou gwumu pozitivni hodnotu
nenaléza a zcela ji odmitad, nébempirickd zkuSenost neumafe metafyziku
z definice — jako #du o nadsmyslovych jsoucnech — nijak odhalit. Nic&nge oba tito
filosofové, @&koliv kazdy v ramci jiné filosofické koncepce, silia pochopeni
lidského poznani a o kriticky fistup k mu, ¢imz cheli docilit zdokonaleni #d
a lidského ¥déni vibec.

Podobr odmitavy je Humv nazor na metafyzicky pojem substance. Dienic
takového jako substance neexistuje proto, Ze jiizeme nijak empiricky identifikovat,
a to ani svymi smysly a ani rozumem. Proto s&i@m, jako je substance, nelze bavit,
ani ji myslet. Empirik Locke pojem substance takgoucil, ale pouze jako vrozenou
ideu a vice o ni neépmysSlel. Kant naopak tvrdi, Ze metafyzika pojem ssace
obsahovat musi. Zde je patrna velkd podobnost ewgiirickymi mysliteli Lockem
aHumem a naprosto odlisné stanovisko Kanta, kwypokousSel igkonat jak
empiricky, tak i racionalisticky proud své doby avrhnout zcela novy ZigobreSeni
epistemologickych probléim Nicméré z Humova nazoru na pojem substance,
ktery vychazi z Lockova empirismu, vyplyva skepfickdwr, totiz Ze nemizeme
vnimat s¥t takovy, jaky doopravdy je, ale pouze takovy, jakg nam jevi
prostednictvim smyslové zkuSenosti. P¢aato Humova skepse inspirovala Kantovy
dalsi mySlenky a doslova zazehla jiskru jeho Uvamagnosti syntetickych soud
a priori, které souvisi s apriornimi formami, vmic sp@ivaji podminky moZzZnosti
zkuSenosti jako poznanibec.

S tim, jak nfizeme poznavat 8t se vaze Humova teorie kauzality. Hume tvrdi,
Ze rozum je schopen pouze pojmové analyzigtd ze zkuSenosti vime, ze paigine A
nasleduje ficina B, ale z toho nejsme schopni vyvodit Zadné égoojeni. Kauzalita
neni podle Huma a priori (na zkuSenosti nezavislyjutny vztah, nybrz jedna se
o pouhy zvyk, ktery vychazi ze zkuSenosti dvou edsych empirickych ja Nas
rozum totiz zZastého opakovani dvou po samasledujicich jev vyvodi ideu nutného
spojeni, &koli jde ve skuténosti pouze o zvyk. Navic opakovagchto naslednych
jeva vyvolava viru, ze se tak bude dit i v budoucnasigak takova vira je dle Huma
veskrze neaoilvodrena a nezdvodnitelna. Z této teorie Hume vyvodil, Ze siceseji
n¢jaké platné kauzalni zakony, ale nas rozum je seimbpen postihnout, a proto si tyto

zakony ungle dotv&ime.
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Zde se Hume dopustil podle Kanta osudové chybyrakteo nedovedla
ke spravnému rozumovému cili. Proto se Kant snadiézt picinu ideje nutného
spojeni sam, kdy transcendentalnim asgbem dedukuje systém apriornich
rozvazovacich pojin — kategorii, které jsou zcela nezavislé na zkusterm jako
intelektuélni formy nam pomahaji pojmouchopit (formovat) zkuSenostni jevy, které
nadto nazirdme v prostoru¢asové posloupnosti. Podle Kanta tedy zdkony kawyzali
nevychazeji ze zkuSenosti, ale zkuSenost vychaxé grnich, respektive je jimi a priori
formovana. Resto Kant pedpoklada, Ze zkuSenost je pro nasSe poznderith, protoze
hranice (jistého) poznani tkio hranice (veSkeré) mozné zkuSenosti. A protoZe
metafyzika tyto hranicerpkraiuje, nenfize byt ¥dou, jak jiz bylo nazngeno vyse.

Domnivam se, Ze epistemologické Uvahy na@keho filosofa Davida Huma
timto byly dostaténé rozebrany a zejména zasazeny do kontextu konoeysliteli jak
Johna Locka, ktery v. Humovi probudil jeho empidaokvasé, tak Immanuela Kanta,
jehoz Hume zasadnim igobem inspiroval a doslova ho pry probudil z dogekého
spanku. Bylo ukazano, jak myslenky jednotlivych &epci nasledovaly a ¢eho
jednotlivé teze vychéazely. Dale bylo nazeao, véem se jednotlivi myslitelé shodovali
a vcem nikoliv. Kazdy z nich byl ojedity a bez jednoho by nevzeSel druhy.
Pfinejmensim alesgone s &¢mito velkymi mysSlenkami, které zcela Zmly uvazovani

své doby a dodnes neztratily na vyznamu.
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Resumé

This bachelor thesis addresses the problem of ledge in conception of David Hume
in context of the conceptions John Locke and Imreliant. The main aim of this
thesis is the depiction of the most important ietgbal basis of each philosopher,
description of their conception of causation andngvally a mutual comparison of their
approaches. Analysis of individual theories is bdase Essay on the Human Minay
John Locke An Enquiry Concerning Human Understandiagd A Treatise of Human
Nature by David Hume ancCritique of Pure ReasoandProlegomena to Any Future
Metaphysics That Will Be Able to Present ItsellaaScienceby Immanuel Kant. The
work is divided into three main chapters and thestnextensive is chapter about David
Hume and his conception. At the beginning of eclthpter stands brief essay on the
life of an individual thinker and the rest of théapter explores the concept of
knowledge. This examination is based on both thegry literature and taking into
account the secondary literature.
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