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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cil price — »analyzovat epistemologické uvahy novovékého filosofa Davida Huma v kontexty koncepei
Johna Locka a Immanuyela Kanta“ (s, 1) — byl zcela a Usp&Sné naplnén.

2. OBSAHOVL ZPRACOVANi (ndro&nost, tvirgi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastnj prace,
vhodnost piiloh apod.):

Jjednoduché a slozité ideje), pfitemz se Ji dafi zorientovat v Lockove dostj komplikovaném Clenéni, které
znazoriiuje ve vlastni pfehledné tabulce (5. 9). V kapitole 1.4. pak shrnuje Lockovy hlavni teze a naznacuje, jak
se jimi nechal ovlivnit Dayid Hume. Centralni 2. kapitola je vénovana rozboru teorie poznani Davida Huma, kdy
autorka jednotlivé pojmy (imprese, ideje, zakony asociace) systematicky vykladg Opét s pomoci vlastni nazorné
tabulky (s. 18). Nadto se zde podrobns zabyva problémem kauzality (kapitola 2.4.) a obecngjim skeptickym
charakterem Humovy teorie poznan; (kapitola 2.5.), gimz Jeji prace ziskdva zajimavy a specificky charakter i pro
nasledujici argumentaci, kdy autorka shrauje hlavni Humovy teze (kapitola 2.6.) a plynule piechazi k vykladu
teorie pozndni Immanuela Kanta, JjemuZ je vénovana posledni, 3. kapitola. Zde jsou vysvétleny hlavni rysy
a pojmy Kantovy teorie poznani (kopernikénsky obrat, apriorni formy, hranice poznani), ptitemsz je ticba
podotknout, ze autorka se 1spé3né popasovala s naro¢nou kantovskoy terminologii. Nakonec se zameéruje znovy
na problém kauzality (kapitola 3.4.), ktery se v Kantoye pojeti 1isi od Humova, Zaver pak pfedstavuje autor¢iny
velmi povedenou syntézu nejen hlavnich rysit Humovy teorie Poznani, nybrz nadto téz j nuanci inspirace
Lockem a disledky pro Kanta,

Je tieba zdiraznit, Ze a# na sporadické formulagng nejasnosti (napt. vyklad citace nas. 15, prvnf vétanas, 18,
prvni véta na s. 30, citace na 5. 30), se autorce podafilo toto slozité téma uchopit hejen srozum itelng, nybrz nadtg
i erudovang (Kantova Kritikqa Cistého rozumu nenj v Sezhamu literatury pouze pro okrasu, ale autorka s nf v texty
skute¢né pracuje) a dostateéng plasticky, k gemuz Plispéla jednak prace s relevantni sekunddrni literaturou,

Jednak autor¢ina invence pritbéznes v textu porovnavat shody i rozdily epistemologickych koncepci Johna Locka,
Davida Huma a Immanuela Kanta.

3. FORMALNI UPRAVA (iazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks iiprava,
prehlednost Elenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafi » ptiloh apod.):

Jazykovy projev Jje na velmi dobreé lrovni, a to jak z hlediska gramatiky, tak stylistiky textu, Niktere drobné

formulagni nejasnosti byly zminény vyZe. Formalni stranka prace je v pofadku. Pouze u citace na 8. 33 chybi
odkaz,



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slab¢ stranky, originalita
my3lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je jednoznacng pozitivni. Studentka se mnoy S$Voji praci pravidelnd konzultovala
a viechny mé navrhy a pfipominky v praci poctivé zohlednila. Znovy proto konstatuji, e se Ji toto slozité téma
podafilo zpracovat srozumitelng, erudovanég a plasticky. Zejména ocenuji to, Ze héprezentuje pouze Humovy
kladnou inspiraci Lockem a Kantovu kritickou inspiraci Humem — Jak to byva &asto zjednodu3ovéno —, nybrz
postihuje i jemnéj¥i nuance vztahil jednotlivych epistemologickych koncepei. Tato skute¢nost se nejvyrazngji
projevuje ve velmi zdafilém Zavéru,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Nakolik silng (explicitng) je myslenka ze ,nikdy nemtizeme poznat skutecny svét, pouze ten, ktery je nam
dan skrze smysly* (s. 25), obsazena u Huma jako jeho »Skepticky zaver« (s, 25) a nakolik je dana invenci
interpretii, napf, Parusnikové: | nachazime se ve svété, ktery je na¥im epistemologickym konstruktem: (s. 22);
samoziejme v souvislosti s Kantovym tvrzenim o tom, Ze ,nemizeme nikdy poznat véc o sob&, nybrz
poznavame jen jevy* (s. 30)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovél): VYBORNE
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