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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n):

Podle mého soudu nazey préce a cil préce, ,,podrobng vyloZit Descarttiy specificky pristup k epistemologické
problematice*, a to Po analyze primarnich textd k(?) ,,dosazeni systematickeé analyzy Descartovych
epistemologickych tvah® neodpovidaji presng vzato obsahu prace, trebaze v ném autorka D. epistemologické
Uvahy popisuje a ma Jje pfevazng i shrnuté v zavéru. V praci Jje popsano z Descarta urtité vice, nez

epistemologie, a ne vZdy s vyslovenym zietelem k epistemologické problematice. V kazdém pifpadé ale v ni
Descartova epistemologie je a bakalafsk4 prace je kvalitni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérotnost, tvirg pFistup, proporcionalita teoretické a vlastnj priace,

vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka pracuje s dobrou gz odpovidajici literaturou v dostateéném rozsahu, i s cizojazynou, je to Uplng
v pofadku. Zakladnim rysem prace je kvalitni vyklad Ctyf zdkladnich Descartovych praci vztahujicich se zasadne
a pfimo k problematice Poznani a metafyziky, pfitem¥ prakticky nedgl v praci chyby; ale také na tomto hodng
JiZ propraném materigly nepracuje s n&jakymi novymi motivy anebo vyslovng teoreticky, ar JiZ analyticky, nebo
synteticky. Jednd se ale v kazdém pfipadé o velmi solidni a dobfe provedend vlastni osvojenf a bakaldfsky velice
potesitelng kvalifikovang predloZeni uzitych Descartovych praci, z velké ¢asti z epistemologické stranky, z&4sti
ale také se ztratou tohoto tématu ve prospich prostého sledovdni OSnovy uvedenych dél (zejména af Jiz
v Rozpravé nebo v Meditacich & v Principech). Autorka se Jen trochu vic nechavs vést ve vykladech
ucebnicemi, ne viastni analyzou, to je jeding trochu spornou véci,

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace 4 odkazii na literaturu, graficks liprava,
prehlednost &lengni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Formalni uprava price i jeji jazykova stranka jsou prakticky zcela vyborné. Formalng je to jedna
z nejpeclivéjsich praci, které jsem v poslednich letech vid&l. Neni, Tesp. nevidim, co vytknout, Jjen chvélim,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.):

Zakladnim smyslem prace je dle mne skute¢n to, e si autorka vybudovala a osvojila dobry, kvalitni vyklad
k Descartovi a jeho epistemologii a e Jjako takovy muze poslouZit i dalgim zdjemclim. Urégits Ji musim
predevdim chvilit, coy timto ¢infm. Oko starsiho vykladade Descarta trochuy zarmouti, kdyZ autorka davs
priibézng prednost sekundéarnim interpretacim pred presngjsim pochopenim zn&ni primarniho textu nebo kdyz
NevyuZziva podnétng nabidky chytré sekundérni literatury, kteroy uvadi v pouZité literatute, k vlastnim vhlediim a
objeviim, ale drzi se Jjen zaméru ,standardni rekonstrukee®, Ale to Jje na druhou stranu pro bakalafskou praci
vykon také plng hodnotny — a dnes anj ne tak jen priméfeny, jako spiSe uZ nadstandardni.

Prace je na dany zplsob skutednd p&kna. Pro pripadnou dal3i filosofickoy prici by ale bylo treba nyn{
»Standardni bublinu trochy rozbit a jit dal - prikladem jsou mj. Vami uité prace R. Ziky i A. Novéka, {Bohuze]
skvélé vyklady T. Holegka z UK FHS se skute¢ng berns nedohledaji.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobge, dobfe, nevyhovél):
» V¥borna«,
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