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Price (co se nehodi, Skringte): diplomovd / bakalaiska

Posudek (co se nehodi, skrméte): vedouciho / epenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te t¢7 adresu a funkci ve firmg): Megr. Michal Pol4k, Ph.D.
Praci piedloZil(a): Magdaléna Ottova

Nazev price: Teorie emoci Vv psychologii

L. CIL PRACE (uved'te, do iaké miry byl naplnén):

Cilem prace je odpovidst na otazku, , jaké je pole plisobnosti psychologické [teorie?, M.P.] emoci a predevsim
konceptu emoéni inteligence ve vedeni lidj a personalnim managementuy. * (s. 1) Cil prace povazuji na
bakalafském stupni za v zasads splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (ndro€nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prace je koncipovana tak, aby poskytla zikladni pichled o rozmanitych teoriich emoci. Vavodu jsou
predstaveny vybrané definice emoci a kontroverze, kterg Je doprovézeji. Nasleduje kapitola vénovang tradi¢nim
a modernim teoriim emoci, po nf je vénovana pozornost klasifikaci zakladnich typii emoci. V kapitole Emoce,
ProZivini a vzijemné vztahy je diskutovan vliv riznych emoci na uceni, vyhodnocovani informaci a
interpersondlni vztahy. Zérovei se snazi o zdiiraznéni role emoci, zejména tzv. emoéni inteligence,
Vv personalistice. V zavéru price autorka usiluje o aplikaci konceptu emoéni inteligence v oblasti vedenj lidi a
personalistice,

12 autorka rozliSuje jen nekteré teorie emoci a nezdiivodiuje, prog Pravé ony a ne i dalgi) upozoriioval pfi
konzultacich a komentoval j v priubéznych verzich price. Za nejméng srozumitelnou, jak stylisticky, tak i véeng,
lze povazovat kap. 3.1. Rané teoretické nazory (Darwin).

Jakkoli je cil prace stanoven pom&rmné jasné, o Jeho naplnéni Ize hovoiit spiSe na obecné urovni. V tomto rozsahu
Je obtizné dosahnout uceleného a vylerpavajiciho vykladu vech objasfiovanych témat.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je dostadujici, atkoli stylisticky pongkud kolisa. Objevujf se pieklepy (napf. pozn. pod &arou &,
32 a 33 je nadbytecna ¢drka). Namatkovou kontrolou nebyly zjidtény nedostatky v citacich. Autorka viak ne
vzdy odkazuje jednotn& — napk. 5.3 a 5 — zkréceny odkaz na Nakone&ného obsahuje rok vydani, aviak jiné
zkrécené odkazy na zdroje rok neobsahuji. Podobné je tomu na s. 11, kde oba odkazy pod ¢arou obsahuji rok
vydéni, coz viak neni v textu pevazujici tizus, Kvalita rozlisen{ obrazovych priloh, které jsou sou&asti textu, je
pomémé nizkd a Casto vede k obtiZné &i dokonce nulové &itelnosti (vizs. 21).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace ma kompilacni a ptehledovy charakter. Je spiSe obecné formulovana a nem4 ambici proniknout hloubgji
do studované problematiky. Spliiuje viak pozadaviy kladené na bakaldiskou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobye, dobFe, nevyhovil):
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