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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedkladané prace je slovy autorky: ,,analyza Picova filosofického uéeni v souvislosti s vybranymi
aspekty jeho tvorby“. (s. 1). V zavéru hovofti o cili prace jako o interpretaci filosofického mysleni Pica della
Mirandoly. (s. 29). Této mety nebylo zcela dosazeno, nebot i pfes piehledny popis obsahové nesmirné
rozsahlého dila Pica della Mirandoly, nepfedlozila autorka analyzu ¢i interpretaci jeho mysleni jako celku. Tento
autorka dostava ptredevsim ve druhé kapitole, ve které adekvatné analyzuje Picovo pojeti lidské dlstojnosti.
Vzhledem k rozsahlosti a rozmanitosti zvoleného tématu cil prace povazuji s ohledem na bakalaisky stupen
studia za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost piiloh apod.):

Zvolené téma vykazuje zna¢nou narocnost, nebot’ predpoklada praci s mnoha koncepty z antiky, stiedovéku,
¢i renesandni filosofie. To vyzaduje predevsim systematickou schopnost porovnavat a fadit k sobé rizné aspekty
zvoleného myslitele. Prace je napsana se zaujetim. Tvircéi piistup, ktery by se kriticky vymezil vi¢i vybranému
mysliteli, ¢i jeho koncepty sam interpretoval, vSak postrada. Vyjimku tvofi zajimavé srovnani s pohledem K.
Jasperse na otazku svobody, které se objevi kratce v druhé kapitole a v zavéru. Po obsahové strance povazuji za
nejzdafilejsi druhou kapitolu, pfedev§im pasaze 2.2 a 2.3 o svobodé¢ ¢lovéka a o cesté¢ k Bohu. Zde se autorka
dobfe vyporadava s danou tématikou a vhodné vyuzivad sekundarni literaturu. Zbyvajici kapitoly jsou
charakteristické spiSe popisem dél Pica della Mirandoly nez jejich vykladem ¢&i hlub$im uchopenim. Ptedev§im
tieti kapitola zabyvajici se vztahem k magii se jevi nadbyteCnou. Ve Ctvrté stati se autorce dafi zachytit
rozmanitost zabéru zvolen¢ho autora, ale k danym tezim nepodava rozsitujici vyklad. Vysledny dojem je tak
spiSe zmateni z mnoha historicky ¢&i kulturné protichiidnych konceptl, neZ vytvofeni nahledu na cely
myslenkovy koncept. Autorka svému ¢tenafi piili§ nepomaha. Tento pfistup je drZzen i v zavére¢né kapitole.
Préace neobsahuje zadné ptilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je na dobré urovni. Tento dojem ponékud kazi Spatné sklonovani feckych jmen, které se
vyskytuje v celé praci (Empedoklése, Porfyriose, Proklose, atd.) Nékteré nazvy dél jsou v kurzivé, jiné vsak
nikoliv (s. 7, 14, 16 a dale). Citace a odkazy jsou pIné funk¢ni. V nékterych pasazi povazuji za vhodné vice
odkazovat Kk primarni i sekundarni literatute (s. 11, 17). Neni ziejmé, odkud pochazi dané informace. Textu by
celkové prospélo, kdyby poznamky pod Carou obsahovaly také glosy k textu, kritické namitky ¢i jeho rizna
srovnani. Pro vétsi prehlednost postraddm v seznamu literatury déleni na primarni a sekundéarni literaturu. Za



silnou stranku celé prace povazuji snahu autorky pienést riiznorodé, ba chaotické, dilo Pica della Mirandoly do
urc¢itého schématu a podat ho jako celek. Prace je piehledna a dobte ¢lenéna. Ve ctvrté kapitole autorka vhodné
zvolila tabulku ze sekundarni literatury. Formalni uprava je, i pies nékteré vyhrady, dostate¢na.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je kladny. Autorka si zvolila obtizné téma, s kterym se pokusila vyrovnat. Prace se
jevi jako svédomita a psana s citem, v nékterych pasazich je az apologii zvoleného myslitele. Tento moment se
se zahy ukaze jako jeden z problémd. Autorce chybi kriticky odstup od primarniho textu. Ma tendenci se
uchylovat k pouhému popisu Mirandolovych tivah, které nekriticky pfijima. Tento moment je nejvice zietelny
V pasazich, ve kterych poukazuje na jeho synkretickou pozici. Ta je mnohdy jiz tak dosti kontroverzni a bez
adekvatniho komentare ohledné validity téchto srovnani, vyznivaji samotné popisy ponékud bizarné (s. 14-16, s.
25-26). Autorka se také piilis nevyjadiuje k otdzce samotného Mirandolova synkretismu jakozto jeho metodé
uvazovani. Pouze v uvodu druhé kapitoly se U tohoto tématu kratce zastavi a naznacuje jisté paralely s nékterymi
filosofickymi koncepcemi. Ocekaval bych, ze se napfiklad v zavéru pokusi zaujmout stanovisko ohledné
adekvatnosti Mirandolova synkretismu. Také se nikterak nepozastavuje nad tim, jakym zptsobem zachazi
vybrany autor s rozdilnou nabozenskou a filosofickou tradici. Nabizi se otazka: Lze michat do sebe takto rizné,
Casto protichiidné myslenkové koncepty? At kladné nebo zaporné hodnoceni tohoto problému by bylo vitanym
stanoviskem, které by mohlo byt i vhodnym zavérem.

Pro autorku se tak jevi piili§ velkym tkolem vyrovnat se s Mirandolovym dilem jako celkem. Autorka se
méla spiSe zabyvat rozborem jednoho dila ¢i myS§lenkového konceptu. Jak jsem jiz zmitioval, v druhé kapitole se
ji tato ¢innost dafi a také ji I1ze povaZovat za nejsilnéjsi ¢ast celé prace. Prace neobsahuje originalni pfistup, ale je
charakteristickd snahou poukazat na vSechny rizné odstiny Mirandolova mysleni. V tomto bod¢ spliuje svtyj cil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jak chapete metodu synkretismu jako takovou? Jedna se podle Vés o smysluplny zptsob, jak pracovat
S riznymi koncepcemi?

2) Kdyz zapracovava Pico della Mirandola rtizné nabozenské ¢&i filosofické teorie do svého pojeti, ma
tendenci je interpretovat adekvatné ¢i nikoliv a spise je desinterpretuje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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