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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / Oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téz adresu a funkci ve firme): Mgr. Karolina Jirdkova
Praci predlozil(a): Gabriela Surova

Nazev prace: Renesan¢ni dvory jako centra védy a uméni: dviir Medicejskych

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl jednozna¢né naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma povazuji za velmi vhodné zvolené, naro€nost tématu je vyssi, ale pfiméfena narokiim kladenym na
bakalafskou praci. Za §tastné povazuji spojeni tématu s vedouci prace dr. Cernou. S timto faktem pfimo souvisi,
ze studentka vychazi z velmi dobife vybraného okruhu literatury. Zaroveit mnozstvi literatury, kterou musela
studentka projit a pochopit, je vzhledem k bakalarskému stupni studia nadprumérné a zaslouZi si pozornost.

Zvlastni pochvalu si zaslouzi provedeni obsahu i zavéru prace, které jsou plné funkéni. V Gvodu autorka
Stenate seznamuje, jak bude postupovat a ¢eho chce dosahnout a v zavéru pak prezentuje své vysledky, takto
formulovana tivodni a zavérecni ¢ast prace presahuje obvykly standard.

Za velmi vyznamné povazuji, jakym zplsobem se dafi autorce prezentovat vztah mezi mecenasem a
podporovanym autorem. Diky konkrétnim ptikladdm nastoluje specifictéjsi podobu tohoto vztahu, a to mezi
humanitné vzdélanym mecendSem a jeho chranéncem, tedy predstavuje ho jako urcité partnerstvi dvou
humanist na ruznych arovnich (spolecenskych, finanénich atd.). Dalsim z velmi povedenych bodid prace je
zduraznéni vysledku, ktery z tohoto druhu spojenectvi vyplynul, tj. fenomén interdisciplinarity.

Vzhledem ke dvéma urovnim, kterym se autorka v textu vénuje, se nabizi otazka, do jaké miry se je dafi
vzajemné propojit. Na jedné strané je zkouman mecenat, na strané druhé jsou spiSe demonstrovany vysledky
podporovanych autorti, které piechzi az ke konkrétnim rozbortim jejich vytvort a diléich myslenek. Podle
oponentky ma prace tendenci §t€pit se do téchto dvou oblasti bez vyraznéjSiho interpretacniho propojeni ze
strany autorky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Odkazy na primarni i sekundarni literaturu jsou v pofadku. V praci se obcasné objevuji stylistické a
gramatické chyby. Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, spiSe nez z hlediska formalniho je misty
problematicka obsahova navaznost myslenek. Z formalniho hlediska jsou kapitoly ¢lenény piehledné, vytkou
vSak zlistdvd obsahové naplnéni kapitol, diplomantka nemda zcela ujasnénou koncepci Vramci jednotlivych
kapitol, méla se vice soustiedit na strukturovani svého vykladu. V tomto sméru by bylo vhodné uvadét na
zacatku ¢i na konci kapitol stru¢na uvedeni ¢i shrnuti, co je cilem daného oddilu a jak spolu souviseji jednotlivé
vyklady v ném. Diplomantka tak nechava tento interpretaéni tikol spiSe na Etenafi (napt. v kapitole ¢islo 2, kde



musi ¢étenaf sam vyvodit, jak a pro¢ je vhodné Machiavelliho pouzit k demonstraci spole¢ensko-kulturni ¢innosti
rodu). Kapitola ¢&islo 3 rozebira rizné podoby a aspekty mecenatu Vv renesanéni éie obecné (nikoli jen ve vztahu
k podpote uméni), je tedy otazkou, zda by neméla byt zaclenéna v ramci prace diive (piedtim, nez se dostane ke
konkrétnim pfipadiim spoluprace mezi mecenaSem a podporovanym autorem). Nékteré ¢asti hlavniho textu piilis
odbihaji od zvoleného tématu a bylo by ke zvazeni, zda tyto pasdze nezkratit ¢i piesunout do poznamek pod
Carou (napf. s. 5, Ficino a lékafstvi). Jak z posudku vyplyva, k formalni strance prace vyhrady oponentka nema,
problémy se ukazuji tam, kde se zvolena forma dostava do konfliktu s obsahovou strankou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Na praci je ziejmé, Ze se autorka vyporadala s mnozstvim naro¢nych
textd, a to jak prament, tak sekundarni literatury. Navic prokazuje, Ze se mezi t€émito irovnémi dobie orientuje.
Renesanéni mnohotvarnost a otevienost autorka v praci dobie zachycuje a ukazuje ji na vztahu mezi mecenasi a
renesancnimi tvircei, pficemz velmi vystizné popisuje reciprocitu tohoto vztahu.

Slabsi strankou je pak samotné strukturovani vykladu (jak jiz bylo vysvétleno na piikladech vyse v bodech
posudku €. 2 a 3), nicméné samo téma je ptiznaéné renesanéné spletité a autorce tento tkol neulehéuje. Patrna je
absence podkapitolek ¢i drobnych zamysleni, kde by doslo k explicitnimu propojeni jednotlivych projekti
renesan¢nich autorl s mecenas$stvim. Prace ma proto tendenci rozpadat se do dvou celkd, v jednom je rozebiran
vztah podporovatele a tvirce, ve druhé jde o vyliceni konkrétnich projektd snad az v pfili§ podrobné podobé,
kterd hrani¢i s interpretaci vybranych dél. Od interpretaci mysSlenek zvoleného autora se pak tézko hleda
vykladova nit, kterd by vSe uvedla v soulad.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Na strané €. 14 na zaklad¢ cetby P. Burkeho piSete, ze: ,,Problémem patronace bylo, Ze pro umélce bylo
velice obtizné nékterym z pozadavkll patrona nevyhovét. Z tohoto diivodu se umélci ¢asto museli vénovat

¢innostem, které byly 'pomijivé a trivialni'.

a) Mohla byste uvést piiklad konkrétniho umélce a takové ¢innosti?

b) Je z Vaseho pohledu vykladu vybrana ¢innost ,,pomijiva a trivialni“?

2. Na strané ¢. 15 piSete, Zze profesni oblast humanistd, byla jasné stanovena péti humanitnimi obory a ze
jejich profesni zptisobilost byla témito disciplinami ohrani¢ena. Jak to jde dohromady s fenoménem riiznorodych
vedlejsich aktivit a zajmt humanisti, ptipadné se zajmem o 1ékafstvi (a to nejen v navaznosti na ¢etbu antickych
autord, ale i v kontextu konkrétniho lidského i zvifeciho téla, napiiklad pitev anatomie)? Lze vibec ideal
,univerzalniho vzdélance® Vv renesancni éfe, i za predpokladu studia danych disciplin, uzaviit do néjaké
Skatulky? Stejn¢ tak se tento rozpor objevuje na stran¢ ¢. 17.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,velmi dobie“. V ptipadé excelentniho priibéhu obhajoby je mozné uvazovat o znamce
,,vyborné*.
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