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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodji, $krtnéte): vedouciho

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te té% adresu a funkei ve firm&): PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.
Praci pFedlozil(a): Andrea Smidova

Nézev prace: Ladislav Labek — muzejni dilo

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cil objasnit vyznam a piinos Ladislava Labka pro muzejni praxi.
Prace v prvni kapitole popisuje Labk(iv Zivot a cestu k zajmu o pamatky, nasledné je jedna
kapitola vénovana rozboru stézejniho Labkova muzejniho dila Néstin praktické museologie
pro Krajinskd musea viastivédnd a jedna kapitola sou¢asné muzejni praxi. Zavérecna
kapitola porovnava Labkiv pfistup a pristup dnesni. Ze srovnani vyplyva, Ze nékteré
Labkovy postupy byly zjednoduseny, pro nékteré se vyuzivé moderni technika, nicméng
zejména systematiénost shromazdovani a evidovani sbirek zUstava stale jednim z hlavnich
pozadavk(. Autorka mohla vice zdUraznit, ¢i konkretizovat LabkQv pfinos pro souc¢asnou
muzejni praxi, cil prace je ale mozné povaZovat za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Autorka vyuziva zejména popisnou metodu, nicméné zavéreéné srovnani prokazuje

autorcinu schopnost pracovat i s metodou analytickou a komparativni a ukazuje téZ autoréinu

dobrou znalost tématu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks Gprava,

piehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na pekné drovni, vyskytuje se minimum chyb (s. 4: Carky
Vv souveti; dale je zde uveden u publikaéni ginnosti KrouZku pratel staroZitnosti nazev Edice
krouzku, na s. 5 pak edice KrouZku — co je spravné?; s. 7, 17: $patna vazba-pad; 19:
prebyte¢na ¢aka ve vété; s. 28: povinnosti majitele sbirky jsou na nékolika mistech ne prilis
dobrfe stylistiky uvedeny). Autorka spravné odkazuje na literaturu, viastni text proklada
citacemi, coZ praci oZivuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
my3lenck apod.):
Celkovy dojem z prace je pozitivni, autorka velmi peclivé analyzuje a popisuje Labkovy
pozadavky na praci muzea a pracovnikl muzea. V dalsi kapitole vhodné zaclenuje nejen
zasadni pozadavky aktualniho zakona a pravnich predpist kladené na &innost muzei, ale
i informace zdal$i odborné literatury. Zavéreéné srovnani mohlo byt obsaznéjsi,
detailngj$i a mohlo napf. porovnat dukladngji druh a mnozstvi zapisovanych informaci
k pfedmétim sbirky.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a% ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobfe,
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