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Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomeva / bakalarska
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Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firm&): PhDr. Radka K¥izkovéa Cervena
Praci predlozil(a): Andrea Smidova

Nazev prace: Ladislav Labek — muzejni dilo

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):
Cilem prace bylo objasnéni vyznamu a piinosu Ladislava Labka pro muzejni praxi. Hodnocena bakalafska
prace v tomto smyslu vyty¢eny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka ¢leni svoji préaci do 4 hlavnich kapitol, déle ivodu a zavéru, seznamu pouzité literatury a pramenii
(zde vy¢lefiuje pravni predpisy, internetové zdroje a archivni prameny).

V prvni ¢asti prace autorka struéné popsala zivot Ladislava Labka, kromé& zékladnich Zivotopisnych udaji
zminila ve zkracené formé i jeho ¢innost a rozsahlé dilo. Provedla tak excerpci zdroji, na které fadné
odkazuje.

Druhé ¢ast prace je vénovana stézejnimu Labkovu dilu zaméfenému vyhradné na tehdejsi ,.krajinskda muzea
vlastivédna®, jimz se nejen vyrazné zapsal do dé&jin muzeologie (z dnesniho pohledu), ale rovnéz zasadné
ptredbé&hl svoji dobu. Labkilv ,, Ndstin praktické museologie pro krajinskd musea vlastivédna* z roku 1927 je
sice rozsahem utlym svazkem, ale svym obsahem monumentalnim. Ve své dobé byl tento spis fazen mezi
$pickové oborové prace. Autorka v této kapitole detailné popsala jednotlivé oddily Labkova spisu.

V nasledujici pasazi autorka prechazi ke stdvajici muzejni praxi vychazejici z platné legislativy. Jako
podklady pouzivad nejen pfisluiné pravni normy (napf. zékon ¢.122/200 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy, vyhlaska €. 275/2000 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 122/2000 Sb., o ochrang sbirek muzejni povahy
a zméné nékterych dalsich zékonl), ale i oborovou odbornou literaturu.

V zavére¢né kapitole se autorka pokusila provést srovnani Labkovych metod se sou¢asnosti.

Autorka v predkladané praci logicky postupuje ve vymezeném ramci, pracuje s relevantnimi primarnimi
i sekundarnimi informaénimi zdroji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka iprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykova kultura autorky je vcelku uspokojivd. Zejména v prvni Casti prace trpi ale snahou o usporné
vyjadfovéani, kdy zjednoduSeni je na samé hranici Unosnosti. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol
a podkapitol v souladu s vytéenym cilem, grafickd Uprava je v zasadé v poradku (celkovy dojem kazi
prohfesky jako napf. nespravné zalomeni radkti). Z primarnich i sekundarnich zdroji je korektné citovano.
Predkladana bakalafské prace neobsahuje ptilohy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Oponovana prace Andrey Smidové predstavuje Zivot a dilo Ladislava Labka v pongkud zjednodusené formé.
Autorka se omezila pfevazn€ na popisy bez vlastniho tviiréiho pfinosu. Zavére¢nad pasaz, v niz se ptimo
nabizel dostate¢ny prostor pro autor¢inu originalitu, tak opé&t zlistdva v popisné roviné a srovnani Labkem
propagovanych metod s dnesni praxi pisobi velmi stroze.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1.V ¢em spociva hlavni ptinos Ladislava Labka pro dobové podmin&ny rozvoj muzejnictvi?

2. Jak je Labkiv odkaz v oblasti muzejni prace hodnocen v sou¢asnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): dobre
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