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Nazev prace: Ladislav Labek - muzejni dilo 

1. CIL PRACE (uved'te, do jake mi'ry by! naplnfin): 
Cilem prace bylo objasneni vyznamu a pfinosu Ladislava Labka pro muzejni praxi. Hodnocena bakalafska 
prace V tomto smyslu vytyceny cil naplnila. 

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvurci pi'istup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, 
vhodnost pf iloh apod.): 

Autorka dleni svoji praci do 4 hlavnich kapitol, dale livodu a zav6ru, seznamu pouzit6 literatury a pramenu 
(zde vydlefluje pravni pfedpisy, intemetove zdroje a archivni prameny). 

V prvni casti prace autorka stru5n6 popsala zivot Ladislava Labka, krome zakladnich zivotopisnych lidaju 
zminila ve zkracene formg i jeho dinnost a rozsahle dilo. Provedla tak excerpci zdroju, na ktere fadng 
odkazuje. 

Druha cast prace je vSnovana stSzejnimu Labkovu dilu zamgfenemu vyhradne na tehdej§i „krajinska muzea 
vlastivedna", jimz se nejen vyrazne zapsal do dejin muzeologie (z dnesniho pohledu), ale rovnez zasadne 
pfedbehl svoji dobu. Labkuv „Ndstmprakticke museologiepro krajinskd musea vlastivedna" z roku 1927 je 
sice rozsahem litlym svazkem, ale svym obsahem monumentalnim. Ve sve dobe byl tento spis fazen mezi 
Spickove oborove prace. Autorka v teto kapitole detailne popsala jednotlive oddily Labkova spisu. 

V nasledujici pasazi autorka pfechazi ke stavajici muzejni praxi vychazejici zplatne legislativy. Jako 
podklady pouziva nejen pfislusne pravni normy (napf. zakon c. 122/200 Sb., o ochrane sbirek muzejni 
povahy, vyhlaSka c. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon t. 122/2000 Sb., o ochrane sbirek muzejni povahy 
a zm6nS nekterych dalsich zakonu), ale i oborovou odbomou literaturu. 

V zavgrecne kapitole se autorka pokusila provest srovnani Labkovych metod se soucasnosti. 

Autorka v pfedkladane praci logicky postupuje ve vymezenem ramci, pracuje s relevanmimi primamimi 
i sekundamimi informacnimi zdroji. 

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava, 
pi'ehlednost clengni kapitol, kvalita tabuiek, grafu a priloh apod.): 

Jazykova kultura autorky je vcelku uspokojiva. Zejmena v prvni casti prace trpi ale snahou o lispome 
vyjadfovani, kdy zjednoduSeni je na same hranici linosnosti. Prace je Clenena do jednotlivych kapitol 
a podkapitol v souladu s vytcenym cilem, graficka uprava je v zasadS v pofadku (celkovy dojem kazi 
prohfeSky jako napf. nespravne zalomeni fadku). Z primamich i sekundamich zdroju je korektnS citovano. 
Pfedkladana bakalafska prace neobsahuje pfilohy. 



4. STRUC^fY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, siln6 a slab6 strinky, originalita 
mySlenek apod.): 

Oponovana prace Andrey Smidove pfedstavuje ^vot a dilo Ladislava Labka v ponSkud zjednoduSene formS. 
Autorka se omezila pfevazne na popisy bez vlastniho tvurdiho pfinosu. Zav6reCna pasaz, v niz se pfimo 
nabizel dostatedny prostor pro autordinu originalitu, tak op6t zustava v popisne roving a srovnani Labkem 
propagovanych metod s dnesni praxi pusobi velmi stroze. 

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE Qedna 
az tf i): 

1. V 6em spoCiv^ hlavni pfinos Ladislava Labka pro dobovg podmingny rozvoj muzejnictvi? 

2. Jak je Labkuv odkaz v oblasti muzejni prace hodnocen v souCasnosti? 

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornS, velmi dobfe, dobi'e, nevyhov61): dobfe 

Datum: 27. kvSma 2017 


