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1 Uvod

Nasledujici bakalaiska prace je vénovana teorii interpretace v koncepci Umberta Eca. Tento
italsky spisovatel a sémiotik navazuje na teorie recepCni estetiky a sdm byva fazen mezi
Ctenaisky orientované autory. Jelikoz je autorova bibliografie velmi rozsahld, zamétim se v
této praci predevsim na jeho dila Lector in fabula a Meze interpretace. Jeho pohled na
interpretaci se v prub&hu desetileti zietelné proménuje. Ve svém raném dile se vénuje vidiné
otevirani textu a mySlence nekoneéného mnozstvi interpretaci, zatimco od 70. let se dostava
do popfedi nutnost stanoveni hranic vyznamového déni a limitii vnimatelské tviréi aktivity.
Prace se tak bude vénovat jeho posledni koncepci, obsazené zejména v dilu Meze

interpretace.

Zamérem prace je uceleny teoreticky vyklad Ecovy teorie interpretace, jejiz funkénost

bude prakticky zndzornéna na konkrétnim textu.

V prvni kapitole této prace bude strucné nastinén Ecuv zivotopis a pfipomenuta jeho
dila. Nasledné pfedstavim nékteré predchazejici interpretacni teorie a jejich autory. Patii mezi
né napiiklad zakladatel hermeneutiky H. G. Gadamer, H. R. Jauss, ktery zavadi pojem
,horizont ofekavani®, polsky filosof Roman Ingarden ¢i dalSi vyznamny recepéni teoretik
Wolfgang Iser se svym stézejnim dilem Der Implizite Leser. Tyto autory, ptevazné z oblasti
recepCni teorie, jsem zvolila proto, Ze se ve svych teoriich zacali vénovat pravé roli Ctenare
V procesu interpretace. Zabyvaji se tim, zda je osoba Ctenafe pro spradvnou interpretaci
dalezita, a pro€. Snazi se vymezit mechanismy, které by umoznily univerzalné postihnout
interakci mezi textem a vnimatelem ve smyslu sémiotického utvareni a déni smyslu, u néhoz
by bylo mozné rozliSovat mezi interpretaci a nadinterpretaci. Jejich snaha smétuje k vymezeni

jisté stabilni identity literarniho textu.?

Dale nastinim jedno z Ecovych ranéjSich d¢l - Teorie Sémiotiky, kde vypracovava
piedstavu semidzy ohrani¢ené encyklopedii, tj. kulturnim kodem, ktery dané jazykové a
kulturni spolegenstvi v dané dobg sdili.*> Eco v mnohém navazuje na dalsiho autora, o némz se

kratce zminim, amerického sémiologa Peirce.

YBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 100.
2 Tamtéz, s. 97.
* Tamtéz, s. 100.



V dalsi kapitole se budu vénovat samotné teorii interpretace Umberta Eca a jednotlivym
pojmiim, jez do své teorie zavadi. Zaméfim se predevSim na textové strategie, skryté pod
nazvy modelovy &tenak, modelovy autor a empiricky &tenak, empiricky autor,* dale pak rozdil
mezi interpretaci a pouzivanim textu (takzvanou nadinterpretaci). RozlisSim také sémantickou
a kritickou rovinu interpretace. Popisi, co Eco mysli tzv. kritériem falsifikace, a pro¢ je pro
interpretaci nutné disponovat tzv. encyklopedii. Objasnim pojem ,,malé svéty, a stru¢né se

budu vénovat rozdilu mezi otevienym a uzavienym dilem.

Eco tika, ze text je stroj na vylakani interpretaci.5 Ve svych knihach pouziva konkrétni
ptiklady k popséni svych myslenek, proto nésledujici kapitolu vénuji praktické casti. Na
kratkych textech z dila Maly princ analyzuji, jakého modelového ¢tenaie si pravdépodobné
autor predstavoval, kdy se jedna o interpretaci, a kdy naopak o pouZzivani textu, i jak obsahlou
encyklopedii musi empiricky ¢tenaf disponovat. V této kapitole budou ovéfeny moznosti

aplikace této teorie a jeji funk¢énost.

V zavéru své prace shrnu Ecovu teorii patfici k ctendisky orientovanym a zminim jeji

ptinos k soucasné sémiotice a teorii literatury.

* Tyto pojmy jsou v Ecovych dilech uvadény ob&as s malym, ob&as s velkym pismenem, rozhodla jsem se pro
psani malych pismen, pokud nebudu citovat pfimo z Ecova dila.
> ECO, U. Mysl a smysl, s. 149.



2 Umberto Eco

Umberto Eco se narodil v italské Alessandrii roku 1932. Byl filosofem a spisovatelem,
vyucoval sémiotiku jako univerzitni profesor a psal odborné prace vénované estetice Ci
sémiotice. Svétoveé jej proslavila romanova tvorba, predev§im dilo Jméno Riize. Byl

vyznamnym piedstavitelem avantgardy a postmoderny.°

Na pocatku 60. let 20. stoleti zacal Eco rozvijet sviij koncept otevieného dila, ktery poté
shrnul v knize Opera aperta ’, vydané v roce 1962. Sviij pohled na interpretaci vSak b&hem

70. let proménuje.

ee

Ve schématu literarni komunikace ,,autor — text — ctenai prosazoval Eco centralni
ulohu textu. Uvadi, ze literarni texty jsou fetézcem vyznamdi, které jsou tak pochopitelné,
nakolik jsou oteviené. Retézce vyznami pak méla spojovat vnitini dynamika a psychologie
textu. Podle Eca nemaji slova sama o sob¢é vyznamy, protoze jsou pouze lexikalnimi ¢astmi
fetézce, dokud se neocitnou v kontextu samotné ,,promluvy*“. Pro snazsi praci s textem Eco
navrhuje schéma tkont, které by mél interpret vykonat.® Zejména vytvai dvé textové
strategie - koncept modelového autora a &tenéfe, rozvinuté v knihach Lector in fabula a Sest

prochazek literarnimi lesy.9

wevr

Rangjsi dilo Meze interpretace se zamétuje vyhradné na problém interpretace, ktera zde
JiZ neni chépana jako zcela volna a oteviend, jako tomu bylo na pocatku Ecova teoretického
zkoumani. Stava se spiSe textovou spolupraci, ve které tenar naslouchd, nabizi sva feseni, ale

pfi testovani moznych interpretaci se podfizuje tomu, jak na n€ odpovida text.”

Za svou praci byl Eco ocenén statnim vyznamendnim a nékolika Cestnymi doktoraty. V

roce 2016 zemfel ve véku 84 let.

® STAUDER, T. Gesprdche mit Umberto Eco, s. 115.

" ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikich. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-
257-1158-3.

8 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 101-104.

® Tamtéz, s. 101.

* Tamtéz, s. 109.



3 Inspiracni zdroje Ecovy teorie interpretace

inspirovaly k jeho vlastni teorii. Zamétim se predevs§im na Gadamerovu hermeneutiku,
recepéni estetiku (zastoupenou zejména Kostnickou $kolou') a Charlese Peirce, jenz se
zabyval sémiotikou. Nejprve uvedu, co maji tyto teorie spoleéného. V zavéru kapitoly pak

shrnu, jak tyto teorie souvisi s problémem interpretace v pojeti Umberta Eca.

Kazda z nasledujicich teorii fika: ,text funguje tak, Zze se vezme v potaz nejen jeho
generativni proces, ale rovnéz role, kterou plni adresét, a zpisob, jakym text predpovidé a tidi
takovou interpretadni spolupraci. * Autofi kladou vé&tsi diraz na interakci mezi textem a
Ctenafem. Teorie stoji na pfedpokladu, ze vyznam kazdého sdéleni zavisi na interpretacnich
volbach pftijemce. Jakédkoliv vypovéd je zavisla na reakci adresata’®, ktery je chapan jako

oy , .. 14
vnitin€ textova realita.

Intence autora rozhoduje predem, jaké umélecké dilo bude. Poté co dilo, vystavéné ve
fikénim svéte, zacne existovat, je intence autora nahrazena. Autor je reprezentovan intenci
textu a &tenaf tedy musi odhalit umélecky charakter dila.™ Proces interpretace se odehrava na

zékladé€ interakce textu a vnimatelovy imaginace.16

Teorii interpretace textt, mytt a symboll se zabyva hermeneutika, ktera ve 20. stoleti
proniké do filosofie. Ustiedni zajem hermeneutiky se tyka piedevsim problému, vyplyvajiciho
ze skutecnosti, Ze texty napsané v minulosti nadale existuji a jsou ¢teny, zatimco jejich autofi
a historicky kontext, zng&jz vzesly, Gasem zmizeli.'” Nové literarni dilo je piijimano a

o Ly < , , o . 1
posuzovano jak na pozadi jinych uméleckych forem, tak na pozadi denni Zivotni zkuSenosti. 8

Podle Gadamera je veSkera interpretace situacni - jeji podoba i hranice jsou urCovany
historicky proménlivymi kritérii dané kultury. Poznani textu o sobé neni mozné. Veskera
interpretace davnych dél podle né&j spociva v dialogu mezi minulosti a pfitomnosti. Pfitomnost

je srozumitelna jen skrze minulost, s niz udrzuje Zivou kontinuitu, a minulost Ize zase uchopit

' Skupina literarnich teoretikil, ktefi ptisobili na univerzité v Kostnici od konce 60. let. Tato §kola upozoriiuje na
zasadni roli ¢tenéfe v procesu literarni komunikace.

2 ECO, U. Meze interpretace, s. 53.

B Tamtéz, s. 53.

Y MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky prehled, s. 295.

*° Tamtéz, s. 155.

Y BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 86.

Y NEWTON, K. M. Jak interpretovat text, s. 60.

8 SEDMIDUBSKY, M. Ctendi jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, s. 34.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%BDtus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hermeneutika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie

jen z naSeho parcialniho thlu pohledu v ramci pﬁtomnosti.19 Béhem ptrechazeni textu
Z jednoho historického nebo kulturniho kontextu do druhého jsou mu piikladany nové
vyznamy, které ani autor sam, ani jeho prvni &tenafi nepiedvidali. Casova vzdalenost
interpreta od textu se stava nutnym rysem interpretace, a to pod nazvem splyvani horizonti.?°
Pravé Casova distance nam umoznuje porozumeéni: historicky horizont textu se vzdy do jisté

miry prolne s pfitomnym a individualnim horizontem &tenafova oGekavani.*

Gadameriv pohled na interpretaci naznacuje, Ze text je obdafen vnitini koherenci a
konzistenci, kterou se interpret snazi demonstrovat.?? Tato teze splyvani horizontli byla
odmitana novymi historiky a materialisty. V Némecku vSak vznika skupina teoretikti recep¢ni
estetiky, ktefi v literatufe zkoumaji roli Gtenafe.”® Za nejvyznamngjsiho piedstavitele je
povazovan Hans Robert Jauss, pro n¢jz ma Gadamer kliCovy vyznam. Tvrdi,
ze odesilatel sdéleni je stejné dulezity jako jeho recipient. Literarni dilo je bez vyznamu,
pokud se znovu neobnovi ve &tenafové mysli.** Zavadi pojem horizont o&ekavani®®, ktery se

nachazi jak v textu, tak v osobé &tenafe. Prekryti obou horizontd vytvaii dilo.?

Proces c¢teni probihd podle recepcni teorie vzdy dynamicky a komplexné, rozviji se
v ase. Rekonstrukce horizontu ocekavani, v némzZ bylo v minulosti dilo vytvofeno a
pfijimano, na druhé strané umoziuje klast otdzky, na které text daval odpovédi, a tak zjistit,
jak tehdejsi ¢tenat dilo vidél, a jak ho mohl chépat.27 S timto pojmem pracuje nejen Jauss, ale
pozdéji takeé Iser, ktery uvadi, ze se pii Cteni pohybujeme ,,nad textem®. Teprve Ctenaf totiz

odkryva vSechna skryta tajemstvi v textu.

Jak uvadi polsky teoretik, Roman Ingarden, literarni dilo existuje jen jako sled schémat
neboli obecnych pokynil, které musi Gtenat aktualizovat. Ctenaf pfistupuje k dilu s jistym
predbéznym porozuménim, které zahrnuje osobni normy a hodnoty a vyviji se na zakladé
zkusenosti ziskanych ¢tenim v tomto textu nebo v jinych dilech. Kdyz pak b&hem cteni

narazime na neo¢ekdvané udalosti, nuti nas to pfeformulovat naSe o€ekavani a reinterpretovat

Y EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 89.

2 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a béiné mysleni, S. 65.

2 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 56.

22 NEWTON, K. M. Jak interpretovat text, s. 79.

2 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 92.

2 NEWTON, K. M. Jak interpretovat text, s. 169-170.

% Soubor zkuenosti a piedpokladii &tenafe, s nimiZ pristupuje k interpretaci a porozuméni dila.
% SEDMIDUBSKY, M. Ctendr jako vyzva: vwhor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, s. 15.
7 Tamtéz, s. 19.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Odes%C3%ADlatel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sd%C4%9Blen%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Recipient&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mysl
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pojem
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Horizont_o%C4%8Dek%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD&action=edit&redlink=1

vSe, co jsme dosud Cetli. 28 Tento jev nazyva Eco ve své teorii encyklopedii, do které veskeré
osobni hodnoty, normy a zkuSenosti ¢tenai zaradi. Na zaklad¢ encyklopedie probiha proces
Steni a interpretovani textu. Ctenaf dilo chape jako uréitou uzavienou strukturu, v niz lze

rozlisit urovn¢ jednotlivych prvki a jejich Vztahy.29

,,Roman Ingarden pojimal text jako potencidlni strukturu, kterou si ¢tenai konkretizuje,
a Cteni jako proces, ktery usouvztaziiuje text s mimoliterarnimi normami a hodnotami, jejichz

TSV . L 30
prostfednictvim ¢tenaf svou zkusenost s textem napliuje smyslem.*

V knize Umélecké dilo literarni Ingarden fika, ze cilem &tenafova usili je odstranéni
mist nedourcenosti z textu. Je na Ctenafi, aby tato mista konkretizoval, a spravné. Na tuto
teorii navazuje némecky literarni védec Wolfgang Iser, jenz na problém pohlizi mnohem
liberalngji. Iser zarucuje Ctenafi vetsi miru partnerstvi s textem. Razni Ctenaii mohou text
rizn¢ aktualizovat, neexistuje interpretace, kterd by vycerpala sémanticky potencial dila.®
Textu je sice ponechana zna¢na volnost, ale ani ta nam nedovoluje, abychom si interpretovali,
jak se nam zachce. Aby totiz interpretace byla interpretaci pravé tohoto textu a zadného
jiného, musi byt v jistém smyslu vymezena textem samym.

Stejné jako Ingarden charakterizuje i Iser literarni text jako nedokonceny. K dohotoveni
vyznamu dila dochazi podle nich az ¢tenim. Takzvand mista nedourcenosti, ktera zminuje
Ingarden ve své teorii, se blizi Ecové teorii otevien¢ho dila, kde je vyZzadovana spoluprace
¢tenatfe. Podobné mySlenky se objevuji u vSech autorti recepCni teorie a Ctenarsky orientované
teorie na né navazuji. Pfi interpretaci jiz neni aktualizovano pouze to, co do textu vlozil autor,
ale pomoci né&jakého piredporozuméni (encyklopedie) musi étenai dotvofit dilo sam. Vyznam
neni ukryt v textu. Vyznamy jsou vysledkem dosti slozité interakce mezi textem a Stenafem. >
Pojem mist nedouréenosti piejima od Ingardena Wolfgang Iser a pouziva jej ve svém dile
Implicitni c¢tenar. Od empirického Ctenare je vyzadovan aktivni pfistup k textu a v souhrnu

v ’ . o r v sros s e v v 34
vSech svych projevil v daném textu pfedstavuji implicitniho ¢tenare.

B COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a béiné mysleni, S. 155.
2 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky piehled, s. 151.

%0 COMPAG NON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 154.
SLEAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 99.

* Tamtéz, s. 104.

¥ NEWTON, K. M. Jak interpretovat text, s. 179.

¥ JACKO, T. Autor a ctendr jako predstavy, s. 124.



Isertiv pristup ke ¢tenafi byl shrnut: ,,Vyznam urcitého literarniho dila je generovéan
konkrétnim empirickym ¢tendfem v priubéhu Cetby, pfic¢emz ctenafovy moznosti jsou v tomto
ohledu limitovany a determinovany textem samotnym. Pfislusné limitujici faktory, tedy mista
nedourcenosti a negace znamého, totiz soucasné puisobi jako prvky, kterymi si text vytvoreni
vyznamu na Ctendii v jistém smyslu slova vynucuje a jejichz prostiednictvim rovnéz dochazi

k transformaci étenaie.* %°

Iser zavadi do literatury novy pojem implicitni ¢tenaf a uvadi: ,,Implicitnim Ctenaiem se
rozumi povaha v textu, a nikoli urgita typologie moznych &tenari. % Stat se takovymto
Ctenafem znamena vzdat se, Iserovymi slovy dokonce osvobodit se, 0d své doby a spole¢nosti
determinovanych konvenci, piedpokladi a hodnoceni, angazovat do procesu ¢teni emocni a
poznavaci schopnosti.®” ,,Vyznamy literarnich textdi jsou generovany vibec az v procesu
¢teni. Jsou produktem interakce textu a Ctendfe, a nikoli v textu skrytymi veli¢inami, jejichz
vypatrani je vyhrazeno pouze interpretaci. Generuje-li vyznam textu ¢tenaf, je ziejmé, Ze se

pak vyznam zjevuje v p¥isluiné individualni podobs. « %

Eco na vSechny tyto teorie navazuje, ale nezabyva se dal tim, co ¢tenafe pii interpretaci
textu osvobozuje. Soustfedi se na to, pro¢ je do jisté miry interpretace omezena. Dochdzi
k nazoru, ze kazdé dilo je alespon Castené oteviené, a musi tedy byt spolupraci autora i
¢tenafe. Eco védomé navazuje i na teorii Wolfganga Isera a cituje jej ve svych pracich.
V kapitole nazvané Vchazime do lesii vysvétluje svlij inspiracni zdroj sam: ,,Mlj modelovy
ctenaf je kuptikladu velice podobny implikovanému ctendfi v pojeti Wolfganga Isera.
Nicméné v Iserové pojeti ¢tenai sdm donuti text, aby odhalil potencidlni mnozinu souvislosti,
jez vném jsou...Tento proces se podoba tomu, ktery jsem roku 1962 nastinil v knize
Otevien¢ uméni. Modelovy ctenat, tak jak jsem o ném hovofil pozdéji, je naopak mnoZinou
textovych instrukci, jeZ jsou realizovany linearni organizaci textu presné jako soustava vét €i
jinych znakg.« ¥

Na zminénych teoriich Ize vysledovat jistou podobnost s Ecovou teorii. Kromé textové
strategie Vv podobé implikovaného ¢i modelového Cctenafe, kterou autor sam piiznava,

nachazime podobnost i mezi misty nedourCenosti a otevienosti dila. Také s pojmem

® Tamtéz, s. 127.

% |SER, W. Der Implizite Leser, s. 8-9.

¥ BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 88.
% |SER, W. Die Apellstruktur der Texte, s. 229

% ECO, U. S'estprochdzek literdarnimi lesy, S. 25-26.



piedporozuméni ma mnoho spolecného Eclv pojem encyklopedie, ktery zavadi do své
sémiotiky. Dal§im spoleénym rysem téchto autorti je uvédoméni si prostoru, kde se ptibéh
odehrava, protoze literatura k ndm nepromlouva o vécech existujicich nezavisle na textu. Text
nezobrazuje skuteCnou realitu, ale odehrava se ve fikci. Literarni texty nejsou zakotveny
V realném svéte, ale vylucné v procesu Cteni jako takovém. Tim se zabyval jiz Ingarden i Iser,

a Eco toto téma shrnuje v kapitole Malé svety.

Jiz vuvodu jsem uvedla, Ze jednim zhlavnich dél Umberta Eca je dilo Teorie
Semiotiky, kde v mnohém navazal na Charlese Peirce, zakladatele moderni sémiotiky, jenz
rozd&lil znaky na ikony, indexy a symboly.*® Peircetv koncept je triadicky, rozsifeny o
interpretant. Je nutné zjistit, co je interpretantem znaku, a to tak, Ze jej pojmenujeme jinym
znakem, ktery ma zase dalSi interpretans a mize byt pojmenovano pomoci dal§iho znaku.
V tomto okamziku zafind proces neomezené semiozy, kterd je jedinou zarukou pro vznik
sémiotického systému schopného plné kontrolovat sebe sama pomoci svych vlastnich
prostiedki.*! Peirceova sémiotika vysvétluje interpretant jako ideu znaku v mysli ¢lovéka.*?
Eco zduraznuje, ze Peirceovo pojeti interpretantu jde nad rdmec denotacnich a konotacnich

okruht.*®

Namisto ukolu nalézt to, cO je V textu obsaZeno, si literarnévédny piistup klade cile
skromnéjsi: pozorovat, jak je vyznamové déni v textu utvareno, jak se s riznymi ¢tenimi a

piistupy proméfiuje, jak lze k textu p¥istupovat a jak jej lze vnimat.**

zakladni inspiracni zdroj Ecovy teorie, kterou se pokusim dikladnéji osvétlit v nasledujici
kapitole. Nejen, ze svymi teoriemi navazuje na autory zejména recepéni estetiky, ¢asto je ve

svych dilech také cituje, ¢cimZ pfizndva sviij inspiraéni pramen.

““MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky piehled, s. 271.

4 ECO, U. Teorie sémiotiky, S. 88.

“2 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky piehled, s. 394.

“ BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 219.
*“ Tamtéz, s. 17.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ikon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Index_(lingvistika)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol_(lingvistika)

4 Teorie interpretace v koncepci Umberta Eca

V prvnim odborném dile Opera aperta je interpretace chapana jako zcela volnd a
oteviena. Ke zna¢né zméné dochazi postupem casu predevsim v dile Meze interpretace, jak
jsem zminila jiz v tvodu. K nazoru, zZe kazdy text nabizi nekone¢né mnozstvi interpretaci, ma
Eco pozdéji sam vytky, v dilech nové¢jsiho charakteru se jej tak snazi poopravit a doplnit.
Interpretace se pro néj stava spiSe textovou spolupraci, kde ¢tenaf textu nasloucha, nabizi sva

feSeni, ale pfi testovani moznych interpretaci se podfizuje tomu, jak na né odpovi text.®
4.1 Encyklopedie

Autor zavadi do své teorie pojem encyklopedie tykajici se piedevsim sémiotiky, je vSak
také velmi dualezity pro porozuméni textu a K jeho interpretaci. Je potencialné nekoneéna a
pohybliva. Nenachazime v ni pouze to, co je pravdivé, ale vSe, co bylo spole¢nosti uznano za
pravdivé, tudiz i to, co bylo pfijato jako irnatginélrni.46

Komunikace nikdy neni pouze na jazykové Urovni, jedna se rovnéz o sémiotickou
aktivitu v Sirokém slova smyslu, kdy se navzajem dopliiuje vice znakl. Sdé€leni je vzdy
generovano a interpretovano na bazi kodu - mluvei, sdéleni, ptijemce. Kody adresata se vSak

’ v vz Vv 1w r v 7 47
mohou Uplné nebo ¢astecné lisit od kodu mluvciho.

Eco encyklopedii chape jako kulturni kod, jenz dané jazykové a kulturni spolecenstvi
sdili v ur¢ité dobe.*® Definuje ji jako sit’ potencionalnich interpretanti, tj. rozsah znalosti,
kterymi je Ctenaf vybaven, a mize je pouzit pti aktualizaci literarniho textu. Na pozadi téchto
poznatkl Ctendf text vnima a vytvari. Béhem cteni je nutné svoji encyklopedii aktualizovat,
abychom mohli v priibhu vytvéaiet hypotézy.*® Encyklopedie také generuje nové interpretace

na zakladé kontextu & okolnosti.*°

Do c¢teni literarniho dila ¢tendt vzdy, a¢ mozna nevédomky, infiltruje své vlastni
domnénky a nazory, predev§im minulé¢ zkuSenosti a znalosti, jez jsou soucésti Ctenarovy

encyklopedie. Neni na tom nic Spatného, je to pravdépodobné také jeden z divodi, proc¢ si

* BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 109.
“¢ ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 55.

“"ECO, U. Lector in fabula, s. 69.

“ BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 100.
*ECO, U. Lector in fabula, s. 69.

%0 ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 57.



nektera dila zdanlivé uchovavaji hodnotu i1 po staleti. Kazdé literarni dilo je pifepsano

nevédomky spolecnosti, kterd jej Gte.>

,Kazdé vypravovani je nevyhnutelné a osudové rychlé, protoze vytvari-li svét plny
ohromného mnozstvi udalosti a postav, nemuze vypovédét o tomto svété vSechno. Vypraveéni
jen naznacuje a pak zada od c¢tenare, aby za néj sam ud¢lal ¢ast jeho prace. Kdyby m¢l text

sdélit vie, co mé jeho pijemce pochopit, nikdy by neskongil.« *2

Modelovy autor naznacuje a piedpoklada, ze ¢tenar vyuzije svych znalosti, potfebnych
ke ¢teni daného textu. Napiiklad, pokud se autor v textu zmifniuje o slivovici, étenaf by si mél
ve své encyklopedii nalistovat Ciry ndpoj, s vysokym obsahem alkoholu, ktery po zapéleni
dobie hofi, a proto nebude prekvapen, kdyz se v knize nasledné tento napoj vylije na zem a po
kontaktu se zapalenou cigaretou nedopatfenim vznikne pozar, na rozdil od Ctenatre, v némz

slovo ,,slivovice neevokuje viubec nic.
4.2 Textové strategie

Koncepci nasledujicich textovych strategii rozviji autor zejména v dile Lector in fabula
a Sest prochdzek literdrnimi lesy. Pokud chceme podle Eca interpretovat text, je dilezité
uvédomit si role autora, textu a Ctenafe, jeZ se vzajemné propojuji. Autor vytvari text
s védomim, Ze Ctenaf nemusi byt s osobnosti autora obeznamen, ptesto chce, aby co nejlépe
pochopil jeho zamér. Nejen Eco, ale i ostatni, jiz pfedstaveni autofi recepéni teorie, zastavaji
nazor, 7e text se vlastné k zivotu probouzi az tehdy, kdyz je ¢ten, jelikoZ je protkan prazdnymi
misty, ktera je potfeba zaplnit, a vyZaduje kooperaci Stenafe.>

»Jestlize text je, jak bude postupné vychéazet najevo, liny stroj, ktery po Ctenafi tvrdé
vyzaduje kooperativni ¢innost, aby prostory nevyi¢eného nebo nedotfecencho, které takzvane
vySly naprdzdno, prazdné nezlstavaly, pak text milize byt jediné strojem zalozenym na

presupozicich.« **

SLEAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 23.

52 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, S. 9.

% SEDMIDUBSKY, M. Ctendr jako vyzva: vwhor z praci kostnické skoly recepcni estetiky, s. 40.
* ECO, U. Lector in fabula, s. 37.
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Pro Zivot n¢jakého textu je zasadni interpretacni spoluprace empirického Ctenaie, na
strang druhé viak také fabule®, ktera vytvaii modelového Gtenafe.”® Tyto pojmy jsou pro

Ecovu teorii zasadni, proto budou vysvétleny na nésledujicich strankéch této prace.
4.2.1 Modelovy ¢tenar

Dilezitym ukolem ctenafe je dotvaieni piibéhu, protoze v zddném piibéhu, at’ je
jakkoliv dlouhy, nemutze byt feCeno vSe. Autor neni schopen sdélit veskeré detaily a

v ’ M 7y ;oo 1Y 57
vysvétleni, proto se tak ctendf stava spoluautorem piib&hu.

Text se jevi jako partitura vybavovani, kdy se rozpominame na minuld uziti vyrazu.
Béhem signifikace se ndm automaticky vybavuji v paméti ulozené znalosti jazyka, oznacené
jako encyklopedie, kterymi je tfeba listovat. Tato encyklopedie by méla byt kulturné ustavena,

plna znalosti ,,vn&jazykového*, feCové popisovaného svéta.”®

Modelového ¢tenare vytvaii autor béhem psani textu, je to jakysi idedlni typ ¢tenate, na
néjz jsou beéhem procesu cteni kladeny poiadavky.59 Pfedev§im musi aktualizovat vlastni
encyklopedii tak, aby byl naptiklad sto pochopit, Ze pouziti slova ,vratit se*“ Vv kazdém

piipadé implikuje, Ze subjekt se piedtim vzdalil apod.®

Modelovy ¢tenat vymysli béhem ¢teni hypotézy, neznamena to vSak, Ze musi byt pouze
jedna spravna. Text musi pocitat s takovym modelovym c¢tenarem, ktery ma pravo vyzkouset
si nekone¢n& mnoho hypotéz.®! Casto tak dovoluje &tenafi, aby se potdsil svym odhadem,

ktery se posléze ukaze jako spréwn}’/.62

,Pro vnimavého Ctenare je legitimni najit v textu to, co naSel, protoZe tyto asociace jsou,
alespon potencionalng, textem evokovany, vzdyt nakonec miize dojit asi vzdy k zavéru, zZe
kdyz ne autor, potom je to jazyk, kdo vytvaii tento efekt ozvény.* % Autor tuto mysSlenku
potvrzuje v dile Meze interpretace, kde uvadi: ,,Kazda interpretace urcité ¢asti textu mtize byt

pfijata, pokud je potvrzena jinou ¢asti textu, a musi byt odmitnuta, je-li v rozporu s jinou ¢asti

*® Piihoda, o které se vypravuje v literarnim dile, jeho souhrn udalosti nebo d&jovy padorys. Fabuli si &tenaf
sestavuje az dodatecné po precteni dila a v jeho védomi se vytvaii protiklad mezi fabuli a syzetem.

*® ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 583.

STECO, U. Sestprochdzek literdrnimi lesy, S. 9.

¥ KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 40.

5 ECO, U. S'estprochézek literarnimi lesy, s. 17.

8 ECO, U. Lector in fabula, s. 67.

81 ECO, U. Mysl a smysl, s. 150.

62 ECO, U. S'estprochdzek literdarnimi lesy, S. 72.

8 KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 86.
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téhoz textu. V tomto smyslu vnitini textova koherence kontroluje jinak nekontrolovatelné

pudy &tenafe.« *

Autor v souladu se svym zamérem vklada vyznam do textu, ¢tenat ho nachéazi a
dekéduje, nebo jej minimalng hled4 a o dekddovani usiluje.®® Zalezi na shod® &tenafovy a
autorovy encyklopedie. Autor od svého modelového ¢tenare ocekava takovou spolupraci, aby
byl schopny pohybovat se v textu interpretativnd tak, jak se on pohyboval generativng.®

Hlavnim tkolem interpretace je pochopeni povahy fiktivniho &tenafe zobrazeného v textu.®’

Tvirce textu ma kdispozici vypravécské techniky, které mohou slouzit K urceni
modelového ¢tenaie, jedna se zejména o volbu jazyka, encyklopedie ¢i stylistiky. Rovnéz
muze své obecenstvo urcit jiz na zacatku textu, naptiklad vyuzitim osloveni ,,Pratelé”, ,,Milé

deti“, Vlastenci“ aj., &im naznad&i svoji predstavu modelového &tenafe.®

Zaroven jde i o to, aby étenaf dodrzoval ,,pravidla hry* a nehledal v textu fakta tykajici
se vyluéné jeho osoby. Pfi ¢teni textu se ptame, zda dané pocity vyvolal v ¢lovéku piimo text,
anebo nékteré vnéjsi podnéty. Naptiklad pokud ma néjakd romanova postava stejné jméno
jako ne€kdo z ¢tenafova blizkého okoli, je t€Zké ubranit se pfisuzovani podoby a vlastnosti té
osoby i osob¢ z textu. Obvykle existuje n&jaka zobecnujici baze, dovolujici zarodit tenafovu
minulou zkuSenost.® S vybavovanim pocitl souvisi 1 nd§ vnitini stav pii prvnim setkéani
s textem. Je dulezité, vjakém citovém rozpoloZeni se ¢tenaf nachazi, velmi to ovlivni

naslednou interpretaci.

Pro rozliSeni dvou riznych komunikaénich rovin literdrniho textu rozvétvuje Eco tento
pojem vice. Hovoii o sémantickém a sémiotickém Stenafi.” ,,Text méa tendenci vytvofit

71 C oy “r e X A ,
“ ™% Autor se obraci pfedev§im na modelového Ctenare prvni

dvojiho modelového ctenare.
urovné, kterého nazveme sémanticky. Ten se touzi dozvedét, jak piibéh dopadne72 (tuto touhu
Eco nijak nezpochybrniuje a pfiznava Ctenafi plné pravo na tento zpusob cteni). Modelovy
Ctendf prvni trovné se soustfedi pouze na piib&h, ostatnich vlastnosti textu si nev§ima. Rizné

jazykové prostiedky, objevujici se v textu, mohou v piipadé sémantického Ctenare vést i ke

# ECO, U. Mysl a smysl, s. 150.

% JACKO, T. Autor a ctendf jako predstavy, s. 172.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 71.

67 ECO, U. S'estprochézek literarnimi lesy, S. 27.

%8 Tamtéz, s. 27.

8 KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 87.

"OBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 110.
™ ECO, U. Meze interpretace, s. 64.

?ECO, U. O literature, s. 211.
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Spatnému hodnoceni dila nebo jej Ctenar vibec nedocte do konce, protoze je zkratka

nepochopi.

Ctenafe druhé trovné nazveme sémioticky (esteticky). Ten si klade otazku, jaky typ
Ctenafe z néj dané vypravéni chee udélat, a touzi odhalit, jak postupuje modelovy autor. Tento
modelovy ¢tenai se béhem cteni soustfedi na vystavbu textu jako takového. Piib¢h je u néj
upozadén. Eco vSak upozornuje na fakt, ze k tomu, abychom se stali ¢tenati druhé urovng, je
zapotiebi Cist text opakované, n¢které piibéhy dokonce donekonecna, zatimco sémantickému
Ctenari staci precist dilo obvykle jen jedenkrét.73 Proti terminu modelovy Ctenaf se stavi Ctenar

empiricky.
4.2.2 Empiricky Ctenar

Empiricky ctenar je dal$im literarnévédnym terminem, jenz ale neoznacuje textovou
strategii, nybrz konkrétni osobu, kterou neni mozné zobecnit. ,,Empirickym ¢tenafem jste vy,
ja, kdokoliv, kdo ¢te néjaky text. Empiricti ¢tenafi mohou ¢ist mnoha zpisoby a neexistuje
zadné pravidlo, které by jim pfedepisovalo, jak Cist, protoZze Casto berou text jako nddobu pro
své vlastni vasng, které mohou pfichdzet zvnéjsku, mimo text, anebo které v nich text
nahodou probouzi.* ™ Tento Gtendf muize Cist jakymkoliv zplisobem, aniz by existovala

pravidla, kterd by jej omezovala. Pfibéh dotvaii, promitd do néj své emoce, zkuSenosti a

oc¢ekavani.

Za problém se da povazovat neshoda ¢tenate empirického s ¢tenafem modelovym, tj.
takovym, jakého si autor predstavoval. Mlze se stat, Ze ¢tenaf text nepochopi, interpretuje si
jej jinak, neporozumi mu. Dle Ecovych slov se ztrati v lese ptibéhu, ponévadz v ném hleda

upln& néco jiného, nez v ném je.”
4.2.3 Modelovy autor

Na druhém biehu od pojmu modelového ¢tenare stoji tviirce textu, oznaceny terminem
modelovy autor. Jedna se opét o literarnévédny pojem, zavedeny za tcelem Vysvétleni této
interpretacni teorie. S modelovym autorem nema ¢tenai Zadnou ptredchozi zkusenost, nezna
jeho tvorbu, zadzemi ani kulturni ¢i historicky kontext jeho tvorby, tedy zlstava v anonymité,

projevuje se pouze v textu.

B ECO, U. O literatue, s. 211.
74 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, s. 16.
® Tamtéz, s. 18.
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Zkoumani ulohy autora ve vztahu k interpretaci se Gasto skryva pod pojmem intence.’®
U Eca se s nim setkdme naptiklad v dile Meze interpretace, kde jej autor dale rozd€luje na tfi
vzajemné provazané druhy, a sice autora (intentio auctoris), textu (intentio operis), a ¢tenaie
(intentio lectoris).”” V dile O literatuie vymezuje jests intentio intertextualitatis, jemuz se

vzhledem k minimalnim souvislostem s tématem mé prace nebudu dale vénovat.™

Ecova teorie nezkouma pouze samotny vztah autora k interpretaci, jde o vztah mezi
textem a autorem a 0 zodpoveédnost autora za smysl i vyznam textu. Tyto tii intence se tak
vzajemn¢ neustale dopliuji a nasleduji. Na tomto principu je zaloZena celd tato interpretacni

teorie.

Dale se Eco zabyva podilem ¢tenafovy iniciativy na interpretaci textu. ,, Text je vyi¢en
pro nékoho, kdo by jej aktualizoval, a to i kdyz se nevéti, Zze by nékdo takovy konkrétné a
empiricky existoval.« ® Otazkou je, jak autor pfi tvorb& textu postupuje, protoze predvidat
modelového ¢tenafe neznamena pouze ,,doufat”, ze existuje, znamena to rovnéz pusobit na
text tak, aby ho konstruoval.*® Jeho postup by mé&l byt rozpoznatelny pouze prostfednictvim

o 81
u

organizovani faktu.”” Doslova fika: ,,Ten, kdo se neobraci k budoucimu Ctenafi, je Clovek

nestastny a zoufaly.* 82

Pii tvorbé textu je autor nucen nahlédnout do své encyklopedie a
vénovat pozornost sérii predem existujicich pravidel, aby rozpoznal, jak na sebe terminy
V kontextu navazuji. V procesu Cteni ma Ctenaf urCitd ocekdvani, ktera od zacatku usmeériuji
usili o pochopeni.83

Dostavame se k hlavnimu problému interpretace a v podstaté narazime na zakladni
hermeneutické teze. Zminit mizeme Goethiiv univerzalni obrat: ,,VSechno je symbol®, coz
oziejmuje nekone¢nost interpretace (zalozené na Peiercové teorii interpretantil). Nevyicené

musi byt aktualizovdno v rovin€ aktualizace obsahu, text si na Ctendfi vymaha aktivni a

“ , « ;w- 84
védomé kooperacni €iny.

" COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a béiné mysleni, S. 47.
ECO, U. Meze interpretace, s. 59.

BECO, U. O literature, s. 117.

" ECO, U. Lector in fabula, s. 68.

8 Tamtéz, s. 72.

81 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, S. 52.

8 ECO, U. Mysl a smysl, s. 147.

8 GADAMER, H. Clovék a fec, s. 50.

8 ECO, U. Lector in fabula, s. 66.

14



,,’Aby si autor zorganizoval svou textovou strategii, musi odkazovat k fadé kompetenci
udélujicich obsah vyrazim, jichz pouzije. Musi vzit na védomi, ze souhrn kompetenci,
k némuz odkazuje, je tyz souhrn, k némuz je odkazovan i jeho ¢tenaf. A to je také diivod, proc¢
bude predvidat Modelového Ctenare, schopného spolupracovat na aktualizaci textu tak, jak on,
tedy autor, predpokladal.* 8 Text neslouzi pouze k potvrzeni platnosti n¢jaké interpretace, je
objektem, jenZ interpretace buduje v pribshu kruhové snahy potvrdit svoji platnost.®®
Objevuje se zde tudiz stale platny hermeneuticky kruh, a tim ndvaznost na autory zminéné

Vv druh¢ kapitole.

Pokud chceme identifikovat modelového autora, je nutné Cist text mnohokrat, nékteré
pribéhy dokonce donekonecna. Naopak pokud nam stac¢i dozveédét se, jak ptibéh dopadne,
neni nutné Cist text vickrat nez jednou. Jen tehdy, kdyz empiricky ¢tenat odhali modelového

’ veov v s ’ v v 87
autora a porozumi, co od n¢j zadal, stane se skutecnym modelovym ¢tenarem.

4.2.4 Empiricky autor

Za empirického autora povazujeme konkrétni bytost, autora literarniho textu, S nimz ma
Ctenaf predchozi zkuSenost, napiiklad zna jeho Zivotopis, pieéte si jina dila, ktera napsal,
orientuje se v kontextu doby, v niz autor tvofil, znalosti také zohlednuje pii ¢teni. Eco
zminuje, Ze musime respektovat text, nikoli autora jakoZto osobu. ,,Mezi intenci Ctenafe a

intenci textu se intence empirického autora stdva dosti irelevantni.* 88

,Empiricky autor formuluje hypotézu modelového Ctenare, a jak tuto hypotézu prevadi
do termint strategie, ktera je mu vlastni, vykresluje sebe sama, autora, jimz se coby subjekt
produkce textu stava, v neméné strategickych terminech, jako modus textové operace. 89
Modelovy ¢tenaf nachdzi a piipisuje modelovému autorovi to, co mohl empiricky autor

e , 90
objevit ¢irou $t'astnou nahodou.

Sam Eco, v publikaci Sest prochdzek literdrnimi lesy®, s nadsazkou tvrdi, Ze jej tento

druh autora viibec nezajima, nebudeme se jim tak dale zabyvat ani v této praci.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 71.

8 ECO, U. Meze interpretace, s. 68.

87 ECO, U. S'estprochézek literdarnimi lesy, S. 41.
8 ECO, U. Mysl a smysl, s. 153.

8 ECO, U. Lector in fabula, s. 79.

% Tamtéz, s. 62.

o1 ECO, U. S'estprachdzek literdarnimi lesy, s. 20.
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4.3 Oteviené vs. uzaviené dilo

Celymi dé&jinami nds provazeji dvé rozdilna pojeti interpretace. Na jedné strané se
predpokladd, Ze interpretovat text znamena dojit k vyznamu, ktery zamyslel jeho pivodni
autor. Na druhé strané se ma za to, Ze texty lze interpretovat nekonenym mnozstvim

zpﬁsobﬁ.92

Problematiku otevienosti a uzavienosti dila zacal Eco zkoumat jiz ve svém raném spise
Opera aperta. Autor stal pied problémem, jak a do jaké miry by mél text predvidat reakce
svého adresata.” Stavi proti sobé dva extrémy, protipoly literarnich textli, oteviené a
uzaviené. Otevieny text je charakteristicky tim, Ze vybizi ¢tendie k utvareni textu spolecné

4 .
«d , to v8ak

s autorem, zaroven vSak poskytuje ¢tenafi urcitou volnost. Dilo je ,,neukoncené
neznamena, ze neni dokonceno autorem. Ten do néj vlozi urcité kody a prenecha jej Ctenafi,
aby dilo dokon¢il ve smyslu vyznamovém. Autor vlastné nevi, jaka bude kone¢néa forma dila.
Pokud vi, co by mohl vytézit z vyobrazeni, rozhodne, do jaké miry by mél mit ¢tenafovu
spolupraci pod kontrolou a kde ji nechat jako volné interpreta¢ni dobrodruzstvi. Opatrné se
pokusi o to, aby vzdy jedna moznost interpretace podpirala druhou, i pfesto, Ze text obsahuje
velké mnozstvi moznosti vykladu. Oteviené dilo chce, aby jeho ¢tendf v textu nasel co nejvice

zapletek, hlavnim bodem je zde vztah mezi formou dila a procesem jeho interpretace.

,Pro vnimavého Ctenare je legitimni najit v textu to, co naSel, protoZe tyto asociace jsou,
alespon potencionalng, textem evokovany, vzdyt nakonec miize dojit asi vzdy k zavéru, Ze
kdyz ne autor, potom je to jazyk, kdo vytvafi tento efekt ozvény. % Ve stati Role ctendie
uvadi, ze existuji dva druhy otevienosti, a Sice otevienost metaforicka, kdy dilo mize byt
interpretovano riznym zpusobem, a konkrétnéjsi otevienost, kde se ¢ekd na zasah Stenafe.*®
Otevienost dila nechdpe jako nadfazenou dilim jednoznaénym. Povazuje ji za podstatnou
vlastnost vétSiny uméleckych dél. ,,Umberto Eco chapal otevienost dila dvojim zpiisobem:
bud’ jako nekone¢nou schopnost vytvoru dila K riiznému ¢teni, nebo jako ti¢elnou umeéleckou

konstrukci, ktera toto Cteni stimuluje. V prvnim piipadé se Ecova idea blizi zkouméani

recepni estetiky. V druhém nabizi uritou interpretaci sou¢asného uméni. Kritika, kterd se

%2 ECO, U. Meze interpretace, s. 31.

% Tamtéz, s. 57.

% BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 98.
% KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 86.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 74-75.
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snazi pod povrchem vytvofeného textu odkryt ¢etnost texti potencialnich, reaguje na vyzvu

literatury, hledajici oteviené formy.* ¥’

Naopak uzaviené dilo vyvola u ¢tenafe presn¢ vymezené reakce, vyklada samo sebe a je
urceno pro konkrétni publikum. Text vede Ctendfe po jasné cesté, na které jsou Ctendfova
ocekavani splnéna, ¢i naznacena. Zakladni schéma ptibéhu je vzdy stejné, autor méni pouze
vedlejsi piibéhy.*® Zaglen&ni Gtenate do dokonéeni piibhu neni nutné, vétiinou ma text jasny
konec. I prestoze autor vybira svého modelového Ctenafe velmi peclivé, ¢tenaf muze najit

,nheéco mezi fadky* a ze zcela uzavieného textu vznikne text oteren}'/.99

V prostoru nekonecné, textem navozené semidzy, muize byt sémanticky prostor
omezovan pouze spolupracujici aktivitou vnimatele pii aktualizaci textu. Ten ma svobodu
interpretadni volby vytvorenou cilenou strategii toho textu, ktery se mu otevira.'® Je nutné,
aby Ctenaf interpretoval text, aniz by do néj promital vlastni dojmy. Dilo je oteviené
potencidlné nekone¢nému, ne vSak libovolnému mnozstvi interpretaci. Existuje urcita hranice,
kterou neni mozné piekrocit. Mame-li néco interpretovat, pak interpretace musi mluvit o
né&em, co je mozné nékde najit a respektovat.'® , Text neni otevieny vzdy tymZ zptsobem,
jde o to, nakolik je vysledek manipulaci S moZnostmi systému. V procesu vytvaieni textu se

rozsah moznych lingvistickych polozek redukuje. 1%

Paradoxem Ecovy teorie je konstatovani: ,,Nic neni otevienéjsi nez uzavieny text.* 103

Muze se stat, ze se uzavieny text promeni v text otevieny, stava se tak zejména v piipad¢, kdy
si autor $patné zvolil modelového Ctenare, ¢i se text dostane ke ¢tenafi, ke kterému pivodné
nesméfoval. Pokud se tak stane, stava se text zcela otevienym velkému mnoZstvi
protichiidnych interpretaci. Hlavnim rozdilem mezi otevienym a uzavienym dilem je tedy to,

v v 7 ’ v I . . v v r SPREPY] r1. 2 v, 104
ze v uzavieném dile Ctenatr vyznam objevuje, kdezto v otevieném dile jej pomaha vytvofit. 0

" MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury: historicky prehled, s. 448.

% DOLEZEL, L. Nékolik pozndmek k Ecové sémantice, s. 303.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 73-74.

Y0 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 105.
1 ECO, U. Meze interpretace, s. 12-13.

2 ECO, U. Mysl a smysl, s. 150.

% ECO, U. Lector in fabula, s. 74.

Y BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 99.
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4.4 Interpretace vs. nadinterpretace

Za spravnou interpretaci povazujeme rekonstrukci textového zaméru. Naopak jako
chybnou interpretaci, neboli nadinterpretaci, oznacujeme proces, pii kterém Ctenar
nepostupuje jako ¢tenar modelovy. Text je ¢tenafem pouzivan, je v ném hledano to, co autor
nezamyslel. Kritériem spravnosti interpretace je shoda ¢tenarovy hypotézy s intenci textu. Eco
uvadi, Ze text mizeme pouzit jako text pfinasejici slast, ¢i jej interpretovat na zéklad¢ volné
textové strategie.'® Kriticka interpretace textu slouzi k poznani charakteru dila, k tomu,
abychom kromé¢ vlastnich reakci objevili néco nového. Naopak pouhym pouzitim textu se

snazime ziskat néco jiného, i za cenu, Ze se uchylime k misinterpretaci.'®

Toto protikladné rozdéleni mezi interpretaci a pouzivanim textu EcO pfijima od
amerického filozofa Rortyholw, ktery uvadi: ,,Ten kdo provadi chybné cteni, pouziva text
k tomu, aby poznal néco, co stoji mimo text a co je v jistém smyslu realnéjsi nez text

¢« 108

samotny.” ~, Kazda interpretace, tykajici se jisté ¢asti textu, mize byt piijata, je-li potvrzena,

a naopak odmitnuta, je-li zpochybnéna dalsi &asti stejného textu. ' Aby &tenaf spravnd
interpretoval text, je nutné upustit od osobnich pohnutek ¢i zazitki a branit se
subjektivismu.™® Text byl napsan pro viechny, kdo si ho budou chtit pie&ist, proto neni

mozné v ném hledat fakta a pocity, tykajici se jednotlivych osob.™

Piedpokladem kritické interpretace je znalost encyklopedie, kterou pouzil autor
k zakodovani textu. Nadinterpretaci se mize stat snaha Cist text na pozadi znalosti autora nebo
hledat v textu skryté symboly, které text neobsahuje. Interpretace v Ecové pojeti je tedy
textova spoluprace, ve které piijemce naslouchd textu, nabizi své feSeni a pfi jejich testovani
se podfizuje tomu, jak na tyto pokusy odpovi text.2 Vyslednou interpretaci by mél ¢tenar
dolozit textovymi dikazy. Této problematice se Umberto Eco podrobnéji vénuje v dile
Interpretation and Overinterpretation, kde d¢€li interpretaci na rozumnou, ktera v textu hleda

strategie, a interpretaci paranoidni, jeZ je zaloZena na hermetické semiéze.™™ V tomto piipadé

% ECO, U. Lector in fabula, s. 76.

19 ECO, U. Meze interpretace, s. 66.

197 Rozlisuje dva druhy textualismu, prvni ignoruje intenci autora a v textu hled4 princip vnitini soudrznosti. V
druhém kritikové povazuji kazdé ¢teni za misreading. (ECO, U. Meze interpretace, s. 64.)

1% ECO, U. Meze interpretace, s. 66.

' Tamtéz, s. 69.

"0 Tamtéz, s. 66-67.

u ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, S. 18.

Y2 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 109.

B ECO, U., RORTY R. Interpretacia a nadinterpretacia, s. 52.
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114

Ctenaf hleda vice, neZ text obsahuje,” " zkratka chce, aby to text obsahoval, a tak dochazi

k pouziti textu.

Eco tvrdi, ze pokud se na interpretaci textu budou podilet osobni sentimenty a pohnutky
Ctenare, text neinterpretuje, nybrz pouziva. Dodava, ze k pouziti jsou daleko vice nachylné
oteviené texty nez uzaviené.!™® Texty uzaviené kladou uziti mnohem vétsi odpor nez texty
oteviené, jak bylo nastinéno v piedchozi kapitole. Ctenaf miize text pouZit a neni na tom nic
Spatného, je vSak zapotiebi sdélit, kdy je text interpretovan a kdy pouze pouzivan, a to i pies
to, Ze hranice mezi interpretaci a nadinterpretaci je velmi tenka.'® Dilo mize poslouzit
napiiklad pii historickém badéani po detailech osobnosti empirického autora, neslouzi ale poté
k tomu, k ¢emu bylo primarné uréeno, a ¢te jej nikoli kriticky modelovy ¢tenaf prvni urovng,

rowr

nybrz ¢tenat sémioticky. Tyto pojmy budou vysvétleny podrobnéji v dalsi casti této prace.

Ecovo pojeti interpretace se od otevien¢ho dila, které vyzaduje co nejvétsi spolupraci
Ctenafe, presouva smérem k aktivité zaloZzené na vyvozovani pravidel ztextu. Modelovy
Stenaf by mél textu naslouchat, &imZ se interpretace stava textovou disciplinou.**’ Interpretace
je sémantickou aktualizaci toho, co chce textova strategie fici ve spoluprdci se svym
modelovym tenafem.*® | Rici, e interpretace né¢jakého textu jsou potencidlné neomezené,
neznamend, Ze interpretace nema zadny pfedmét. Rici, Ze n&jaky text nema potencialné zadny

o Loxas . , N Y 11
konec, neznamena, ze kazdy akt interpretace musi skoncit St’astné. S

Jiz v uvodu této kapitoly uvadim, Ze text uklada interpretim jisté hranice.*?® Tato teorie
se zaklad4a na neomezené semidze, presto neni pocet interpretaci textu nekoneény. Vzdy je
interpret omezen minimalné jednou podminkou, kterou jsem zminila jiz vySe. Jedna

interpretace musi vZdy podporovat druhou, v Zadném ptipadné se nesmé&ji vzadjemné vyvracet.

Zavérem této kapitoly se nabizi otazka, jak pozname, kdy je interpretace spravna, a kdy

se jiz jedna o misinterpretaci. Autofi obnovuji sviij zdjem o vyznamotvornou stranku textu,

1 ECO, U., RORTY R. Interpretacia a nadinterpretacia, s. 48.

5 ECO, U. Lector in fabula, s. 77.

18 ECO, U. Meze interpretace, s. 72.

YWBILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 108-110.
18 Tamtéz, s. 108-1009.

W ECO, U. Mysl a smysl, s. 150.

120 ECO, U. Meze interpretace, s. 12.

19



aby zabranili nepfebernému pfilivu interpretaci, které c¢asto vznikaji jen na zakladé

subjektivni reakce a nahodilych napad, které se nad textem objevily.'?

4.5 Kritérium falsifikace

V ptedchozi kapitole byl vylozen rozdil mezi ,kritickou® interpretaci a pouzitim textu
tak, jak Eco uvadi ve svych dilech. Nyni bude vysvétleno, jak tenka hranice mezi témito

zpisoby interpretace je, a zda je mozné od sebe rozeznat spravné a nespravné interpretace.

Z texti mizeme snadno vyvozovat néco, co Vnich neni fedeno explicitné. Ctenéf
s textem spolupracuje a dotvaii jej, nemize vSak text nikdy ptimét, aby tvrdil opak toho, co
fika.'? Interpretaci je opravdu velké mnozZstvi a s textem se da pracovat riznymi zplsoby,
vzdy je ale omezen minimalné timto faktem. Eco po vzoru Karla Raimunda Poppera navrhuje
cosi jako falsifika¢ni kritérium. Pfestoze nelze rozpoznat dobré interpretace, je vzdy mozné
poznat, kdy je dand interpretace Spatnd, ,.blazniva nebo pfitazena za Vlasy“.123 Zakladnim
pravidlem této myslenky je, ze text se stava pro ¢tenafe parametrem pro posouzeni své
interpretace, a to s ohledem na intenci textu.'?* Ctenaf se musi snazit tuto intenci vid&t, jeliko
se nevyjevuje v linearni manifestaci textu. Je mozné o ni mluvit jen jako o ,,vysledku dohadu

ze strany Ctenafe.* 12

Empiricky ¢tenaf se svoji ¢innosti tudiz snaZzi pfiblizit autorové predstavé modelového
Ctenafe, a zaroven dospét k modelovému autorovi, totoZnému s intenci textu. Aby se Ctenar
mohl soustfedit na vnitini textovou souvislost, potiebuje disponovat metajazykem®?,
umoziujicim porovnat dany text a jeho sémantické 1 kritické interpretace. Také by mél byt
schopny srovnat staré a nové interpretace, jelikoz text ziskava b&hem kazdého déjinného
obdobi nové vyznamy. Metajazyk nemusi byt odlisSny od bézného jazyka, jeho ¢ast miizeme
pouzit jako interpretant, @ normalni jazyk tak mize byt normalnim jazykem interpretovan, coz

je v bézném zivote Casté. Kazdy jazyk ma funkci interpretace, kdyz mluvi sam o sob&."?" Eco

2L BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 111.

122 ECO, U. LS%estprochdzek literarnimi lesy, s. 122.

Z ECO, U. Mysl a smysl, s. 150.

124 ECO, U. Od stromu k labyrintu, s. 583.

%5 ECO, U. Meze interpretace, s. 68.

126 Metajazykem miize byt jakakoliv terminologie, nebo jazyk pouzity k popisu sebe sama.
2T ECO, U. Meze interpretace, s. 70.
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ve stati Meze interpretace uvadi ptiklad, kdy slovo ,,muz“ implikuje dosp€lého lidského

jedince muzského pohlavi, jeden znak se tak stava interpretantem druhého a opaéng. ™

V této fazi prace je potieba vysvétlit Peirceovo pojeti interpretantu, na néz navazuje Eco
ve svych textech. Abychom spravné porozuméli, co je interpretantem mysleno, uvedu prvni
z Peirceovych definic: ,,Znak zastupuje néco se zietelem k ideji, kterou produkuje nebo
modifikuje... Tomu, co zastupuje, fikame jeho objekt, to, co nese, je jeho vyznam, a ideje,

« 129

jejichz zrod umoznuje, jsou jeho interpretanty. Dale dodava, ze znak vytvofeny piivodnim

znakem nazyva interpretantem znaku. Znak zastupuje svij objekt, a to ve vztahu k né&jaké

ideji.*®

Eco stanovuje toto kritérium, aby se ¢tenaf vyhnul nadinterpretaci a meél Sanci
doséhnout interpretace. Ctenai v podstatd &ini dohady ohledné intence textu. Iniciativa
modelového Ctenate, ktery je zarovenn empirickym ¢Etenafem, je se co nejlépe priblizit

k predstavé modelového autora, jenz neni empiricky, a je totozny s intenci textu. ™

Eco piipousti, Ze je Gasto obtizné rozlisit mezi interpretaci a nadinterpretaci.’* Tato
teorie falsifikacniho kritéria je v praxi velmi téZko pouZitelnd, jelikoZ neni mozné naplnit
veskeré pozadavky jeji platnosti. Na zakladé Spatnych interpretaci ostatnich Ctenaiti se ale

muzeme pokusit o interpretaci spravnou.

4.6 Sémanticka a kriticka rovina interpretace

Je dllezité zminit, Ze na interpretaci ma vliv nejen jazykova, ale predev§im sémanticka
stranka textu. Ve verbalnim sdéleni ovliviiuje vyklad také kontext ¢i gesta. Mimo verbalni
kompetence, si text vyzaduje také kompetenci lingvistickou. Navzajem se tak dopliiuje vicero

jazykovych systémi. Podminkou aktualizace textu je pak &tenafova kooperace.™*

Tvrzeni, Ze ¢tenaf muze dilu udélit jakykoliv vyznam, je tak v ur€itém smyslu pravdivé.

,Pocet ruznych kontextd, jez mizeme pro jednotliva slova vynalézt a ona v nich budou

v v v 1 v . v , 134
oznacovat néco odlisného nez obvykle, je ptfece doslova neomezeny.*

128 ECO, U. Meze interpretace, s. 70.

129 PEIRCE, CH. S. The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, svazek 1., s. 339.
B0 ECO, U. Lector in fabula, s. 40.

BLECO, U. Meze interpretace, s. 68.

132 Tamtéz, s. 72.

33 ECO, U. Lector in fabula, s. 69.

B4 EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 107.
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Miize se také stat, ze Ctenar v textu objevi néco, co tam skvéle zapada a text to zcela
samoziejm¢ predklada, jenze autor to vibec nemél v umyslu tvrdit. Potom je otazkou, zda je
text vrukou spravného modelového ctenafe. Béhem interpretace Ctendr patra ve své
encyklopedii ¢i ve svych predchozich zkuSenostech, s ohledem na kontext a formu dila, a
hleda vyznamy, jez by mu evokovaly to, co autor béhem psani zamyslel. ,,Interpretaci tak
rozumime sémantickou aktualizaci vSeho, co text jakozto strategie chce skrze kooperaci se
svym modelovym &tendfem povedst. ** Je rozdil, zda chce &tendf vytdZit z textu autorovy
pohnutky, ¢i najit stopy ideologie, kterou si sam ani nepfipoustél nebo ,, pii ¢teni piimét slova
k tomu, aby fikala néco, co, ma-li si encyklopedie uchovat svou objektivni spole¢enskou

existenci, fikat nemohou.* >

Hermeneutika, uméni vykladu, o sob¢ tvrdi, Ze v textu nachazi pravdu, do které poté
umoznuje nahlédnout. Literatura se tak jevi jako vztah vyzvy mezi ¢tenafem a textem, ktery
néjak podnécuje odhaleni jejiho dialogového taj emstvi.*’

Jiz v kapitole pojednavajici o modelovém cCtenafi zminuji fakt, ze text postuluje dva
rizné typy Ctenafe, a to proto, Ze existuji dv€é roviny samotné interpretace - interpretace
sémanticka a interpretace sémioticka (kritickd). Mnoho textl usiluje o to, navrhnout dva
modelové Ctenare. Jednoho, ktery bude ochotné padat do pasti vypravéce, naptiklad citit
strach tam, kde to autor zamyslel (v podstaté porozumi sémantice toho, co text sdéluje),138
a kritického cCtenafe, jenz si bude po druhém ¢i kazdém dalSim c¢teni vychutnavat a
rekonstruovat strategii autora, ktera zaujala &tenafe prvni Grovnd.’* Mizeme tak v podstaté
shrnout, Ze ¢tenaf prvni Grovné€ (tzn. sémanticky) je planovan verbélni strategii, zatimco
kritick¢ho Ctenafe nepfitahuje nic, CO se V textu explicitné jevi, nybrz zptsob, jakym text

“ ‘v 14
sd&lované ika.4°

Také ve stati Mysl a smysl pise Eco: ,,Existuji dva druhy knih, ty které jsou urcené ke

Gteni, a ty, kterych se pouziva ke konzultacim. ***

Zpusob interpretace je tudiz jaksi
piedurcen jiz formou dila. Za normalni zplisob cteni je u detektivniho romanu povazovano

Cteni od prvni stranky do posledni, tak aby se ¢tenat dozvédél napiiklad to, kdo je vrahem.

5 ECO, U. Lector in fabula, s. 215.

136 Tamtéz, s. 213-214.

“TECO, U. O literature, s. 115.

B8 BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 110.
B39 ECO, U. Meze interpretace, s. 64.

10 Tamtéz, s. 64.

YLECO, U. Mysl a smysl, s. 115.
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Pokud ale drzime v ruce ptirucku ¢i encyklopedii, a chceme vyhledat pouze konkrétni obsah,

stac¢i do ni nahlédnout.

Naivni ¢tenat spoléha predevsim na obecné fecové kompetence. Slova, pro ¢tenare této
urovné, evokuji v podstaté to samé, coO mimo uméleckou piilezitost, zaméfuje se na
denotativni vyznamy slov a jejich jazykem predepsané souvislosti, jako naptiklad kontextové
aktualizace. Sémioticka interpretacni rovina vyznamové zurocuje fiktivnost, tzn. umélecké
vytvateni vyznami slov a vieho, co mohou sd&lovat.'** Sémantick4 rovina textu se tyka
piedevs§im vyznamu slova/véty a jejiho zasazeni do kontextu promluvy. Zatimco sémioticky
¢tenat bude schopen piemyslet nad tim, z jakého ditvodu nejsou jiné vyznamy mozné, pro¢ by

se do daného kontextu nehodily, a co pfesn¢ déla vyraz nejednoznacnym.

V ptipadé sémantického Cteni Cteme proto, abychom se dozvédéli pointu dila, zajima
nas, jak déj skonci. V ptipadé kritické interpretace je zde jeSté néco navic, a sice touha zjistit
usporadani daného textu, jak byl napsan a jak pii tom modelovy autor postupoval. Oba Etenati

maji k dispozici stejné jazykové prostiedky, rozdil je v jejich vnimani.

Dftive byla v estetice naivni ¢etba povazovana za irelevantni. Dnes se naproti tomu stale
pfipomind, Ze tuto Groven ¢teni, zdanlivé neptatelskou estetickému zaméru, nelze beztrestné
obejit. Faze cetby, kdy se text mj. duvefivé otevira empatickému souciténi s postavami,
nemuze a nesmi v recepci chybét. Neexistuji vyluéné ¢tenafi kriticti, aby se jim ¢lovek stal,
musi byt nejprve dobrym ¢tendiem prvni Grovné 143 ato proto, ze na prvni Urovni dochézi
k aktualizaci textu a zaplnéni mezer, jeZ ponechal autor ¢tenatrovi k zaplnéni. Podle Eca kazdy
text pfedpoklada, Ze bude interpretovan v obou rovindch, je vsak jisté, Ze ,,clov€k muze byt
¢tenafem prvni Grovné a nikdy se neptiblizit k druhé Grovni.* %4 pokud se zméni ve Gtenafe
kritického, nemél by zapominat to, co se jako ,naivni® &tenaf dozvédel. Je velmi tézkeé
rozhodnout, co je mysleno spravnym pochopenim textu, jestli spravna sémanticka anebo

spravna kriticka interpretace.™®

Umberto Eco odkazuje na Rortyho dilo Idealismus a textualismus, kde se objevuji dva
druhy textualismu. V prvnim je ignorovana intence autora, ¢tenaf hleda principy vlastni

souvislosti. Druhym typem je kriticky textualismus, kde je kazdé ¢teni povazovano za chybné.

12 KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 69 - 70
3 Tamtéz, s. 100-101.

Y4 ECO, U. O literature, s. 211.

Y5 ECO, U. Meze interpretace, s. 66.
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Kritik se nepta na intenci autora, ani textu, soustfedi se jen na svoji vlastni intenci a text si
pFizpiisobi tak, aby co nejlépe poslouzil jeho vlastnim zajmam.'*® Eco s timto stanoviskem
souhlasi, az na dvé vyhrady, jez souvisi s Rortyho pojetim pragmatismu. Rorty prvniho
Ctenafe oznaCuje za slabého pragmatika, jenz hleda v textu néjaké skryté tajemstvi, které by
pomohlo spravné porozumeét textu. Kritika je tudiz spiSe objevovanim nez tvorbou.
Na druhé stran¢ silny pragmatik necini rozdil mezi nachdzenim a vytvafenim. Eco tuto
myslenku rozvadi - fika, Ze je dilezité, na jaké interpretacni rovin€ se tento Ctenai pohybuje
pii hledani textového tajemstvi. Vymezuje se proti oznaceni slaby pragmatik, a to z toho
divodu, Ze se tito ¢tenafi nesnazi redukovat text na jednoznacné sémantické cteni. Podle jeho

re¢

nazoru je mnoho zpusobt, jak najit a popsat ,,tajemstvi®, skryté jazykovymi kody do textu, a

. [e] o b4 4 147
proto i mnoho zpusobu ¢teni.

O pragmatismu**® se Eco zmifuje v druhé kapitole svého dila Meze interpretace, kde
poprvé nastifiuje problém vytyceni hranic interpretace. Argumentuje tim, Ze na jedné strané je
ukolem interpretace dojit k autorovym myslenkdm, na stran¢ druhé se predpoklada, ze
existuje nekone¢né mnoZstvi interpretaci.**® Vzdy zélezi na tom, jak se &tenaf rozhodne dilo
&ist, ne na povaze toho, co je psano.’® Jakykoli psany text se da &ist jak poeticky™, tak
nepragmaticky.'*?

Eco se vénuje také poymu hermeticky drift, podle néjz je kazda véc spojena se vSemi
ostatnimi prvky svéta na zakladé podobnosti, tj. na zakladé ¢ehokoli si mizeme vybavit
cokoli jiného. ,,Hlavnim rysem hermetického driftu se zd4 byt nekontrolovatelna schopnost
pfechdzet od vyznamu k vyznamu, od podobnosti k podobnosti, od jednoho spojeni ke
druhému.“ **® Tato myslenka miZe navazovat na peirceovu teorii neomezené semidzy, kterou
chce Eco ozivit ve svych ranych dilech. Dale se zabyva tim, co semi6za neni a byt nemuze.
Zjistuje, které interpretace jsou dobré a které jsou jiz nadinterpretacemi. Neexistuje jasna
interpretace. Neomezenou semiozu vidi pouze pozorny ¢tenaf, nikoli ten naivni. Vzdy zaleZzi
na kontextu textu. Kazda podobnost je mozna, ale vzdy jinak udrzitelnd. Text ma vzdy néjaky

vyznam. Pokud nevime, jaky byl autortiv zamér, je vyznam textu takovy, jaky usuzuje ¢tenar.

" Tamtéz, s. 65.

YT ECO, U. Meze interpretace, s. 66.

8 Obecnsd je za pragmatismus povazovan filosoficky smér, stavici do popredi lidské jednani, praxi, z ni kazdé
mysleni vychazi a zase k ni smétuje.

Y ECO, U. Meze interpretace, s. 31.

O EAGLETON, T. Uvod do literdrni teorie, s. 18.

B! Tamtéz, s. 19.

152 7namena to, Ze se bude &ist jako literatura.

133 ECO, U. Meze interpretace, s. 34.

24



4.7 Malé svéty

Malymi svéty jsou V této teorii nazyvany svéty fikce. Eco vychazi nejen z koncepce
Wolfanga Isera, ale predev$im z dila ¢eského spisovatele Lubomira Dolezela. Jedna se o
literarnévédny pojem, vznikajici v obdobi postmoderny. Termin ,,maly svét“ byl v§ak poprvé
zminén Leibnizem jiz v 17. stoleti. ,,Fik¢ni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych
stavil véci.« ™ Jedna se o takovy svét, ktery konstruuje autor a rekonstruuje &tenaf.
Reference, konkrétni pfedmét mimojazykové skute¢nosti v textu, vsak predpoklada existenci.
Aby jazyk mohl k n&¢emu odkazovat, musi to néco nejprve existovat.®® Opét naraZime na
textové strategie, jez jsem zminila v ivodu této kapitoly. Podle Eca se pfi interpretaci prolina

intence autora, textu a Ctenare. Zde piidava pozadi, na némz se toto prolinani odehrava.

Fikéni svét neni mozné povazovat za svét skutecny. Plati v ném pouze to, co se z textu
da vyvodit. I fiktivni svét mé totiz svoje pravdy a ,,skutecnd* fakta, kterd jsou dohodnutd

V podminkéch existence textu.'*®

Tyto podminky musi ¢tenaf respektovat. V Cetbé se prolinaji
udalosti, jevy a piedméty, které byly odvypravény V textu a Ctenaf je tak nadale piedvida. Eco
se priklani kteorii narativnich fikénich svéti jako sveéti malych, nekompletnich a

parazitnich."’

Ctenat disponuje znalostmi skuteéného svéta, jez eviduje ve své encyklopedii. Je
potieba, aby ji Ctenaf bral jako zaklad, aby jej fik¢éni svéty, ptesahujici jeho svét, méli Sanci
zaujmout ¢i piekvapit. Zaroven neexistuje zadné pravidlo, které by predepisovalo, kolik
smyslenych prvki mize v dile byt."*® K pohybu ve svété fikce musi Gtenai védét opravdu

. . v 159
mnoho o skuteéném svéte.

Podle Eca je utvafeni vyznamu slova ve fikénim svété procesem, ktery se odehrava
nezavisle na stavu aktudlniho svéta a tidi se vlastnimi pravidly, tj. podminkami, za nichz je

mozné sdélovat a sdé€leni porozumét.160 Ve fikci se odehravaji stejné feCové akty jako ve

1% DOLEZEL, L. Heterocosmica, s. 30.

185 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 139.

1% KUBINOVA, M. Text v pohybu cetby, s. 109.

YT BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 226.
158 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, s. 111.

159 Tamtéz, s. 113-114.

YO BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 217.
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skute¢ném svété. Pokladaji se otazky, davaji se piikazy, pronaseji se sliby. Literatura tedy

o “ Cy e , T I . . 161
vyuziva referen¢ni vlastnosti feci, s tim rozdilem, ze jeji fecové akty jsou fiktivni.

»Zékladnim pravidlem u krasné literatury je, Ze ¢tenat musi mlcky pfistoupit na fiktivni
dohodu, nazvanou jako potladeni neviry. Ctenat musi védét, e to, co se vypravi, je
imaginarni ptibéh, ale proto jestd nesmi véfit tomu, Ze spisovatel 1ze. Ctenaf piijima tuto
dohodu, predstira, Ze to co je vypraveéno, se skute¢né stalo.* 162 Na zaklads této dohody je pak
mozné pohybovat se ve svété skoly Car a kouzel, znamé z knih o Harrym Potterovi ¢i svéte

mluvicich Zivo¢icha.

Neni mozné, aby ¢tendiova encyklopedie obsahovala vSe, a tak nastavaji chvile, kdy
musi ¢tenaf autorovi diiveéfovat 1 ve vécech skute¢né redlnych, naptiklad, ze Méachovo jezero
lezi v severnich Cechach. Pokud se totiz text dostane v pfekladu do rukou &lovéka, ktery
v Ceské republice nikdy nebyl, nezbyvda mu, nez davéfovat, Ze autor mluvi pravdu.

Minimaln€ v malém svété daného textu to pravdou skutecné je.

Pokud v textu neni jasné vymezen rozdil od reality, chapeme text podle podminek a
zékond skute¢ného svéta.'®® Napftiklad ¢lovéka si pfedstavujeme jako bytost, ktera ma dvé
nohy a dvé ruce, pokud neni v knize uvedeno jinak. Dal§im ptikladem muze byt to, Ze Obecné

eey

povazujeme ryby za tvory, zijici pod vodou, pokud necteme piibéh, v némz jsou hlavni

eey

postavou jakési motské panny, Zijici na sousi.

Pokud autor chce, aby vyroky platily v moznych svétech, nemusi se tykat véci ze svéta
realného, staci, kdyz tito jedinci budou realni. Reference ve fikénich svétech funguje do té
doby, dokud ziistavaji slucitelné se skutecnym svétem.® Nezda se to, ale mozny svet vyrazné
pfesahuje realny svét ¢tenafovy encyklopedie. Alternativni svét, ktery si autor sam sestavi,

neni mozné zcela vymezit. Navic je nemozZné popsat redlny svét jako svét kompletni.165

V kazdém tvrzeni, V némz se objevuji vlastni jména ¢i urcity popis, se predpoklada, ze
oy < . S N < (14 1
¢tenaf nebo posluchac bere existenci subjektu, o némz text néco vypovida, za danou. % pokud
nam ucitel vypravi o existenci Jana Amose Komenského, ptredpokladdme, Ze né&kdo

s takovym jménem opravdu existoval. Pokud nasi omluvou, pro absenci domaciho ukolu je,

161 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 141.

%2 ECO, U. Sest prochdzek literdrnimi lesy, s. 101-102.

193 Tamtéz, s. 111.

164 COMPAGNON, A. Démon teorie: literatura a bézné mysleni, s. 141-142.
15 ECO, U. Lector in fabula, s. 159.

166 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, s. 134.
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ze nam jej sezral pes, predpoklada vnimatel, Zze n¢jakého psa doma mame. Tim se dostavame

bA13

k tomu, Ze fikéni svéty ,,parazituji‘ na svété realném. Pokud nejsou alternativni moznosti
jasné feGeny, povaZujeme za samoziejmé vlastnosti, které normalng plati i v realném svéts. '’
V kazdém malém svéte plati ta pravda a zakony, jez jsou zaloZeny na informacich z textu. Ty

do n¢j vlozil autor, a ¢tenar jim svobodné porozumél.

,Piestoze se redlny svét povazuje za kulturni konstrukt, neubranime se mozna
pochybnostem nad ontologickym statutem popisovaného univerza. Tyto svéty jsou nastinény
textem, a tak mimo text existuji pouze jako vysledek interpretace, pfi¢emz maji stejny
ontologicky status jako kazdy jiny doxicky svét. 168

Svét fikce je tvoren fadou lingvistickych popist, odkazujicich k moznému stavu véci.
Je neoddélitelny od jazyka, nebot’ je prostfednictvim jazyka ustanoven. Tento svét mizeme
oznacit jako kulturni konstrukt, a nemize byt tak ztotoZiiovan s linedrni manifestaci textu,
kterd jej popisuje. Text popisujici stav nebo bech udélosti je lingvistickd strategie, jez ma
spustit interpretaci ze strany modelového &tenafe.'®® Pokud &tendf do textu promitne
informaci z realného svéta, nechova se jako modelovy ¢tenaf. Ten je vymezen textem. Kromé
toho, Ze je redlny svét zakladem svéta fikce a autofi jej tak k vytvareni svého piib&hu
pouzivaji, ¢asto vstupuji do textu a ¢tendfovi informace o riznych aspektech redlného svéta
pode’waji.170 Ctenai etbou rekonstruuje fikéni svét a v tomto smyslu ho prechodné povazuje

za sveét aktualni.

Takovy piistup, ktery jsme si pravé ukazali na Ecové teorii, se obvykle oznacuje jako
teorie koherence: ,,Pravdivost jakéhokoli tvrzeni spociva v koherenci tohoto tvrzeni
S ostatnimi tvrzenimi. Tvrzeni je pravdivé, pokud zapadéa do logiky utvafeni textového svéta a

vztahuje se logicky k dalim prvkém vystavby tohoto svéta.* **

7 ECO, U. Meze interpretace, s. 85.

1 Tamtéz, s. 76.

1% Tamtéz, s. 75.

170 ECO, U. S'estprochdzek literarnimi lesy, s. 124.

YL BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 228.
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5 Interpretace textu na zakladé Ecovy teorie

Na kratkych aryvcich vSeobecné znamého textu bude ukazano, jak Eco koncipoval svoji
teorii a jak funk¢ni je tyto teoretické poznatky aplikovat na konkrétni text. Jedna se o aryvky
z dila Maly princ, jehoz autorem je Antoine de Saint — Exupéry. Dilo jsem vybrala zamérné
pro jeho nekonecné mnozstvi interpretaci. Jedna se totiz o zcela otevieny text, ktery
piedpoklada kritického modelového Ctenare, jenz preCte text nekonetné mnohokrat a vzdy
vV ném objevi skryta tajemstvi. Je pravdépodobné, Ze ¢tenat objevi néco, co plivodné autor ani
nezamyslel, ¢i naopak, sémantickému ¢tenafi zistane hlavni myslenka skryta. V praci bude
nasledné citovano nékolik uryvka zdila, na kterych je mozné dokdzat funkcénost této

interpretacni teorie.

»A tak jsem zil sdm a nemél jsem nikoho, s kym bych si mohl opravdu popovidat,
dokud jsem pied Sesti lety neztroskotal na saharské pousti. Néco se mi v motoru porouchalo.
A protoze jsem s sebou nemél ani mechanika, ani pasazéry, chystal jsem se poruchu opravit

sam. Byla to pro m¢ otazka Zivota, nebo smrti. Vodu jsem mél sotva na tyden.* 172

Tento odstavec jsem vybrala se zamérem vysvétlit, co by méla ¢tenafova encyklopedie
obsahovat, aby byl schopny porozumét vyznamu textu. V prvni vété autor predpoklada, ze
¢tendf vi, co je saharskd poust. Je to odlehlé misto S nedostatkem vody a stinu. Teploty
dosahuji vysokych vysek. Ctenafovi by mélo ihned dojit, Ze ztroskotat na takovém misté neni
nic ptijemného. Pro ty, kterym to nedojde po piecteni prvni véty, zdiraznuje tento fakt dale.
V dalsi vété autor dodava, Ze byl letec zcela saim, bez pasazérti i mechanika, coz neni zcela
bézné, letét v letadle uplné sam, a tak to ve Ctenafi vyvold obavy, strach. Aby autor tento
strach umocnil, zdlrazni jej ihned v dalsi vété. Letec si musi poradit s opravou letadla sam,
pokud si neporadi, zemie. Ve ¢tenafoveé encyklopedii je jisté obsazena i informace, Ze ¢lovek
ptezije bez vody maximalné sedm dni, obzvlast’ v tak horkém a nehostinném podnebi, jakym

je africka poust’.

12 EXUPERY, A. Maly princ, s. 9.
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Jisté zalezi na citovém rozpolozeni ¢tenafe a na jeho véku, avSak Ctenaie jisté potési, ze
se v dalsim odstavci objevi postava, kterd milym hlaskem na letce promlouva. Ctenatf ma tak
davod k radosti, ze letec neni na opusténém misté zcela sam. Pokud by se ¢tenar neradoval ¢i

minimaln¢ nebyl piekvapen, autor mu piimo v textu naznaci, Ze by mél.

Byl jsem stejn¢ opustény, jako trose¢nik na voru uprostied ocednu. A tak si jisté
dovedete predstavit mé prekvapeni, kdyz mé rano za svitani probudil tenky hlasek.* 173

Ctenat svoji encyklopedii béhem ¢teni neustale aktualizuje a vytvaii si jakysi piibéh, do
n¢jz dosazuje domnénky o jeho pokra¢ovani. Ty budou potvrzeny nebo vyvraceny v dalSich
odstavcich. Vidime, Ze encyklopedie se zakladd na ctendfovych zkuSenostech a znalostech
z realného Zivota. Na poli téchto znalosti se ¢tenaf pohybuje b&hem procesu interpretace.
Musi ovSem byt obezietny, zda se fikéni svét pouzity v textu znacné neodliSuje od svéta
realného, jenz je pro fikéni svét zdkladem. Pokud by tomu tak bylo, autor na tento fakt musi
V textu upozornit a ctendifova encyklopedie se pozméni ve vztahu k malému svétu. Tyto

zmeény jsou jiZz zminénou aktualizaci encyklopedie.

5.1 Modelovy ¢tenar dila Maly princ

Ur¢eni modelového cCtenare tohoto dila je pravdépodobné castou otdzkou nejen pro
hermeneutiky. Ptame se, pro koho bylo toto dilo napsano, a pro¢. Zajima nas, jaka byla

autorova piedstava modelového ctenare.

Pokud budeme dist toto dilo v détstvi, jisté se nam bude libit, najdeme si v ném vSak
uplné jiné oblibené pasaze nezli jako student maturitniho ro¢niku ¢i jako dospély jedinec.
Uvedla jsem jiz v ivodu této kapitoly, ze dilo vyzaduje kritickou interpretaci, kdy pfi kazdém
dal$im cteni zkoumame postup modelového autora a hleddme nové a nové interpretacni
hypotézy. Tento text v podstaté neni mozné Cist jen jednou v roli naivniho ctenare.
Predpokladam, ze Exupery nechce, aby se Ctenaf z dila dozvédé€l, Ze maly princ na konci
zemie a letec se Stastn€ vrati domu. Piesné tak by totiz dilo sémanticky ¢tenaf interpretoval.
Cilem této knihy je zamyslet se nad jednotlivymi lidskymi osudy, patrat po textové strategii

autora a pfimo v dile hledat hlavni smysl textu. Ten se totiz neobjevi na konci knihy, jak by

13 Tamtéz, s. 9.
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naivni ¢tenar piedpokladal, ale objevuje se béhem kazdého dalsiho ¢éteni. Vlastné miizeme

fici, ze donekonecna.

Pokud se kriticky Ctenaf nad textem zamysli, zjisti, ze autor sam uvadi, jakého
modelového ¢tenate si béhem psani piedstavoval. Kupodivu se nejedna ani o dospélého, ani o
dité, nybrz o ¢tenate, ktery rozumi zivotu.

,Dospéli sami nikdy nic nepochopi a pro déti je straSn¢ Unavné poiad jim néco
vysvétlovat.* 174
»Jestlize Vam vypravim detaily o asteroidu B 612 a svétuji vam jeho ¢islo, délam to jen kvili
dospélym. “.... ,,Ale samoziejm¢ nadm, ktefi rozumime zivotu, jsou Cisla ukradena! Nejradsi
bych zacal tento ptibéh jako pohadku....Tém, ktefi rozumi zivotu, by to znélo mnohem
pravdivéji.« 17

V tomto odstavci bych rada poukdzala na to, Ze Exupery piimo zmifuje pro jakého
Ctenafe je text uren. Zamétim se ale také na sémantiku textu. Bézné pomoci metajazyka
definujeme dospélého jako jedince starSitho osmnacti let (V pfipad¢€ jinych stati starSiho
jednadvaceti let). To by znamenalo, ze Eco je zaujaty proti dospélym jedincim, a tudiz knihu
napsal pro déti, jedince mlads$i nez osmnact let. Domnivam se vSak, Ze v tomto dile pojem

dospély oznacuje néco trochu jiného, nez ve svété realném.

Dostavame se opét na pozadi malych svéti, kde na pojmu ,,dosp€ly* objasnim, jak se
1i81 maly svét od svéta realného. Autor si béhem psani textu vytvaii vlastni svét, svét fikce, jak
jsem jiz vysvétlila v kapitole Malé svéty. Za zaklad mu slouZzi svét realny, zejména proto, Ze
neni mozné postihnout v jednom dile veSkeré detaily nové vytvoieného svéta. Na rozdily
mezi fikénim svétem daného dila a svétem redlnym autor piijemce textu upozornuje. Ten diky
tomu upravuje svoji encyklopedii, aby byl schopen porozumét danym kodim, jez autor do

dila ulozil.

,»KdyZ dospélym fteknete: ,,Vidél jsem krasny dim zrazovych cihel, s muskaty
v oknech a s holuby na stiese...*, nedokazou si ten dim ptedstavit. Musite jim fict: ,,Vidél

jsem diim za sto tisic frankd. “ Pak vykfiknou: ,,Ten je krasny! « 1re

174 Tamtéz, s. 8.
75 Tamtéz, s. 18.
76 Tamtéz, s. 18.
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Zde vidime, ze ,,dosp€ly* pro autora oznacuje ¢loveka, jenz se zajima o Cisla, védu. Ma
rad véci, které je mozné spocitat ¢i materidlné uchopit. Zatimco dité je bytost, kterd vnima
srdcem. Zajima se o krasu, lasku a je schopna piedstavivosti. Exupery ve svété malého prince
za dospélé oznacil ty, ktefi jiz zapomnéli na to, jaké to je, byt dité¢tem. Déti nemaji starosti,
vnimaji svét S nadSenim a predstavivosti. Jiz od zacatku textu se autor snazi navodit takovou
atmosféru, aby se Ctenaf zamyslel nad vlastnim zivotem a nad tim, O je Vv ném dulezité. Na

tuto otazku pozdgji najdeme v dile i odpovéd’: ,,Dilezité je to, co je pro o&i neviditelné.« '’

Text zkratka vyzaduje kooperaci &tenate. Jeho znalosti, myslenky, hypotézy. Ctenaf ma
od dila urcita oc¢ekavani, kterd mu autor vyvraci, potvrzuje ¢i je oddaluje pomoci textové
strategie. Autor si vytvoril pfedstavu idealniho étenafe, véetné jeho zkuSenosti, znalosti,
védomosti. Na jejim zakladé¢ vi, jak ctendfe spravné napinat, vystraSit ¢i piekvapit.

Interpretace je spolupraci mezi témito tfemi intencemi. Autorem, textem a ¢tenafem.

5.2 Pouziti textu

Na pouziti textu neni nic Spatného a velmi Casto se stane, Ze ¢tenaf potiebuje text pouze
sémioticky pouzit, nikoli jej ¢ist tak jako poprvé, po vzoru sémantického ctenafe. Je vSak
vhodné sdélit, zda Ctenaf prave text interpretuje nebo pouziva. Adresat muze v textu listovat,
hledat pouze urcitou pasaz ¢i informaci. Neni to v souladu s tim, co zamyslel modelovy autor,

pfesto tuto moznost kazdy text nabizi.

V ptipadé dila Maly princ mohu uvést n&kolik ptipadt pouziti textu. Ctenat se dopousti
nadinterpretace napiiklad pokud by chtél v ramci textu zkoumat, jak se pojmenovavaji malé

planety.

,Dobie jsem veédél, ze kromé velkych planet, jako je Zemé, Jupiter, Mars a Venuse, které¢

dostaly jména, existuji stovky dalSich planet, jez jsou n¢kdy tak malé, ze v dalekohledu skoro

. C g v . . o we , ;e ’ 7 s 17
nejsou vidét. Kdyz jednu z nich objevi néjaky astronom, da ji misto jména ¢islo.* 8

T Tamtéz. s. 74.
78 Tamtéz, s. 16.

31



Maly princ nepochézi z planety Zemé, proto autor uvadi tuto informaci. *’® Jeho planeta
je velmi mala. Je mozné, ze se ¢tenat béhem c¢teni podivi, co by to tak mohlo byt za planetu,
proto autor podava vysvétleni. Existuje nékolik malych planet, ¢i asteroidd, jez nejsou mezi
lidmi piili§ zndamé. V dal§im odstavci vysvétluje pojmenovani této planety. Cislo zmifiuje
pouze kvuli dospélym a opét privadi Ctenare k zamysleni se nad tim, zda jsou tyto udaje
dilezité, ¢i nikoli. Rozhodné tam tento odstavec vSak neni proto, aby podpofil védeckou
studii o objevovani planet. Bude-li ¢tenar v knize hledat fakta o asteroidech a jejich jménech,

text neinterpretuje, nybrz pouziva.

V teoretické stati své prace zmifuji, Ze by Ctenal nemél do interpretace promitat své
osobni pohnutky a nazory. Domnivam se vSak, ze Exupery chtél vtomto dile dosahnout
presného opaku. Chce, aby se adresat béhem ¢teni zamyslel nad vlastnim Zivotem a uvédomil
si, co je dalezité. Je tedy nutné, aby se na poli svych osobnich pohnutek ¢tenar naopak
pohyboval. Na objasnéni mych myslenek vyuziji kapitolu dvanactou. Maly princ se setka

S pijanem.

,»Na dalsi planeté bydlil pijan. Navstéva u n¢ho byla velice kratkd, ale malého prince hodné
rozesmutnila.

,Co tady delas?* rekl pijanovi, ktery sedél mlcky pred fadou prazdnych a fadou plnych
lahvi.

,,Piji,* odpoveédél pochmurné pijan.

,»A pro¢ pijes§?* zeptal se maly princ.

,»Abych zapomngl,* fekl pijan.

,»Nac¢ abys zapomnél?* vyzvidal maly princ a uzuz ho zacinal litovat.

,»Abych zapomn¢él, Ze se stydim,* pfiznal se pijan a sklonil hlavu.

»A zal se stydis?* vyptaval se dale maly princ, protoze by mu byl rad pomohl.

»Stydim se, ze piji!*“ dodal pijan a nadobro se odmlcel.

A maly princ zmaten odesel.

G o O : 180
Dospéli jsou rozhodné moc a moc zvlastni, fikal si v duchu cestou. “

179 Zde kromé jiného mizeme pozorovat prvek tvorby malého svéta tohoto dila. Zivot na jinych planetach nezli
Zemi nam neni v realnim zivot¢ znam. Pro tento fikeni svét je to ovsem dulezita informace.
180 EXUPERY, A. Maly princ, s. 46.
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V této kapitole ziistavda mnoho nevyiceného. Je ¢tenafovym ukolem rozlustit, co tim chtél
autor fict. Kapitola sama o sob¢ je v podstaté nic nefikajici. Autor od ¢tenate vyzaduje, aby se
zamyslel nad smyslem Zivota. Mnohdy délame véci, které nedavaji smysl. Casto néco délame,
piestoze to délat nechceme. Ctenai pomoci své encyklopedie dekdduje to, co do textu skryl
autor. Ten v textu nechava mezery a doufa, ze budou zaplnény béhem procesu Cteni. Bez

spoluprace ¢tenafe by interpretace nebyla mozna.
Ve stati vybraného dila je mozné najit nepifeberné mnozstvi piikladi, na které je mozno

aplikovat Ecovu teorii interpretace. Zamérem této kapitoly bylo prakticky ukazat funk¢énost

casti Ecovy teorie.
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6 Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo ptedstavit problém interpretace v koncepci Umberta
Eca. V prvni kapitole byla vykreslena osobnost tohoto italského spisovatele a sémiotika, se

zamétenim na jeho vzdélani a dila, souvisejici pfedevs§im S tématem této prace.

Dale jsem se ve druhé kapitole vénovala autorim, ktefi Eca inspirovali. Jedna se o
zakladatele hermeneutiky H. G. Gadamera ¢i autory recepéni estetiky, napiiklad H. R Jause,
Romana Ingardena a némeckého spisovatele Wolfganga Isera. Struéné jsem definovala
pojmy, jez do literatury v ramci teorii interpretace zavadéji. Nasledné se zmifuji 0 americkém
védci Peirceovi, zakladateli pragmatismu, kterého povazuji za inspira¢ni zdroj Ecovy teorie
sémiotiky. V souvislosti s timto autorem se vénuji predev§im konceptu neomezené semiozy.
Jiz v této fazi prace nastinuji hlavni tezi téchto teorii, tj. zkoumani intence ¢tenate a jeji vliv

na interpretaci textu.

Tteti kapitola byla vénovana samotné teorii interpretace v koncepci Umberta Eca. Tato
¢ast prace je ¢lenéna podle jednotlivych literarnévédnych pojma, kterymi se Eco ve své teorii
zabyva. Na tvod jsem definovala pojem encyklopedie, jimz oznacuje jakési Etenafovo
predporozuméni nutné k pochopeni dila. Dale se prace zabyva dvojici literarnévédnych pojmu
modelovy c¢tenar, modelovy autor. Modelovy ¢tenaf zastupuje autorovu piedstavu idedlniho
Ctenafe, vytvoienou béhem planovani textové strategie. Pro tohoto ¢tenate byl text vytvoren.
Zatimco modelovy autor je skrytym postupem tviirce textu, tento postup je mozné odhalit az
béhem nekolikatého Cteni dila a je k tomu zapotiebi kritického modelového Ctenare, ktery je
schopen autoriv zadmér odhalit. Druhy modelového ctenafe, stejné jako dvé moZnosti
interpretace (sémanticka, kriticka), vysvétluji nasledné v dalsi podkapitole své prace.

V nasledujici ¢asti této kapitoly byl objasnén rozdil mezi otevienym a uzavienym
textem, kterému se Eco vénoval jiz ve své prvni knize. Dale prace zobrazuje hranice mezi
interpretaci a pouZzitim textu, ¢imZ jsem se prakticky zabyvala i V posledni kapitole.
V souvislosti s nadinterpretaci  textu vymezuji pojem kritérium falsifikace. Kritériem
falsifikace nazyva mozZnost stanovit meze interpretace, stejn¢ jako rozeznat spravnou
interpretaci od té Spatné. Tuto kapitolu mé kvalifika¢ni prace uzavira vymezeni pojmu maly

svét, jimz rozumime svét fikce neboli svét daného piibehu obsazeného v textu.
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Kromé teoretického vymezeni téchto pojmi aplikuji Ecovu teorii prakticky. K témto
ucelim jsem zvolila uryvky textu z dila Maly princ. Ve ¢tvrté kapitole tak nadzorné popisuji,
jak vypada otevienost dila. Uvedla jsem, jakymi znalostmi musi ¢tenatf disponovat, aby byl
schopny tento text interpretovat, ¢imz shrnuji obsah ¢tenarovy encyklopedie. Tato kapitola se
vénuje zejména piedstavé modelového Ctendie. Mimo jiné ukazuji rozdil mezi pouzitim textu

a interpretaci.

Zavér této prace rekapituluje koncept Ecovy teorie interpretace. Tato teorie v sobé vSak
zahrnuje mnohem vice aspektli nezli je tato prace schopna postihnout. Vedle zakladnich
pojml a témat, jimz se v této praci vénuji, je to napf. problém interpretace V jednotlivych
literarnich utvarech (drama, serial) ¢i koncept presupozic. Stejné tak je velmi zajimavym a
rozsahlym tématem celd Ecova teorie sémiotiky. Tato témata mohou byt zkoumana v dalSich

pracich.
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8 RESUME

The main topic of this Bachelor’s thesis is the problem of interpretation in the concept of
Umberto Eco. The beginning of the work was dedicated to the author, his bibliography and
study. Eco’s theory builds on previous interpretative theories, especially receptionist
aesthetics, that is why these theories are described subsequently in the second chapter. The
thesis shows Eco’s continuity not only of the Constance School, but also of the theory of
semiotics by Charles Sanders Peirce. The main part is dedicated to the method of
interpretation in connection with Umberto Eco. Especially, there are explained the concepts
which Eco introduced to the literature. There is depicted the difference between critical and
semantic interpretation in the thesis, as well as the relations between three intentions - the
reader, the text, the author. I occupy myself with the difference between the interpretation and
overinterpretation in one part of the work. In subchapters I explain the falsification criterion,
the text strategies and fictional worlds, of which the author speaks in his works. There were
used mainly newer author’s works as The Limits of Interpretation or Lector in fabula during
writing this thesis. In the last chapter there can be found a practical example which confirms
the functionality of Eco’s theory. At the end of the thesis there is a brief summary dealing
with that what this theory brought into literature.
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