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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

V tivodu prace je deklarovan cil porovnat antické Sofoklovo drama s jeho novodobymi adaptacemi u autori 20.
stoleti. Tomu odpovida i obsah prace — autorka v ném sviij cil naplituje. Pfi svém pojeti oviem vénuje poetice
modernich adaptaci 0 néco méng& prostoru, neZ naznaduje nazev prace. (Obeznamenost se Sofoklovou tragédii, s
vykladem o vystavbé tragédie u Aristotela a s filozofickou reflexi Antigony u M. Nussbaumové ji pfi interpretaci
zkoumanych adaptaci pomaha — jen bylo tfeba Iépe uvézit, v jaké 3ifi o téchto inspiracich v praci pojednévat.)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka se tedy k posouzeni adaptaci dostava pres otazku, jak pohliZet na sofoklovskou pfedlohu. Kap. 2.1
piisobi pon&kud zbyten& a latka, kterou by zde &lov&k ¢ekal, je z &asti vyloZena az v kap. 2.3 s oporou
v Aristotelovi, ale Poetika jako voditko pro strukturni rozbor tragédie je podéna na velice dobré Grovni. U
Marthy Nussbaumové, pokud mél byt vyklad viibec podan, m&l byt stru¢n&jsi, ale s ohledem na jeji interpretaci
Sir§tho okruhu postav.

Druha polovina préce se snaZi o predstaveni a interpretaci specifik Brechtova, Uhdeho a Anouilhova pojeti latky
a zanru. V predstaveni jednotlivych adaptaci autorka sice nevytéZila z pfedchoziho priizkumu maximum, pfesto
jde o samostatnou reflexi podstatnych posunii v autorskych pojetich postav, dé&je, scény, sboru i Ustfedni ideje
dila. V Brechtové piipadé se struén& vykladé jeho anti-aristotelska poetika epického divadla, u ostatnich autori,
ktefi svilj teoreticky program takto neformulovali, odvozuje autorka sviij pohled na né€ z prvni ¢ésti prace, oviem
mohla se pokusit o detailn&j3i interpretace. Také zavére¢né posouzeni nemuselo byt vztahovéano jen k Sofoklovi:
autorka sama vidi, ale v zavéru explicitn& nevyhodnocuje, Ze viechny sledované adaptace byly podniceny
aktualnim politickym dénim a li§i se prostfedky uméleckého ztvarnéni a uméleckymi tendencemi, které tvorbu
autord ovliviiovaly (u Anouilha ziistdva nepov§imuto, co z jeho tihnuti k absurdnimu divadlu vlastn¢ vidime
v Antigon&; u Uhdeho zase nebylo pfihlédnuto k interpretacim jeho dila kromé& jeho vlastniho zhodnoceni —
piesto poznamenavam, Ze jeho adaptace je piedstavena evidentné s porozuménim).

Jen prileZitostné zaznamenavam paséZe, kde je problematickd v&cna ¢i formula¢ni stranka vykladu (napf. o
vyrazu ,deinon” v ndvaznosti na Nussbaumovou anebo o mimouméleckych cilech Piscatorova divadla
v navaznosti na Musilovu, s. 18).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je vcelku na dobré urovni, aZ na ob&asné prohiesky proti odbornému stylu (,,vypisi obsah her;
,,SVé pojeti pojima tak, Ze se vymyka aristotelskému pojeti; , literarni smér, kterym se zabyvali®; ,,dvé lidSté&jsi
postavy jsou...). Hodné& chyb je ve vlastnich jménech a jejich sklotiovani, také prace s feckou terminologii
prozrazuje ur¢ité nedostatky (deinon, patologicky...).

Autorka sice spravné cituje, ale v delSich textovych pasazich vzdy odkazuje pouze na jednoho autora, coz
povazuji za nespravny navyk. A na Aristotelovu Poetiku by bylo lepsi odkazovat dle jiného tzu.

V seznamu pouzité literatury je chybn& odkazovano na celky jako ¢asopis Kud€j nebo soubor Recka dramata
(misto stat& K. Jirdkové a doslovu L. Sobotky). Také u Poetiky a Brechtovych dramatickych adaptaci mohly byt
zvlast odkazany doprovodné staté, kterych autorka v praci vyuzivala (M. Mréz, Brecht a Neher).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z préce je zfejmé autor¢ina samostatnost a interpretatni potencial. Podcenén zistal ohled na umélecké vlivy,
piisobici v dilech J. Anouilha a M. Uhdeho. Je také ziejmé, Ze vice neZ poetika adaptaci autorku vlastné zajima
celkovd idea dila, jeho filozoficky rozmér.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Co podstatného v modernich adaptacich Vam pomohla zaznamenat filozofka Martha Nussbaumova a jeji rozbor
Sofoklovy Antigony?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

velmi dobfe
/"/-
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