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Uvod

V této praci se budu zabyvat rétorikou, nejdfive jejim dobovym kontextem a obecné jejimi
znaky, nasledovné pojetim rétoriky u Platona a jeho specifickym vymezenim tzv. pravé
rétoriky v dialogu Faidros. Cilem mé prace bude identifikovat jednotliva pravidla pravé
rétoriky ve druhé poloviné dialogu Faidros a jejich nasledna aplikace na tfi feci z prvni
poloviny dialogu. K témto ucelim pouziji metody kritického rozboru primarniho Platénova

textu a interpretace s prihlédnutim k sekundarni literature.

V prvni &asti popisi zaklady rétoriky a jeji plsobeni v klasickém Recku. Hned poté
uvedu pfedpoklady pro pravou rétoriku, s ohledem na dobovy kontext. Nasledné uvedu téma
sofistl, kde jsou zna¢né rozdily, mezi praktikovanim rétoriky filozofické a sofistické. Timto

problémem se zabyva napfiklad Isokratés, ktery sofistickou rétoriku naprosto odmita.

Poté se zaméfim pouze na Platéna a na jeho vymezeni rétoriky. Vzhledem k tomu,
Ze se pojem rétorika objevuje ve vice dialozich, Ize tedy usoudit, Ze se jedna o jedno
z nejdulezitéjSich témat, avSak v kazdém dile se na rétoriku pohlizi z jiného hlediska. Aby se
rétorika stala z filosofického hlediska akceptovatelnou, vymezi Platon ve druhé poloviné
dialogu Faidros urcita pravidla, jez z klamné rétoriky udélaji rétoriku pravou. Tato pravidla se
pokusim identifikovat a roz¢lenit na jednotlivé podminky, které se budu snazit vymezit a

vysvétlit.

Prvni pravidlo definuje formalni nalezitosti textu a jeho struktury. Podle Sokrata vSe
musi mit fad, tak napfiklad zavér feci patfi vzdy na konec a fe€nik ho tedy nikdy nesmi
vyjadfit hned na zacatku. Pfirovnava fe¢ k zivému tvoru, ktery ma hlavu, télo i nohy. Druhé
pravidlo se tyka znalosti pfirozenosti duse. Kazdy poslucha¢ ma dusi jinou a tudiz musime
rozeznavat jeji pfirozenost, abychom védéli, jak na ni spravné pusobit. Sokratés se zabyva
také otazkou, zda je mozné poznat pfirozenost duse, bez pfirozenosti celku, coz nakonec
odmita a blize popisuje pfirozenost duse. Treti pravidlo pojednava o krase s ohledem na
dobro. Sokratés i Faidros se snazi pfijit na to, v em tkvi krasa feci. Mohla by to byt laska,
protoze diky té si vzdy vzpomeneme na krasu. A krasa je pak ve spojitosti s ideou dobra.
Sokratés vSak nastifiuje dvé teze, které rozliSuji fecnikuv pfistup. Je totiz rozdil mezi
presvédCovanim nebo objasfiovanim pravdy. Rozeznat dobro od zla muzeme pomoci
daimonia, coz Sokratés vysvétiuje jako svédomi. Ctvrtym pravidlem Sokratés Fika, Ze pokud
chceme poznat pravou rétoriku, musime se drzet faktd a pravdy. Zde se rozchazeji nazory
mezi sofisty a Platébnem. Sofisté tvrdi, Zze rétorovi staci védét pouze zaklady, které staci
k pfesvéd&eni publika. Platon vSak tvrdi, Zze rétor musi bezpodminecné znat vSechna fakta a
také celou nezkreslenou pravdu. Kone¢né paté pravidlo urCuje, jak a jakym smérem maji byt

1



rétorikou rozpohybovany duse. Ukolem feénika je prostfednictvim vodéni dusi (psychagdgia)
vyvolavat v posluchacich pravdiva pfesvédceni. Obrazné fe€eno, diky pravé rétorice by mély
posluchacové dusi narlst peruté a méla by uvidét néco krasného. Sokratés vsak tvrdi, ze
k nejvy§8imu dobru se dostanou pouze dusSe bozske, ostatni by je ovSem mély nasledovat.

K nejvysSimu jsoucnu vede pouze jedna cesta, a to poznavani skrze rozum.

Nasledné se uchylim k popisu tfi feci z prvni poloviny dialogu Faidros, a to s ohledem
na vy$e uvedena pravidla. Prvni fe€ pochazi od Lysii a pronasi ji mladi¢ek Faidros. AvSak je
to fe¢ Spatna jak formou, tak i obsahem. Uz zformalniho hlediska je patrnd nesouroda
struktura, ktera je zmatena a neustale se v ni opakuje ustfedni téma. Milujici uznavaji, ze
jejich laska se da pfirovnat k nemoci a nedokazi se ovladat. Laska je tedy brana jako néco
zaporného, jako Skodlivé Silenstvi. Milujici se strachuje, aby ho nékdo nepfedcil v o€ich jeho
milacka. Také ho navadi k tomu, aby se zbavil vSech pratel, ¢imz by zuUstal pouze pro

potfebu milujiciho. Reé kondi tim, Ze laska je $patna a lépe jsou na tom ti, ktefi nemiluji.

Druha Fe€, kterou pronasi Sokratés se studem a se zahalenou hlavou, je sice
z formalniho hlediska v pofadku, avSak obsahové se velmi podoba Lysiové feci. Soékratés
dokonce uvadi definici lasky jako jakési Zadosti, ktery je v protikladu k rozumné umérenosti.
I vtéto feCi se laska ukazuje jako negativni element — milujici trpi nadmérnou touhou po
krase a samozfejmé do takové miry, kterou nelze kontrolovat, a dochazi k Silenstvi. Naopak

nemilujici je mirny a muze racionalné Fidit to, co je v jeho vlastnim zajmu.

Ve tieti feCi si v8ak Sokratés uvédomi, ze se dopustil hrubého prestupku, kdyz se
opovazil nespravné mluvit proti bohu lasky — Erétovi. Proto odhali hlavu a hledé k pravdé se
snazi pfedchozi Fe€ napravit. Tak pfednese svoji palinddii, ve niz uvadi spojitost mezi laskou
jako bozskym Silenstvim, nesmrtelnou pfirozenosti duSemi, rozumem jako vladnoucim
Cinitelem duse a pravdou nejvysSich jsoucen. Spini vSechna vySe nestinéna pravidla pravé
rétoriku, a proto Ize predpokladat, Zze posledni fe¢ je nejen obsahové vyznamna, nybrz nadto

je jakymsi vzorem pro spravné fecnictvi.

Na zavér prace se pokusim o vymezeni tfech pfikladd, které Sékratés uvadi v zavéru
dialogu Faidros. Jeho zamérem bylo pfiblizeni se k pravé rétorice prostfednictvim
analyzovani problému fysis. Sou€asné se v pfikladech objevuji dalSi podminky potiebné
k uskutec¢néni pravé rétoriky. Diky témto pfikladim navic vznikaji otazky, které je vhodné

zohlednovat pfi zkoumani pravé rétoriky.



Rétorika v klasickém Recku

Za pocatek klasického obdobi muzeme povazovat odvraceni vpadu Per$an( v roce
490 pt.n.l. do Recka, konec pak byva definovan vitézstvim Filipa 1l. Makedonského roku
338 pf.n.l. Vtomto obdobi se Atény staly kulturnim centrem a zazily jak veliky vzestup
za vlady Periklea, tak i pad spojeny s peloponéskymi valkami.! Abychom se mohli dostat
k filosofickému vyznamu rétoriky, rada bych nejprve vysvétlila zaklad slova, ktery pochazi
z Reétiny. Slovo rhésis znamena fe¢ a slovem rhétor rozumime &lovéka, kterého nazyvame
mistrem Fedi.” Crowley tvrdi, Ze v patém stoleti odkazoval termin rhétor na nékoho, kdo
predstavil fedeni daného problému, zatimco ve &tvrtém stoleti se tento termin pouzival spide
jiZ v uzsim vyznamu ,odbornik na politiku“.® Reénictvi je charakteristické pro politické jednani
starych méstskych stati a vysSich politickych subjektl, které z fe€nictvi Cerpaji inspiraci.
Vzhledem ktomu, Ze nékteré narody byly jesté negramotné a jazyk byl jedinym
komunikaénim prostfedkem, bylo pouze na fecnikovi, zda dokaze lidem vysvétlit, co je dobré

a co Spatné, jak se maji zachovat a rozhodovat.

Rétorika spocivala ve znalosti zaloZzené na studiu dostupnych prostfedkl
pfesvédcovani. Dle Habineka analyzovala uspésné pfipady fe¢nického presvédovani a od
nich odvozené principy, které by mohly byt pouzity v novych situacich. Jedna se o takové

situace, jako byly napF. vefejné proslovy nebo soud.”*

Kdy a kde se vzala rétorika, pfesné nevime, ale starovéké legendy tykajici se plvodu
rétoriky datuji jeji zahajeni do okamziku, kdy pfestala tyranie, a zaCalo kolektivni uvazovani
(509 pf.n.l.). Moderni filologie znevazuje tyto nazory a v8ima si mezery mezi vyhnanim
tyrand v Athénach a prosazovanim slova ,rétorika“ v Recku. Dle Habineka ale starovéké
legendy obsahuji hlubSi pravdu nez filologie. NejspiSe tedy v3e vzniklo, kdyz lidé pouzivali
rétoriku pfi rozhodovani, feSeni sport a zprostiedkovani verejné diskuse o dllezitych
otazkach. Filosof Aristotelés (384 pF.n.l. — 322 pfF.n.l.) definoval rétoriku jako silu nalezeni

dostupnych argument( pro danou situaci.’

Stari ucitelé rétoriky (napf. Korax a Teisias) si mysleli, Ze neshody mezi lidmi byly

nevyhnutelné, protozZe jedinci vnimaji svét rozlisné. Také predpokladali, Ze lidé sdéluji své

! GRAESER A., Reckd filosofie klasického obdobi, s. 11.

> HABINEK T., Ancient Rhetoric and Oratory, s. 8.

> CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 8.
* HABINEK T., Ancient Rhetoric and Oratory, s. 10.

> HABINEK T., Ancient Rhetoric and Oratory, s. 11.



postiehy prostfednictvim jazyka, coz je zcela odlisné médium nez myslenky nebo vjemy.
Habinek uvadi, Ze mySleni mizeme pojimat jako fe¢ mysli. Mezi druhy mySleni se fadi napf.
proporcionalni mysleni, které odpovida proudu vét, které slySime v mysli. Prostfedkem
komunikace téchto myslenek je pravé jazyk, ktery je tedy univerzalnim dorozumivacim
prostfedkem. Ma-li osoba normalni inteligenci, svlj matefsky jazyk je schopna pouZzivat bez
jakéhokoliv pfemysleni, jedna se tedy o urCitou automatiku, coz uz je ale zaleZitosti

psychologie.®

DulezitéjSi je, zZe stafi uCitelé védeéli, Ze lidé se liSi ve svych nazorech o tom, jak svét
funguje, takze Casto bylo t&Zké rozeznat, &i nazor je nejlepsi. Vytvofili proto rétoriku, jeZz ma
byt pfedmétem k rozhodovani u situaci, které vyzaduji pfesny, uziteCny nebo cenny nazor.
Samozfejmé, Ze se nasli lidé, ktefi s timto nazorem nesouhlasili. Samotna rétorika pochazi
z nesouhlasu (fe€nicky agoén), avsak jeji pouziti umoznuje lidem délat dulezita rozhodovani,

aniz by se museli pfizplsobovat natlaku, nebo nasili.’

Predpoklady pravé rétoriky v Antice

a Odysea. Ackoliv stereotypni a konvenéni povaha téchto epost do ur€ité miry omezuje
rozdily mezi styly fec¢nik(, Adam Parry a jini prokazali, Ze znaky téchto vyjadfeni jsou
hodnoceny jako slovni taktiky. Podle nejCasnéjSich rétorickych pojednani vytvorenych
sofistickou Skolou v patém stoleti se zda, Zze diky Homérovym eposum vznikl zplsob
rozliSovani mezi styly (napf. Nestor vs. Odysseus). V Homérovych eposech jsou vétSinou
projevy agonistického kontextu a nachazime v nich moznosti konfliktu, nebo dokonce

fyzického nasili.?

Dulezité je tedy odhalit, jaky zplUsob fec€nictvi se pouziva v archaické rétorice, ktera
podnitila dal$i rozvoj rétoriky, a jaké jsou jeho predpoklady. Re¢ je spojena se ztélesnénim.
Sociolog Pierre Bourdieu argumentoval, Ze jazyk je ucinna ,technika téla“ spojena
s celkovym zptisobem techniky Ust.® Ale k tomu, abychom mohli vyFesit konflikt, jsou potfeba
taktickée moznosti a schopnost proniknout do podvédomi nepfitele. NejCastéji se tedy
setkavame s bojovniky, ktefi diky pfesvédCivym nastrojum vhodnych pro fe€niky, donuti

svého protivnika k Ustupu. Kromé jiz zmifiovanych nastroj0 mulze jit také o vysilani

® HABINEK T., Ancient Rhetoric and Oratory, s. 9.

" HABINEK T., Ancient Rhetoric and Oratory, s. 10.

& GUNDERSON E., The Cambridge Companion To Ancient Rhetoric, s. 29.

® GUNDERSON E., The Cambridge Companion To Ancient Rhetoric, s. 30.
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nadrazenosti, ¢imz psychologicky plUsobi na druhého, nebo o manipulativni komplimenty ¢i

urazky, které dosahuji posludnosti jak u nepfitele, tak i u publika.

Znaky a predpoklady pravé rétoriky samoziejmé nejsou pouze v Homérovych dilech,
ale najdeme je i vdal$i literatufe v obdobi klasického Recka. Reénik musel spravné
vyjadfovat mySlenky a nazory, byt silny, zfetelny a jednoznacny. Do jisté miry by se dalo fici,
ze byl ¢lovék na zakladé svého hlasu preduréen k uspéchu ¢&i naopak. Plsobnost rétoriky se
neomezovala jen na demokracii, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Ve starovékém
Recku se objevovala také oligarchie, coz je jakasi viada elity lidi. Jedna se o mensi skupinu
bohatych lidi, ktefi maji v rukou politickou situaci a ovladaji techniku feci. Tito lidé se nazyvaji
demagogové (démos - lid, ago - vedu).'® VétSinou se jedna o skvélého feénika, ktery
k tomu, aby doSel ke svému cili, pouzZiva nejen pravdy, nybrz zejména polopravd, popfipadé
i 1Zi. Jeho cilem je dostat svoje posluchace a poddané do své moci a zneuzit jich tak, aby

jednali na zakladé jeho rozhodovani a jeho kazani.

Sofisté

Rétorika se stala tak uZite¢nou, Ze se v Recku &im dal vice rozvijela. Lidé, ktefi uméni
rétoriky ovladali, si fikali sofisté. Za nejslavnéjSi sofisty mizeme povazovat Gorgiu a
Prétagoru. Dle Platénova nazoru sofisté nehledaji pravdu, ale zaméfuji se pouze na &asto
klamavé presvédéovani lidi."" Sofisté vSak v Athénach prosperovali a méli mnoho Zakd, i
kdyZ pfesny vyznam jejich prace neni jasny. Jako sofista se oznaCoval kdokoliv, kdo byl

aktivné politicky nebo vefejné Cinny. Prétagoras ve stejnojmenném Platonoveé dialogu fika:

Sofistické umeéni jest podle mého minéni staré, ale ti, kdo se jim
ve starém véku zabyvali, ze strachu pfed nenavisti s nim spojenou je
zastirali a zakryvali jinymi uménimi, jedni basnictvim, jako Homeér
a Hésiodos a Simonidés, jini zase zasvécovaclstvim a véstectvim,
Skola Orfeova a Musaiova; néktefi, jak jsem slySel, i gymnastikou,
jako Ikkos z Tarantu a ten, ktery je jeSté v nynéjSi dobé jeden
z nejlepSich sofistl, Hérodikos Sélymbrijsky, puvodné z Megar;
jménem hudby pak zakryval své uméni vas Agathoklés, velky sofista,

a Pythokleidés z Keu i mnozi jini.*

1 POMEROY S. et alii, A Brief History of Ancient Greece, s. 76.
"' CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 10.
2 pLATON, Prétagoras 316 d-e.
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Sofisté vyu€ovali takzvané na ,pfedpis®, to znamena, Ze pfipravili vzory feci, pro své
studenty, ktefi je pak mohli napodobit a pouzit v riznych situacich. Néktefi mohli mit
pfipravené seznamy vzorovych argumentl nebo pfipravena témata, které by mohly byt
vloZeny do jakékoliv fe€i, pro néz byly vhodné. Kdyby existovaly takové sbirky, byl by to
jakysi navod, a tak by se uméni rétoriky mohlo skladat ze sady pfikladd, instrukci, nebo

i principd, které byly shromazdény pro pouziti studentd podle ugiteld rétoriky.*®

StarSi sofisté byli skepti¢ti, Ze by nékdo mohl snadno zjistit pravdu. SpiSe nez
k filozofovani obratili svou pozornost k politice a etice, a tomu ucili i své studenty. Véfili,
Ze lidé museli pfizplsobit své predstavy o tom, co je dobré a uziteCné a pravdivé
okolnostem, ve kterych se ocitly konkrétni komunity. Napfiklad Gorgias tvrdil, Ze pokud chtél
rétor presvédcit okoli k uréitému postupu, musel vzit v Uvahu bezprostfedni okoli, a tak se
nemohl starat o to, zda jejich poselstvi platilo pro véechny lidi ve véech dobach.** Pravé zde
vznika jedna z nejzajimavéjSich domnének &i sporu. ProtoZe byl sofisticky pfistup spiSe
neformalni z hlediska pfistupu k pravdé, mohlo by se zdat, Ze je jejich taktika bezcharakterni

— tedy obraz sofist(, jenz vyplyva z Platénovych dialogl. Dle Crowleyho je ale ve skute€nosti

hledaji univerzalni & nadéasové dobro, které je v konkrétni situaci nepouzitelné.™

[sokratés

Isokratés. Nékteré zdroje fikaji, Zze Isokratés studoval po boku Gorgiia pravé diky nému
ziskal zajem o rétoriku.'® Narodil se 436 pf.n.l. a vzhledem k postaveni své rodiny si mohl
dovolit to nejlepSi mozné vzdélani. | pfes to, Ze byl vasnivy rétor, stranil se vystupovani
na vefejnosti z divodu slabého hlasu. Pfed tim, nez se stal rétorem, psal projevy pro lidi,
ktefi sami neuméli skladat presvédcivé projevy. Pozdéji, v roce 390 pf.n.l. zalozil slavnou
a vlivnou Skolu rétoriky, kterou navstévovali mladi muzi z celého Recka, nebot se fecka
spole¢nost do zna¢né miry Fidila podle fe¢nikG. Ve svych spisech se Isokratés zabyval
pFedevsim Reckem a jeho sjednocenim. Dal$i napini jeho text( byl popis vychovy na

Skolach, napfiklad jak by se zaci méli obhajovat, pokud by se dostali do néjakého sporu. Tyto

> CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 9

" NICHOLS H., Gorgias and Phaedrus, s. 4.

> CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 11.

' CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 12.
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texty byly ureny spiSe k tomu, aby byly ¢teny, nikoliv pfednaseny. Celkové se dochovalo
30 spisu: 6 soudnich Ffeci, 15 feci, které nebyly uréeny pro soudni spory (vychovné, poradni
a oslavné) a 9 dopist.”” Vzhledem k tomu, Z?e ve svych dilech nepouzival hiatus (nelibé
samohlasky na konci slova a na zacatku dal3iho), byla jeho dila velmi uhlazena a dobfe se
pfednasela. Tato fe€ se ale také mohla jevit trochu fadné, protoZe ji schazela rozmanitost.

To, ale neméni nic na véci, ze Isokratés udélal z rétoriky formalni védu.

Graeser o Isokratovi piSe: ,Klade si za cil poskytnout obCanovi, ktery si je védom své
odpovédnosti, to, co mu umozni hodnotit politickou realitu a zasahovat do ni. Isokratés
se fidi starym sofistickym idealem vychovy, jenz sméfuje k praxi.“*® Ve svém dile se snazil
ukazovat na problém vyucovani sofistl. Problémovym usekem rozumi eristiku, coz je
vynucené vitézstvi. Druhym problémem je politicka rétorika. Sofisté podle néj Spatné
formuluji pravidla pro jednotlivé rétorické vystupy. Kritizuje jejich Spatné nacasovani,
vzhledem Kk rozdilnosti situaci. Kazdy d&lovék musi sam vycitit moznost spravného

okamziku.®

O ucelu rétoriky Isokratés napsal, Ze pokud se nékdo rozhodne mluvit nebo psat
o rozprave, ktera je hodna chvaly a cti, je naprosto vylouCeno, Ze by takovy &lovék byl
schopny nespravedlivych a malichernych hadek, nybrz bude pouzivat slova vhodna, bude se
chovat Cestné a bude oddany blahu lidstva a spole€nému dobru. Z toho tedy vyplyva, Ze
tomu, kdo se pfiblizuje k uméni rozpravy s laskou, moudrosti a cti, bude odménou dobré
vyjadfovaci schopnosti a bystra mysl. Opakované tvrdil, Ze k dosazeni cile je zapotfebi
pfirozenosti, studia a praxe. Jeho vefejné projevy jsou brany jako umélecka dila.?® Absolutni
védéni je podle néj nepfistupné. VSe se odehrava skrze minéni, které je podlozeno vlastni
zkuSenosti. Jediné tehdy jsou studenti schopni poznat krasu nahodilosti. Zak musi trénovat,

aby poznal spravny okamzik.*

Rétorika podle Platéna

Rétorika pro Platona nebyla moralné neutrdlnim souborem dovednosti v jazyce a mluveni,
ale nedilnou soucasti celého souboru béznych etickych a politickych hodnot, které je tieba

vyjmout a nahradit lep$imi.?* Platénovy namitky k rétorice mély mnoho forem. Napfiklad

7 Informace ziskané z: cs.wikipedia.org/wiki/Isokratés.

'® GRAESER A., Reckd filosofie klasického obdobi, s. 103.

9 WORTHINGTON, I., A companion to Greek rhetoric, s. 61.

?® CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 13.

2L \WORTHINGTON I., A companion to Greek rhetoric, s. 59.

22 YUNIS H., Eros in Plato's "Phaedrus" and the Shape of Greek Rhetoric, s. 27.
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Apologii odmitl Platon konvencéni rétoriku prava soudu, pfesto je Soékratovo vystoupeni
v Apologii jednim z nejoriginalnéjSich a nejpfesvédcivéjSich demonstraci fe¢nického uméni v
soudnim prostfedi. V dialogu Gorgias se snazil podkopat nejen mravni zpusobilost rétoriky
v politické oblasti. V dialogu Menexenos parodoval rétoriku ob&anského smyslu na pohfebni
fe€. A v dialogu Symposion odmitl konvencéni rétoriku chvaly. Fenomén rétoriky se vsak ve

vétsi ¢i mensi mife objevuje ve vétSiné Platénovych dialogu.

Platén uznava, ze rétorika je ur€ity nastroj, pokud jde o prfesvédCovani, a na tomto
zakladé udéluje rétorice omezeny a zavisly narok na status uméni. Limit je samozfejmé dan
filozofii. Rétorika je dle Yunise pro Platona nastrojem, ktery ma byt pouzity pro ovliviiovani
socialnich a politickych skupin, jejichz ucel by mél byt vyhradné filozoficky. V tomto ohledu je
rétorika s dalSimi nastroji, jako jsou mytologické pFibéhy, obCansky kult, vzneSené IZi a
pokud je to vhodné, pouziti sily, k dispozici k filozofickému vyjadfeni panovnika v Ustavé.
Filozofické vyjadfeni bylo obsazeno samoziejmé i v Zakonech, ackoli obcané méli zakazano
pouzivat rétoriku. Mistr FeCnik skladal preambule, které mély poslouzit k jednotlivym
zakonum v ramci zakoniku. Tyto preambule jsou pfesvédCovaci projevy, které pfidaji na
vérohodnosti zakonu. Yunis tvrdi, Ze Platéniv vztah k rétorice je jako jeho vztah k poezii:
Pokud by byla v rozporu s filozofii, tak by ji opovrhoval, ale nikdy neignoroval.”® Platénova
opozice vUci rétorice ve Faidrovi ma jesté jinou a nakonec zajimavéjsi formu, k té se vdak

dostanu pozdéji.

Pravidla prave rétoriky v dialogu Faidros

V nasledujicim vykladu vyjdu z pfedpokladu, Ze v dialogu Faidros je Platbnovym cilem mimo
jiné nabidnout Fadu konkrétnich i normativnich navrhi na to, jak by méla byt rétorika
upravena a reformovana tak, aby se stala naukou rozumnou a z filosofického hlediska
prospésnou. Je-li to pravda, je druha cCast Faidra v podstaté druhem pfirucky k ,vyrobé&“
nejlepSiho druhu rétoriky. S jistotou mdzZeme fici, Zze Platon v dialogu Faidros obhajuje
pozitivni pohled na rétoriku.** Platén byl prvnim filozofem, ktery striktné odmital sofistiku
a pravé v kontrastu k ni chtél proto zdUraznit vyznam pravé rétoriky. Vytvofil filozofickou

rétoriku, ktera by udajné mohla byt voditkem k nalezeni pravdy. Platonska rétorika se zabyva

2 YUNIS H., Eros in Plato's "Phaedrus" and the Shape of Greek Rhetoric, s. 101.
* MCADON B., Plato's Denunciation of Rhetoric in the "Phaedrus"”, s. 21.
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studiem dusi lidskych bytosti a snazi se spravné definovat dany problém a rozdélit ho

na jednotlivé jeho &asti.”®

Sokratés se v posledni casti dialogu Faidros snazi dokazat, ze existuji né&jaka
pravidla pravé rétoriky. Tato pravidla pomahaji vytvofit techné rétoriky a také dopomahaji k
lepSimu porozuméni souvislosti mezi rétorikou a poznanim. Zaroven ale fika, ze prava a
spravna rétorika je zavisla na dialektice, protoze Clovék neznaly dialektiky neni schopny urdit,
co to rétorika je.® Snazi se pfijit na to, zda se za zaklad rétoriky da pokladat pouze poznani,
nebo k nému musime jesté néco pfidat.

Na rozdil od Platéna nespojoval Isokratés rétoriku s poznanim, naopak tvrdil, ze jejim
zakladem minéni. Minénim si totiz dokazeme podmanit mnohem vice situaci, které jsou
zapotiebi k rétorickému umeéni. Vzhledem k tomu Ze Isokratés byl Platéniv soucasnik, nelze
vyloucit urcité analogie, ale i neshody mezi témito dvéma filozofy. Isokratés je nékdy
oznadovan jako myslitel s platonskym pohledem na filozofii.”’ Podle Jagera vedl Platén
téméF celoZivotni boj o vliv nad vefejnym prostorem pravé s Isokratem.?® Tento vefejny
prostor v8ak ovladl Isokratés, alespori co se tyCe terminologie. Platon dokonce Isokrata
uvadi jako spole¢nika v dialogu Faidros, kde jej v posledni &asti explicitné jmenuje a vyjadfi

mu jistou naklonost v podob& nadéji, o kterych oéekava, Zze se v ném objevi.?

Platén se usty Sokrata ve druhé ¢asti dialogu Faidros zfejmé& pokouSi rozvést
normativni Uvahu o pravé rétorice, tedy ur€it, jaka pravidla by prava rétorika méla splfovat
a jak ji spravné pouzivat. Platén povazoval uvahy pfechozich myslitel o rétorice za faleSné
a nebezpecné vtom smyslu, Ze pouzivani rétoriky predchozich mysliteld vedlo
k nepfijatelnym moralnim dusledkdm, totiz k moralnimu relativismu.®** Na popud toho
predklada uvahy o pravé rétorice, ktera by jak z hlediska poznani, tak moralky méla mit
pozitivni uCinky. Na zakladé tohoto pfredpokladu se proto nejprve pokusim analyzovat
Sokratlv rozhovor s Faidrem ve druhé Casti dialogu Faidros a identifikovat zde jednotliva
normativni pravidla pravé rétoriky, tedy podminky a pozadavky, které musi byt spinény,

pokud chceme Fecnické uméni praktikovat spravnym filozofickym zpisobem.

> CROWLEY S., Ancient rhetorics for contemporary students, s. 14.
% PLATON, Faidros 269c.
*” BOHACEK K., Platonica Pilonica Il., s. 59.
*® JAEGER W., Paideia: die Formung des griechischen Menschen, s. 46.
* BOHACEK K., Platonica Pilonica Il., s. 63.
%0 WERNER D., Rhetoric and Philosophy in Pato’s ,Phaedrus”, s. 28.
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1. pravidlo: ZOHLEDNIT FORMALNI KRASU, TJ. UMERNOST RECI

Dle Sokrata by fecCnicky projev nemél byt nahodile uspofadany, ale mél by probihat
v souladu s logografickymi potfebami. Je dulezité zacit s definici, uspofadani by meélo byt
logické a fadné. Pokud text pfirovhame ke zvifeti, mél by mit hlavu, télo i nohy, z ¢ehoz
kazda ¢ast by méla byt pfiléhajici k celku. Sokrates vycita Lysiové fedi, Ze to, co mél fici az
na konci, prozradil jiz na zacatku a s trochou ironie dodava, ze uvod, ve kterém by mél byt
kratky a obecny pfehled o tom, o ¢em bude cela fec, by mél patfit na zaatek a na konec
pfijde zavér, ktery ma zhodnocovat vSe o €em se mluvilo a vyvozovat ztoho néjaké
disledky, popfipadé sjednotit myslenky. ,Za druhé pak jakési vypravovani a po ném
svédectvi, za tieti dikazy, za &tvrté pravdépodobnosti.“** Spinka v&ak k tomuto jesté dodava,
ze zavér zadné feli ani rozhovoru nemulze byt pouze zhodnocenim feci s ohledem
na omezenost lidské mluvy a jejich moZnosti.** Faidros zd(razfiuje dileZitost pfesného
pfednesu. Tvrdi, ze ani ten nejpfesnéjSi pfednes nevypovi to, co ,vypadlo z ust® fe€nikovi:
,Domnivas se, Ze to, co béhem dlouhého €asu a v klidu slozil Lysias, nejlepSi z nynéjSich
spisovatelll, to ze zpaméti povim ja, neodbornik, tak, aby to bylo jeho distojno? K tomu mné

mnoho chybi; ovéem vice bych si to pfal, nez aby se mi dostalo mnoha penéz.“*®

2. pravidlo pravé rétoriky: ZAMERIT SE NA PRIROZENOST DUSE

Pravy rétor musi znat nejen svou du$i, nybrZz musi rozpoznat i dusevni charakter svych
posluchadu, a to na zakladé znalosti pfirozenosti duse vibec. Skute¢ny rétor by mél mit také
schopnost rozpoznat vyrazné duSe v ramci svého publika v redlném Zzivoté a nabidnout
odpovidajici Fe¢, pravé konkrétnim typtim dusi.®* DuleZité je také rozeznat, kdy se ma mluvit,
nebo micet. ,Je nutné, aby ten, kdo chce byt odbornikem v fe€nictvi, védél, kolik druhd ma
duSe. Jest pak jich tolik a tolik a jsou takové a takova, a tim se jedni lidé stavaji takovymi
a druzi zase takovymi; a kdyz jsou tyto druhy takto rozdéleny, jest zase tolik a tolik druhu
fesi, kazdy jisté jakosti.*® Projev, ktery je nabizen by mél byt pfizpisoben konkrétnim
potfebam a podminkam urcité duse. K jednoduchym dusim je tedy nutno mluvit jednoduchou

feci, ke slozitym dusim feCi slozitou, jez je pfibarvena vesSkerou harmonii.

Sokratés se zaméfuje na otazku, zda je mozné poznat pfirozenost duse, aniz bychom

poznali pfirozenost celku. ,Nuze, mysli§, Ze je mozné vypozorovati pfirozenost duse tak, aby

*L PLATON, Faidros 267a.
2 SPINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 215.
> PLATON, Faidros 228a.
** DESCARTES R.: Vdsné duse, s. 51
%> PLATON, Faidros 271e.
10



to stalo za fe¢, bez pfirozenosti celku?“*® Faidros se odvolava na Hippokrata a tvrdi, Ze
nikoliv. Nasledovné je Hippokratova teorie rozebirana ze dvou hledisek. Prvni z nich
zkouma, jestli je jednoduché nebo sloZité, pokud jsme my odborniky v né&jakém oboru
a chceme odbornikem udélat i nékoho jiného. Druhym hlediskem zkoumame pifedmét
a zajimame se, na co a jakym zplsobem je schopny pusobit. Dle Spinky si véak nem(zeme
byt jisti, o jaky celek jde. Mlze to byt celek kosmu ¢i jeho okoli, ale také se muze jednat
o celek dude a téla. Tim, Ze bychom prozkoumali tento celek, znamenalo by to porozuméni
pfirozenosti, a pravé takové porozuméni se projevuje poznanim druht dusi a k tomu vybrani
Feci, které k nim pasuji.*” Tedy k tomu, abychom pochopili, co obnasi fysis duse, je zapotfebi

prozkoumat ,celek”, ktery je v8ak nutny blize uréit a dale urgit druh duse.®®

3. pravidlo pravé rétoriky: DBAT KRASY S OHLEDEM NA DOBRO

Krasa neni zalezitosti jednotlivcl. Neni mozné, aby se zdala nékomu krasna, druhému ne.
Co v8ak muzeme povazovat za krasné a co ne? Dle Platéna je laska rozpominka na krasu.
A krasa je neodmyslitelné spojena s ideou dobra. ,Krasa je tim z pravych jsoucen, které
nejjasnéji vstupuje do naseho télesného svéta, a proto v naSich dusSich nejvice vyvolava
lasku. Tato zvlastni zafivost krasy je vSak velmi dvojsecnd, je totiz pfi€inou ambivalence
lasky, a tedy toho, ze laska mlze byt bozskym darem, kterého se nam dostava pro nasi
nejvy$si blazenost, ale také nesmirné skodlivym zlem.“* S krasou souvisi i krasa téla. ,Kdyz
krasu téla spatfi dusSe, ktera ma zkuSenost nahlizet prava jsoucna a je schopna se skrze
télesnou krasu presunout k nahlédnuti pravé Krasy, oprosti se od fyzickych slasti a touzi uz
pouze po vy$Sim stupni krasy.“? Pokud v$ak duse nema zku$enosti s nahlizenim pravého
jsoucna, zapusobi tak velky chti¢, kvuli kterému se nedokazeme oprostit od fyzické rozkose

a tudiz, se nemuze byt zasvécen do nahlédnuti pravé Krasy.

Sokratés a Faidros se snazi pfijit na to, v ¢em tkvi krasa feci. Sokratés vymezi dvé
teze, které rozliSuji feCnikiv zamér podle toho, zda chce nékoho presvédcit, nebo objasnit
pravdu. Reénictvi ma byt krdsné a dobré. Existuji feénici, ktefi dokazi presvédéit ostatni
o stejném nazoru, ktery sami sdileji, aniz by to v8ak byla pravda. Je takovy fe€nik spravny?
Splni svoji funkci a vSichni jsou pfesvédceni, ze to, co Fika, je pravda. Sokratés uvadi priklad

o koni a oslu. Pokud by tvrdil Faidrovi, Ze osel je vlastné kun a pfesvedcil ho, spini to dany

*® PLATON, Faidros 270c.

7 $PINKA §, Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 198.
* SPINKA $, Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 199.
3 SPINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 126.

“© BOHACEK K., Platonica Pilonica Il.: Faidros, s. 23.
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ucel a vSichni posluchaci mu budou véfit, protoze to dokaze vyjadfit dokonale a pouzit
vhodné formulace. Dokazuje to i nasledujicim pfipadem, kdy uvadi neznalost feénika, co je

dobro a co zlo.

Jak tedy vlastné dokazeme rozeznat dobro od zla? Podle Platéna existuje nas vnitfni
hlas, ktery se ozve tehdy, kdyz chceme spachat néco Spatného. Tento hlas nazyva
daimédnion, protoze se jedna o néco neznamého, o néco démonického. Mnozi tento vyraz
prekladaji jako svédomi, s tim vS8ak nelze pIné souhlasit. Nase svédomi se ozyva az
po uskute¢néni néjakych ¢ind. To v nas vyvola urcity pocit. ,Je to hlas, a ten, kdykoli se
ozve, vzdycky mi dava znameni k odvratu od toho, cokoli hodlam délat, avSak nikdy mé
k ni¢emu nepobizi; a kdykoli se néktery z mych pratel se mnou o né€em radi a ten hlas se

ozve, je to totéZ: odvraci a zakazuje mi to délat.“**

4, pravidlo pravé rétoriky: ZNAT VSECHNA FAKTA - PRAVDU

Co ale, kdyz i fe€nik sam je pfesvédcCen, ze jeho feC je pravdiva a spravna. Na zakladé
sveho usudku si bude jist, ze mluvi pravdu. Pokud vSak tomu tak neni, vysledkem fe¢néni je
shodnout na tom, Ze rétor musi znat vSechna fakta a okolnosti, které souviseji s jeho Feci.
Bez spravnych faktu ¢i udaju nemlze podat fe€ spravnou a dobrou. Ani vSak spravna fakta

nemohou zarudit Sifeni pravdy.

Dle Sokrata a jeho druhého pohledu na krasu feCi by u€eny rétor mél byt znaly
pravdy a podle ni se Fidit a spravné o ni psat. Mél by ovSem vidét spravnou pravdu a ne tu
zkreslenou. Musi rozeznat pravdivou realitu oproti realité smySlené. Posluchaci se snazi
pfedat pravdivy obraz, av3ak nikde neni zaruka toho, Ze skuteCny obraz tématu se
do posluchacovy hlavy nedostane jako smysleny. V tomto pfipadé sice neni chyba na strané

rétora, ale i tak se nedokdZzeme dobrat ke spravnému Sifeni feci.

Sofisté Platonovy doby tvrdili, Ze dobry fe¢nik nepotifebuje znat pravdu o predmétu
svého projevu, ale pouze potfebuje védét, co je pravdépodobné a vhodné a co presvedci
publikum. Dle Morrowa, Rekové vzdy zastavali ambivalentni postoj k pfesvéd&ovani. Byli
schopni donutit ¢lovéka vSemi moznymi prostfedky vykonat, co chtéli. Takova sila byla
uzite€na, ale potencialné i nebezpecna. Platon tento ambivalentni postoj sdili také a uznava
pfesvédcovani jako ucinny nastroj k ovliviiovani chovani a pfesvéd€eni druhych, ale jeden

z jeho hlavnich zajmu v dialogu Faidros je rozliSit spravné proti nevhodnému pouziti této

4 PLATON, Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés, s. 140.
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pravomoci.*? Platén tedy tvrzeni o nepotfebnosti znat pravdu o predmétu svého projevu
striktné odmita a fika, Ze opravdovy fecnik musi byt znaly pravdy a pravdivosti pfedmétu
svého projevu. Ten, kdo chce mluvit na védecké urovni, musi védét, co je spravedinost

opravdu a ne jen to, co se jako spravedInost zda.

5. pravidlo pravé rétoriky: ROZPOHYBOVAVAT DUSI SPRAVNYM SMEREM

Soékratés se ze zacatku textu nezminuje o rétorice jako takové, ale o uméni feci a pravé
prostfednictvim této fedi se jedna o jakési vodéni dusi (psychagdgia),*® které spodiva
v rozpohybovani duSi. Sokratés totiz udava pfiklady, ze fecnictvi neprobiha pouze
na verejnosti nebo na soudech, ale také mezi jednotlivymi feCniky a posluchaci, ktefi nechtéji
hovofit o formalnich tématech, ale o tématech, ktera jim pfinaseji pocit blazenosti. Tento

pocit, je Uzce spojen s nasi dusi a také vasnémi.

Reénik se v&nuje svému poslani pravé proto, aby mohl duse svych posluchadu
odvést tam, kam sam potfebuje. Vyvolavat v nich pfedstavy a presvédceni, které chce i on
sam — tim vice je vSak muze odvadét od pravdy, pokud ji sam nezna. Rétor je povinen vést
duSe po spravnych cestach a dovést je do spravného konce. Je povinen mit o€i oteviené
a sledovat dusSe, ponévadz se jim fe€¢ muze prestat libit a feCnik pak musi svoji fec

pfizpusobovat pfesné tak, jak to mistrné Cini Sokratés v dialogu Faidros.

Aplikace pravidel pravé rétoriky na reci v dialogu Faidros

Po prozkoumani pravidel pravé rétoriky se pokusim zhodnotit tfi feci (Faidrovu, malou
Sokratovu a velkou Soékratovu fe€) z prvni €asti dialogu Faidros, a to pravé na zakladé
aplikace onéch péti pravidel, ktera jsem identifikovala vySe. Tématem vSech tfi feci je laska
(erds), vztahujici se primarné k télesné krase, ktera vSak v Sokratové posledni feCi vede
k rozpomenuti se na ideu Krasy, a tim k pravému filosofickému poznani. Pfitom je tfeba
poznamenat, Zze se zde nejedna o heterosexualni lasku mezi zenou a muzem, nybrz o

homosexualni, respektive pederastickou lasku mezi star§im milovnikem mladym milackem.

*2 \WERNER D., Rhetoric and Philosophy in Pato’s ,Phaedrus”, s. 2.
* PLATON, Faidros, 261b.
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1. feC - Faidros/Lysias

Dialog zacCina setkanim Sokrata a Faidra, dvou milovnikd feci, ktefi jsou uspokojovani
pronasenim moudrosti. Faidros péje 6dy na nadhernou fec, kterou si vyslechl od rétora Lysii,
kde stravil celé rano. ProtoZe by Sékratés rad pfednesl svoji Fe€, chce si poslechnout i Faidra
a tim mu dava nadéji, Ze je ve svém vypravéni panem situace. Jak ale podotyka Bohacek:
,~Je to viak Sokratés, kdo je skuteCny mistr ve svadéni dusi. Je to jako v souboji dvou
zapasniku, kdy se silngjsi zpoCatku pouze brani, aby ponechal soupefi pocit pfevahy. Zahy
vSak nezadrzitelné zautoli. Nakonec je to Sokratés, kdo zavadi Faidra za hradby, a ne
opaéné&“.** Faidros vystupuje ve vice Platénovych dialozich a vzdy ma jeho postava jiny
zamér. Napfiklad v dialogu Protagoras je zakem sofisty Hippii, v dialogu Symposion dava

podnét k feCem o bohu Erotovi — pravé to poklada Sokratés za jeho prednost.

Faidros a Sokratés se usadi u Feky pod vzrostlym platanem, tedy mistem
zasvécenym Nymfam. Faidros hovofi o nevyhodach, které vznikaji hochovi, podfidi-li se
svému milenci, a naopak o vyhodach, které jsou pro hocha, ktery je ve styku s nemilujicim.
~Jakmile zamilované prejde touha, jima je litost nad tim, kolik dobrého snad udélali, kdezto
u ostatnich lidi vibec nepfichazi ¢as, v némz by ménili své smysleni. Konaji dobro podle
svych sil, jak jim nejlépe jejich osobni zajmy dovoluji, a to dobrovolng, a nikoli pod tlakem
né&jaké nutnosti‘.** Lidé se tedy museji zbavit v8ech ,$kodlivych* véci napf. moznosti
zanedbani ¢innosti ¢i trapeni z rodinnych hadek, které maji diky zamilovanosti Spatny vliv na

dobrovolné konani, kterym se milackovi odvdécdi.

Tato pasaz je spojena s emocemi. Pokud mame k Clovéku néjaky vztah, automaticky
si vytvafime emoci, ktera ovliviiuje nase chovani. Tyto emoce mohou byt pozitivni, ale
i negativni. V lasce je mozné citit i vzajemné protichidné emoce. S laskou je spojena
i pomijivost. Podle Lysii je to také hlavni problém lasky. Milenci, ke kterému citime lasku,
slibujeme vérnost a chovame se k nému lépe, neZz k milenci pfedchozimu. Pokud si
soucCasny milenec pieje, abychom se chovali Spatné k milenci minulému, zachovame se tak
kvuli emocim, které citime k sou€asnému, kdyz jsme dfive slibovali lasku, vérnost i dobré
chovani milenci minulému. Pokud se milujici do¢ka né&jakého uspéchu, ktery vSak neni pfilis
velky, povazuje jej za velikou véc a nalezité ji oslavuje, pokud ho vSak potka neuspéch,
vyusti ve velky zal. Lysias dochazi k zavéru, Ze milované je tfeba politovat nikoliv jim zavidét.

Lysias pfipousti, Ze milujici i nemilujici vyZzaduji oba pfizen, kazdy vSak jinym

zpusobem. Pokud bychom chtéli urcit par vlastnosti, které neodmyslitelné patfi k milujicimu,

* BOHACEK K., Platonica Pilonica Il.: Faidros, s. 29.
> PLATON, Faidros, 231.
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byly by to tyto: nestalost, neloajalnost, blaznovstvi a nestfidmost, marnost a netaktnost,
podrazdénost, zavist a precitlivélost. Seznam ctnosti pfidélenych nemilujicimu je nasledujici:
stalost a obezfetnost, odpovédnost a velkorysost, uvazeni, vaznost, otevienost, stabilita
a pratelskost, upfimnost, ochota. Stru¢né fe€eno, nemilujici je vzorem ctnosti. Lysias vychazi
z toho, Ze milujici o sobé& sami tvrdi, Ze jsou nemocni. Strachuji se, Ze by nékdo jejich
milacka mohl okouzlit mnohem vice, at’ uz chytrosti, penézi, i postavenim, a tak je odvraceji
od ostatnich lidi a chtéji je jen pro sebe same, dokonce ho nabadaji k tomu, aby se ostatnim
zprotivili. Lysias v8ak témér pravidelné stfida chvalu €i odsouzeni a je ve svém poddani feci
nestaly. V jednom odstavci uvadi, Ze laska je nezbytnou podminkou pro osobni vztahy.
Jedna se o porudeni 2. pravidla pfirozenosti duse — vzdyt' to je néco proti pfirozenosti, aby

nemilujici byl pro milacka pfinosnéjsi nez milujici.

Jeho strategii je v8ak témér v celém projevu hanobit milence tim, Zze ho vyli¢i jako
bezohledného dabla, u kterého pfevazuje touha po sexualnich praktikach. Udéla cokoliv,
aby dostal, co chce, bez ohledu na dlouhodobé nasledky. Poté, co jeho chti¢ vybledne, neni
0 nic lepsi, nez nepritel. Stava se Istivym a nerozumnym. Naproti tomu, nemilujici je opatrny,
stfidmy, spravedlivy a odvazny a vytrvaly pfitel, ktery je ochoten pfevzit odpovédnost za
psychické, fyzické a finanéni blaho svého partnera. Lysiova fe€ obsahuje dlouhy seznam
nepodloZenych obvinéni a obsahuje fatalni rozpor. Standardné apeluje na vefejné minéni
spiSe nez na pravdu, ale nedokaze zajistit spravedinost, jelikoZ jeho promiskuitni zavéry
porusuji platné normy. Zde dochazi k poruseni 4. pravidla pravdy — obecné minéni totiz

nema s pravdou nic spole¢ného.

Porusenim pravidla znalosti pravdy zaroven dochazi i k poruSeni 3. pravidla, krasy
jako dobra — FfeC predstira, Zze apeluje na bézné hodnoty a presvédceni, ale to plati jen
na oko. Pravidelné je naruSovana Lysiovou definici lasky jako zadostivou manii a z obecné
pfedvidatelného zavéru se stava paradoxné faleSny nazor. Lysias je nevyzpytatelny az

do nejmensiho detailu a schovava se za neurcitosti.

K tomu vSemu vykazuje prvni fe€ fadu specifickych formalnich nedostatk(. Sékratés
vytyka Lisiovi, ze se mu nedafi vymezit jeji pfedmét, nebot chybi argumentacni rozvoj a
struktura. Jiz véty v prvnim odstavci povazuje za zavér, a jak jsem jiz poznamenala vySe,
zaveér patfi az na konec, aby byla zachovana struktura feCi. Zde dochazi k poruSeni
1. pravidla formalni krasy jako umérnosti. Navic neopravnéné sam svoji fe¢ opakuje, coz
muze byt dalSim znakem toho, Ze opakovanim chce svoji fe€ pouze zdlraznit, a tim
poukazat na dulezitost feci a presvedcit posluchace. Sokratés toto rozhodné nepovazuje za

nutnost pfi spravné filozofické rétorice.
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Skute¢né velkym problémem je logika, protoZe jen malo argument( je platnych
a rozhodné o nich nemGzeme tvrdit, Ze jsou pravdivé. Tedy se opét setkavame se souvislosti
s pravdou. Jen pokud je retor znaly skute¢né pravdy, je schopen podat krasnou fe€. S tim
neodmyslitelné souvisi i to, Ze po pfedneseni feCi Lysias vybizi Sokrata, k pfedneseni svoji,
pokud si mysli, Ze to svede Iépe. Vybizi ho vS8ak promlouvati na zakladé neupiné znalosti
vSech faktu. To vSak Sokratés pfipustit nechce, tvrdi: ,AvSak, znamenity Faidre, vzdyt budu
smésny, jestlize budu ja, neodbornik, vedle dobrého spisovatele bez pfipravy mluvit o tychz
vécech.” Faidros odpovida: ,Vi§ co? Prestan si takto pfede mnou zahravat; nebot” asi vim,
cobych ti Fekl, abych t& pfinutii mluvit.“** A zde se opét setkdvame i s urditym
presvédCovanim. Nyni je v8ak Lysiovo pobizeni lehce pfirovnatelné az k presvédcovani

nasilim, o kterém jsem se zminovala na zacatku prace u Homéra.

S jistotou tedy mulzeme fici, ze v tomto prvnim pfipadé se evidentné nejedna
o pravou rétoriku z mnoha vySe nastinénych divodd. Dusledkem poruseni &tyf pravidel
pravé retoriky je samoziejmé& i nemozZnost, aby Lysiova fe¢ splnila pravidlo paté —

jednoznaéné totiz neni s to vést spravné dusi posluchace.

2. eC — Sékratés se zahalenou hlavou

Pokud jde o formu, vykazuje tato fe€ na prvni pohled vyrazné zlepSeni oproti pfedchozi feci.
Je to obraz fedi, ktera je rétoricky o mnoho lepsi, nez predesla, nebo alesporn mizeme
hovofit o né€em alespon z formalniho hlediska spravném. Muazeme tedy napfiklad Fici, ze se
jedna o projev, ktery je uUmérny a postupuje fadnym a presvédCivym zpusobem.
Prostfednictvim této metody je Sokratés schopen dospét k urcité definici lasky a ur€itému

mnozstvi milostnych vztaha.

Reé zadina vzyvanim muz k tomu, aby pomohly vylepsit Sokratovu feé. Uz zde Ize
tusit nedostatek. Mazy jsou inspirativnim médiem basnikd, nikoli filosofu, ktefi se maji snazit
nasledovat bohy pfi jejich cesté do nadsvétnich mist — to dava tusit, Ze ackoli z formalniho
hlediska, tedy z hlediska 1. pravidla, bude fe€ v pofadku, avSak z obsahového hlediska
zbylych CtyF (filosofickych) pravidel neobstoji. Sékratés zacina pfedmluvou, kterd popisuje
nastaveni feci. Milovnik mladému chlapci maskuje své skute¢né pocity a predstira, ze je
nemilujici. Zde dochazi k dalSimu propojeni pravidel. Uz to, Ze milovnik néco pfedstira a ze

milackovi IZe, je jasnym nedodrZzenim 4. pravidla pravdy, a tim krasy jako dobra. Z hlediska

*® PLATON, Faidros 236d.
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této 1zi je v souladu s Lysiovou FeCi, ktera tvrdi, ze lepSi postaveni by mélo byt udéleno

nemilujicimu spi$e nez milenci.*’

Sokratés také v zavéru feci popisuje, jak se citi byt jako v transu, nejspi$e kvuli mistu,
na kterém se nachazi. Odkazuje se na neobvyklost mista u feky a v této souvislosti
poukazuje k vyvolavani muz na za¢atku feci. Je to, jako by byl unesen mytickym okolim a pél
odu, nad kterou vSak ve skute¢nosti nema kontrolu. Byl zachvacen bozskym proudem fedi,

avsak pouze na Urovni muz a basnictvi, nikoliv pravé filosofie.*®

K tomu, abychom mohli urcit dalsi podrobnosti o milujicich a nemilujicich, je potfeba
stanovit pravy vymér lasky a dale urcit, zda poskytuje prospéch, ¢i Skodu. To je spravny
postup, neb vymezeni pfedmétu fedi patfi do podminek 1. pravidla. Laska je tedy jakasi
Zadost. DalSi faze dialogu zahrnuje déleni, a to takovym zpusobem, aby ukazal rozdil, kdyz
od sebe rozliSuje milence a nemilujiciho. Soékratés provadi toto déleni pomoci dvou
vladnoucich a vedoucich ciniteldl. Jedna se o pfirozenou touhu po potéSeni a ziskané
stanovisko, které usiluje o nejvétsi dobro. To na prvni pohled splfiuje 4. pravidlo, které vSak
bez znalosti pravdy nemlze byt splnéno. Tyto cinitelé se mohou doplfiovat, ale také
prekryvat jeden druhého. Pokud pfeviada ono ziskané stanovisko, jeho nadviada se nazyva
uméFenosti, kdyZ v8ak naopak prevySuje touha po pot&Seni, jedna se o bujnost.*® Kazda
Zadost ma své jméno, jez je odvozeno pro toho, ktery je zadosti ovladan. Sékratés uvadi
priklady spojené s chutovymi burfikami. Zadost, po dobrém a vybraném jidle se nazyva
labuznictvi, tedy je jasné, Ze ten, kdo prahne po vybraném jidle, bude labuznik. Tedy i Zadost
po chtici, krase a krase tél, ktera dostala jméno Laska ma své dalSi pojmenovani pro ty,
které po lasce prahnou. Zde vidime onu neznalost fakt(. V této feci se laska ukazuje jako
negativni element, zatimco v palinddii se ukaze byt bozskym darem probouzejicim v Clovéku
touhu po pravé krase. Nyni je nemilujici mirny a muze racionalné fidit to, co je v jeho
vlastnim zajmu. Milenec vSak trpi nadmérnou touhou po krase a samoziejmé do takové miry,

kterou nelze kontrolovat a dochazi k Silenstvi.

Déle pokraCuje ve vyjadfeni o Skodach i prospéchu, od toho kdo nemiluje
i od milovnika. Nemocny nesnese nékoho silnéjSiho, nebo &lovéka odporujiciho jemu, aviak
slabsi mu déla dobre. Stejné tak moudry se citi dobfe vedle nevédomého. Milovnik nesnese
milacka silngjSiho, ale naopak slabSiho a podfadnéjSiho. Chce ho distancovat od spolecnosti
a od jakychkoliv styku, které by ho mohly ucinit siln&jSim. TéZ nemize byt stejné tak chytry,

*” PLATON, Faidros 237b.
*® PLATON, Faidros 238d.
* PLATON, Faidros 237d.
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jako milovnik, protoze si tim stale udrzuje kontrolu nad milackem. Zde dochazi k 1. a také

k 4. pravidlu, protoZze milovnik, ktery milacka miluje, chce pfeci jeho dobro.

To ze Ffe€ neni schopna splnit paté pravidlo, totiz spravné vést dusi, nakonec
Soékratés sam pfizna. Svoji fe€ skonéi velmi nahle a chce prekrodit feku a vratit se zpét do
mésta, avSak jeho daiménion jej zadrzi. V Sékratovi vyvstane pocit, ze se dopustil nespravné
feci, v niz hanobil bohy a oba dva projevy poklada za znehodnocuijici. Obvifiuje Lysiu i sebe
za nevhodnou fe¢ kvili bezboznosti, nebot’ se dotknul boha Eréta. Je toho nazoru, ze kazdy
bdh ma byt ctény, a proto se chce pfed Erétem vykoupit tim, Ze pronese novou, krasnégjsi a
pravdivéjsi fe¢ na téma pfesné opacné: Ze zamilovanost je sice svého druhu Silenstvim,
avSak soucCasné nejvy3Sim dobrodinim, ktera bohové mohou na dusi Clovéka
seslat. Sokratés téz vyziva Faidra a nepfimo Lysiu o podobnou palinédii. Je zapotfebi tedy
oCistit hanu, ktera padla na Afroditina syna Erdta. Sokratés zminuje, Ze jeho hlava bude
odhalena, ¢imz naznaluje, Ze nebude poukazovat na nic hanebného ¢&i Izivého, pfimo

naopak. Je si védom toho, Ze pravda musi byt vyiéena.*

Z jistého hlediska se muzeme domnivat, Ze druha fec, ktera je sice svoji formou lepSi
nez prvni, avSak k opravdové rétorice ma jesté hodné daleko, vznikla pouze za ucelem
rétorického cviceni a formalniho zlepSovani se. Je jednoduchym schématem moralni
psychologie, ktera je pouzivana k vysvétlovani nékterych standardnich nefesti.>! Z hlediska

filosofie se vSak pohybuje na urovni pouhého minéni, nikoli pravdy.

Na druhou stranu prostfedni feC podle Batchledera nabizi tfi neklamné stopy tykajici
se naznakl zdanlivé pravdy, ktera je obsazena v nefilosofickém obecném minéni. Zaprvé,
jeho zavér obsahuje otevienou chvalu za duSi a jeji vzdélani. Dlouhy zavéreCny odstavec
jasné odrazi teorii, ktera se projevila uz v Lysiové feCi. Shrnuje Spatny vliv (t&€lesné) lasky se
zaméfenim na nasledky. Hned, jak se milujici nabazi krasy téla, milenec této lasky Ci
laskavosti lituje a jeho laska slabne. Dramaticky se toto chovani zhorsi, kdyz opadne i chtic,
milujici se zaCne chovat chladné a zapomene na vSechny sliby. Pouéeni z pfibéhu vede
k tomu, ze milenci jsou Skodlivé bytosti, kterym se neda véfit oproti nemilujicim, ktefi tyto
vady nesdileji. V poslednim odstavci se jeSté hovofi o milencovych nefestech, coz je vlastné
Sokratova predpfiprava, pro pInéjSi vyznam palindédie. Milenec je muz nevérny, vystfedni,
zarlivy, nechutny, poSkozujici majetek, Skodlivy pro télo a nejSkodlivéjsi ze vSeho

pro vzdélani duse nemilujiciho.*

> pLATON, Faidros 243b.

1 BATCHELDER G., Moral Corruption and Philosophic Education in Plato's Phaedrus, s. 59.

2 BATCHELDER G., Moral Corruption and Philosophic Education in Plato's Phaedrus, s. 64.
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Zadruhé, hlavni argument chvali filosofii a popisuje ji jako absolutné nejlepsi véc
pro rozvoj intelektu. Sokratova definice muze pomoci druhym dozvédét se pravdu o erotice i
alternativé surového pozitkarstvi. HlubSim cilem je vytvofit nesoulad. Svoji tezi donuti

publikum pfemyslet o nespravnosti dialogu a dava mu prileZitost nalézt filozoficky protijed.>®

Treti kliCovy udaj, ze Sokratés ma hlubSi znalost pravdy o erotice nez se zjevné
projevuje v prostfedni fe€i, je jeho chvala za umérenost (séfrosyné) v definici lasky. Prvni
a stfedni feC pouzivaji ctnosti a nefesti jako téma pro porovnani milovnikd s nemilujicimi
a shoduji se, Ze milenci ztélesiuji nefesti a nemilujici ctnost. Lysias vSak pfipisuje fadu
ctnosti a nefesti na obou Cinitelich téméf nahodile, jak to jde ruku v ruce, zatimco prostfedni
projev déla stejné vymezeni jednou komplexné na svém pocatku tim, Ze definuje lasku jako
druh arogance. Arogance je jednou ze dvou protikladnych povah, kterou se fidi lidské
chovani. Je to svévolné nasili plynouci z pychy, doprovodny stav mysli, drzost a nestydatost.
Casto byla vnimana arogance ve spojitosti se sexualitou, a to zejména v pripadech
znasilnéni nebo svedeni. Motivem pachatele totiZ nebylo potéseni, ale touha ponizit nebo
snizovat obéti. Séfrosyné je charakter nebo chovani osoby, €asto vyjadfen jako stfidmost,
umirnénost i sebekontrola. Termin je mozna nejlépe znamy pro jeho roli v obci, kde ji

Sokratés definuje jako harmonii v dusi.>

Definice lasky, kterou Sokratés vymezuje, ma pusobit presvédCivé. | presto, ze
Sokratés jedna faleSné, musi tomu tak byt, aby lidé tuto fale$ dokazali poznat. Nechce |hat
ani Faidrovi, ale pro uc€el tomu tak musi byt. Diky druhé Ffeci se dostava na povrch naprosta
nemoralnost obsaZena v Lysiové feCi. Je zfejmé, ze jeho Ffe€ nema nic spoleCného
s pravdou. Nejdfive se ve druhé feli vymezuje definice lasky, pak se ale debata rychle
pfesouva spiSe k tématu moralni psychologie. Je vSem jasné, Ze laska je touha. Na druhé
strané vSak vime, Ze lidé, ktefi nejsou zamilovani, touzi také po mladi a krase. Jak tedy
rozpoznat kdo je milujici a kdo ne? Laska a touha nejsou synonyma, jako je tvrzeno v prvni
blize k pravdé. Prestoze nékdo muze tvrdit, ze véfi v lasku toho druhého, popf. svoji,
nemuzeme s urcitosti védeét, zda to jen netvrdi. Nemame tedy zadny dikaz, Zze by skute¢nost

byla spojena s pravdou.

Dale se v textu piSe o ruznych druzich touhy. U Sokrata tedy oCekavame pfijatelnou
asymetrii mezi touhou po jidle, piti a sexualni. Bez vhodné argumentace, ktera by ukazala

né&jakou podobnost, je text chybny, nebot' se opira o Spatné analogie. Stejné tak nemuizeme

>3 BATCHELDER G., Moral Corruption and Philosophic Education in Plato's Phaedrus, s. 66.
>* BATCHELDER G., Moral Corruption and Philosophic Education in Plato's Phaedrus, s. 68.
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tvrdit o v8ech milovnicich, ze se zaméfuji pouze na smyslovy pozitek bez toho, aby se
zajimali o blaho svych milackd. To bychom pak mohli argumentovat tak, ze kazdé pravitko je
Spatné, protoze existovali tyrani a ti ho vyuzivali k fyzickym trestim. Cela fe€ je nezdrava,

protoZe zavisi na mylnych premisach. O spojitosti s pravdou tedy nemize byt ani zminka.>

3. reC - Sékratova palinodie

V pfedchozich feCech jsme slySeli o lasce pouze jako o moralné zkazeném postoji — Ze je
laska patologickou touhou po fyzickém potéSeni a Ze milovnici maji na milacky veskrze
Spatny vliv. Proto nas pfedchozi dvé feci varuji a tvrdi, Ze bychom se lasky méli vyvarovat.
Palinédie prezentuje lepSi pojeti lasky a podporuje argumenty, které lasku zahrnuji
do systematické teorie mravnosti i poznani. Velkym rozdilem je, Ze eroticka laska neni pouze
jednorozmérna a pfimocara smysina touha po télesném potéSeni a dusevni nadvladé, ale
komplexni moment vedouci k intelektualnimu povzneseni a sjednoceni dusi. Samoziejmé,
ze zfilosofického hlediska by byla idealni laska bez fyzického kontaktu, ale Sokratés si
uvédomuje, ze to by bylo pro vétSinu lidstva tézko dosazitelné, takze snizuje svij standard,

ktery snese tento fyzicky rozmeér, coz ale nikterak neovlivni vaznost a skvélost palinddie.

Sokratés odmita zobrazeni Eréta v pfedchozich projevech, protoze Erds je buh
a projev, ktery by ho ocerfioval, by byl zhfeSenim. Sokratés, ktery tuto obecnou viru
podporuje, se shazi nyni o napravu a chce odcCinit své hfichy. Pfedstava bozstvi ma

v palinodii dominantni roli.

Palinodii muzeme nazvat jakymsi pedagogickym utokem, kterym chce Sokratés
napravit nékolik faleSnych nazorl, aby se pokusil zachranit Faidra z jeho nerozumného
chovani. Kdyby totiz mlady Faidros dale akceptoval hodnoty z pfedchozich feci, vyhybal by
se milencim i emocionalnim zavazkam, které pfinasi jejich spole¢nost, a misto toho by se
propadal do fady parazitd, ktefi by branili jeho vyvoji. V palinédii se tedy Faidrovi dostane
dvojiho pouceni. Zaprvé, IZze idska duSe je nesmrtelnd a kazdy z jejich ztélesnénych Zivotl
nasleduje soud, kde se ji dostane odmény Ci trestu. Tedy individualni Stésti zavisi nejen na
kratkodobé bilanci bolesti a rozkoSe, ale na dlouhodobém souctu nadpozemskych stava.
NejjistéjSi zplsob, jak dosahnout nejvys$siho Stésti, je tedy usilovat o ctnost a ucit se
filozofické praxi, kterd vzbuzuje dusevni disciplinu, podporuje vyzkum v oblasti moralnich

jevu a podporuje moudré rozhodnuti. Druhym poucenim je, Ze laska neni vrozena touha po

>> BATCHELDER G., Moral Corruption and Philosophic Education in Plato's Phaedrus, s. 83.
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potéSeni, ktera se obrati k aroganci, ale pokud vladne dusi, je to bozska inspirace, ktera

vede zralého muze k sprateleni se s mladezi a vede ke vzajemné inspiraci.

Krasa jako imérnost ve struktuie feci a vymezenti jejtho predmétu

V prvni €asti palinddie Sokratés nejprve pfesné vymezuje predmét své fe€i — lasku. PFijima
zakladni projev lasky z pfedchozich feci, kdy jednim ze znak( milence je milostné Silenstvi.
Zaroven ale tvrdi, ze to neni divod k odmitnuti milence v prospéch nemilujiciho. Kdyby se
jednalo o prosty fakt, Zze by bylo Silenstvi Cisté zlo, pak by to samoziejmé pravda byla. AvSak
Sokratés tvrdi, ze Silenstvi mize byt dar od bohd, a je-li tomu tak, pak se jedna o velké
pozehnani: ,Ve skute€nosti v§ak se nam dostava plsobenim Silenosti nejvétSich dober, je-li
ov8em davana darem bozim.“*® Timto tvrzenim tedy odvraci zakladni domnénku prvnich

dvou reci.

Jako prvni krok Sokratés definuje nékolik druht bozského Silenstvi, na které tedy jiz
nepohlizi jako zlé, nybrz naopak. Prvni z nich je véStecka Silenost, z niZ pochazi proroctvi,
které diky svym predpovédim, dokazalo zajistit lepSi budoucnost. Bozska mania ma zaklady
nemélo nic ménit. To pouze podpofi Sékratovu tezi, ze Silenost, ktera vznika pfi zdravém
rozumu a pochazi od lidi, nemlze byt tak krasna, jako Silenost pochazejici od boha.
Sokratés také vidi bozské Silenstvi v ociStovani, které uvolfiuje z osob jejich neduhy, nemoci
a chyby. Ke vzniku tfetiho druhu Silenstvi daly podmét mdzy. Tato mania vSak postihne
pouze toho, jehoz duSe je nézna a nedovoluje v sobé vSednost. Vzbuzuje nekonecnou
inspiraci v hudbé ¢i v poezii. | sdm Sokratés je vazan na tuto formu Silenstvi. Muzy ho

doprovazeji pravé tehdy, kdyz se chce ocistit a za¢ne fecnit krasné a spravné.

Vysledkem tedy je, Ze existuji veskrze pozitivni aspekty Silenstvi. VSechny véci
nejsou vzdy stejné a ne vzdy mizeme jednoznacné fici, abychom se drzeli od milence dal,
protoZe je to blazen. Ve skuteCnosti muze byt laska pozitivni formou Silenstvi. To je opravdu
to, co Sokratés vyslovné naznacluje, a sice Ze laska je Ctvrty druh Silenstvi, a protozZe je to
téz dar od bohu, méla by byt jednim z nasich nejvétSich pozehnani. Prvni ¢ast nam tedy
ukazala, ze v jistém smyslu je Silenstvi dobré, coz dokazuiji i pfiklady. Zbyva vSak ukazat, ze
takovéto Silenstvi, které pochazi od bohu, je dobré a vede k nejvétsSimu $tésti. Tento dikaz

muzeme ovSem interpretovat jediné tehdy, pokud pozname pravdu, o pfirozenosti duse.

*® PLATON, Faidros 244b.
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Znalost nesmrtelné prirozenosti duse

K tomu, abychom mohli urc€it néjaké stavy a vykony dusi, musime ji umét rozdélit na lidskou
a bozskou. Abychom k tomu dosli, nauéme se nejprve pozorovat, jaka je duse vubec.
Soékratés tvrdi, ze veSkera duse je nesmrtelna. Usuzuje tak na zakladé samo-pohyblivosti
a tvrdi, Ze jediné to, co se samo pohybuje, je nesmrtelné. Musi to pohybovat samo sebou,
ato pak ma tendenci nikdy nepfestat, protoZe je to samo sobé zdrojem vSeho, co se
pohybuje. ,KdyZ pak se ukazalo nesmrtelnym, co se pohybuje samo od sebe, nebudeme se
ostychati Fici, Ze pravé to je podstata a smysl duse.“”’ Koneény zavér vychazi z toho, Ze to,
co ma pohyb zvenci je pouze bezduché, ale to, Cemu se dostava pohyb zevnitf, co si je
samo sobé zdrojem, je oduSevnélé a tedy neznicitelné. A co je neznicitelné, je i nesmrtelné.
Klicovym bodem v tom v8em tedy je, Ze podstata duSe zahrnuje pohyb. Pfirozenost duse si
tedy Platdn vymezuje tak, Ze samotna podstata jeji nesmrtelnosti spociva v jejim

samovolnému samo-pohybu.

Nyni je tedy ukolem vyklad duSe. Tento vyklad je vSak hodny pouze bozského
pohledu a zadny smrtelnik se o né nemuze snadno pokusit. Sokratés se mulze pokusit
zprostfedkovat obraz duse, jinymi slovy: vyklad o tom, ¢emu je podobna. Proto je forma dusi
prezentovana prostfednictvim obrazu duSe. Sokratés pfirovnava dusi k dvojici okfidlenych
koni a vozataje. U bohU jsou koné a vozataj vzneSené a dobré, ale v pfipadé smrtelnik( se
jedna o smiseni a jeden z koni je Spatnych a znepokojujicich vlastnosti, ¢imz ztéZuje pohyb
vozu. ,U nas vudce Fidi dvojspfezi, dale jeden z koni je u ného krasny a dobry a také
z takoveého rodu, druhy vSak je z opacného rodu a opacnych vlastnosti; tu pak je fizeni u nas

nutné nesnadné a trapné.“®

Prestoze v8echny dude jsou nesmrtelné, nékteré dude ztraceji sva kfidla a za¢nou
klesajici pohyb, ktery vrcholi na zemi, kdyz najdou néco pevného. Tam zlstanou do té doby,
nez se chopi téla. Tedy jde o duSe bytosti smrtelnych. Tento pohyb smérem dolu byl
zpusoben dusi, ktera ztratila sva kfidla. Je to problém celkového lidského byti. Oproti tomu
duSe bozska nikdy nespadne na zem, protoze jeji okfidleni je dokonalé a vznasi se
ve vySinach kosmu. Nasledujici useky feCi se tedy budou snaZit popsat zpusob, jakym

zpusobem duse ztraci kfidla.

Sokratés zacina tim, Ze nejprve vymezuje charakter kfidel a pak popisuje zZivot bohu
a smrtelnikud. ,Sila peruti svou pfirozenosti vznasi, co je tézké, vzhiru a dovazi to tam, kde

bydli rod bohu. Ma pak asi ze v8ech télesnych véci nejvice spole€enstvi s tim, co je bozské;

" PLATON, Faidros 245e.
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bozské je krasné, moudré, dobré a ma vsechny takové vlastnosti.*® Duse tedy roste
a stoupa za predpokladu dodrzovani dobrych vlastnosti, respektive nasledovani boha.
Sokratés zde uvadi pfiklad s Diem, ktery ma jasné naznacit, co je pfirozenosti duse, a jak se
chovat, abychom této pfirozenosti duse také dosahli. Zeus fidi okfidleny viz doprovazen
ostatnimi vozy, které jedou za nim. Kazdy déla své dilo a zavist ani jina Spatna vlastnost
nema mezi blazenymi bohy misto. Zeus vede fadu bohu i jejich nasledovnik( na hostinu,
vzhuru k vrcholu nebeské klenby. Tato hostina je vSak vhodna pouze dusi bozskych, jelikoz
duse lidské svazuje Spatny kun, jehoz vychovani se zcela nezdafilo. Tyto smrtelné duse, se

nemohou tak snadno a pfirozené dostat do mist, kde hoduji bozi.

Podle Sokrata se vSak nadsvétni mista, nedaji pfesné definovat. Tvrdi, Ze tato oblast
nemuze byt zadnym basnikem opévovana, jelikoz je bezbarva, beztvara a neuchopitelna.
Muazeme do této oblasti nahlizet pouze prostfednictvim rozumu. Nase cesta vzhliru se mlze
uskutec€nit jediné skrz rozumovy stav duse. ,A pfi¢inou onoho velikého usilovani uvidét, kde
je rovina pravdy, je to, Ze z taméjSi louky pochazi pastva pfihodna pro nejlep$i slozku duse
atim Ze se Zivi Ustroj peruti, kterou je duse nadnasena.“®® A tak mame na jedné strané
vesmir se svymi pozemskymi pfipady poznani a spravedinosti a na druhé strané, ktera se
mista. Pravé tato druha oblast, ktera je spravnym pfedmétem bozstvi, je to, co by mély
hledat i nejlepsi duSe smrtelniku. Cili k tomu, abychom se dostali do nadsvétnich mist, je
nutno, aby Fidici slozkou naSi duSe byl rozum. DuSe bozska je zde popsana jako
nasledovanihodny vzor, jako néco, co je sice z definice nedosazitelné, ale o co by se presto

vSechny duse mély snazit.

Mezi dusemi, které se nemohou dostat nahoru, vznika zmatek, ve kterém dochazi
kvuli Spatnym vozatajim k bojum, kde duSe pfichazi o své pefi. DuSe jsou celé Silené
po tom, dostat se nahoru k nejvy§Simu dobru a pfipojit se, nebo se alespon pfiblizit k dusim
bozskym. Tedy k tomu, aby se mohly dostat k pravému jsoucnu, jsou nuceny rozpoznat
pravé poznani. Pravé poznani je tedy spojeno s metaforou okfidlené duSe vznaSejici se
k nadsvétnim mistum. Sékratés vyzdvihuje ty duSe, které nejlépe nasleduji boha, a tudiz se
pFiblizuji k nadsvétnim mistdm. ProtoZe jsou ale lidské, mohou vidét prava jsoucna pouze

stézi. A ta duSe, ktera uvidéla nejvice, se pfi znovu usazovani dusi nema vtélit do zvifete,
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ale naopak. ,Ma byt vsazena do zarodku budouciho filosofa, milovnika moudrosti, nebo

milovnika krasy nebo nékterého sluzebnika muz a Eréta.“®*

Znalost pravé krasy vedouci k dobru

Krasa je nejpatrnéjSi uz na prvni pohled, a to diky nejbystfejSimu smyslu: zraku. Diky této
silné evidenci, mize pravé smyslova krasa pomoci nasi dusi rozpomenout se na pravou
krasu nadsvétnich mist. U ostatnich vlastnosti dulezitych pro dusi, jako jsou napf.
spravedlnost, ¢i rozumnost nemizeme vidét, zadnou zafi, av8ak krasu je vidét vzdy zafici.
Zasadni je pak Sokratova teze, ze ,Clovék totiz musi poznavati podle tak fe¢eného eidos,
pojmového druhu, jenz vychazi z mnoha viemu a je rozumovym mysSlenim sbiran v jednotu;
toto pak jest vzpominani na ona jsoucna, ktera kdysi uvidéla nase duSe, kdyz konala cestu

spolu s bohem*.®?

Oproti pozemské krase totiz vzpomina na tu pravou, ktera je nesmrtelna. Takovy
Clovék se stava dokonalym, ostatni vSak si mysli, Ze je pomateny, protoZze nevi, ze ma
v sobé cosi bozského. Milovnikem nazyvame takového €lovéka, jez miluje krasno. Vzhledem
k tomu, ze je pravou krasou pfimo zachvacen, mizeme tento stav nazvat pfimo Silenosti.
Krasu miUzeme nazvat jako nejblazengjsi zasvécovani a uvidime ji pouze nejjasnéjSimi
smysly. To vS8ak neznamena, Ze je idea krasy jeding, je vSak ideou nejvysSi, nasledovana
spravedlnosti & rozumnosti. Jakmile se rozpomeneme a pozname pravou krasu, jeji eidos,

ziskame kli¢ k poznani i dalSich ideji, tedy napf. i ideu pravdy.

Znalost pravdy

Sokratés odpovida na otazku, jakym zplUsobem duSe vidi skute€na jsoucna, vécné ideje.
Pohled na ideje, je nejlepSi zdroj pro rust okfidleni duse. A kfidla porostou jediné v tom
pfipadé, jestlize uvidi nékterou z pravdivych véci. Tedy k tomu, aby duSe mohly spatfit ideje,
je tfeba pravdivého poznani. Pokud vS8ak néjaka duSe zapomene na pravdu, nebo ji napini
néjaka Spatna vlastnost, jeji okFidleni se poldme a spadne na zem. Pokud k tomuto dojde,
nema byt duSe vsazena hned na poprvé do Zadného Zivého tvora. Ne v8echny pokleslé duse
jsou si vSak rovny. Kazda z nich je pfifazena k urcitému druhu Zzivota, zalozené na tom, co

vidély ve svém poslednim okruhu. Tomu odpovida seznam deviti bytosti, kde na nejvysSi
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Filozof je jedinou vyjimkou a filozofuje-li dobfe a poctivé, jeho duSe se opefi: ,Proto tedy
nalezité nabyva peruti jediné mysl filosofova; nebot ta jest svou paméti podle moznosti stale

u onéch jsoucen, u kterych je blih, jenz proto je bozsky.“®®

Schopnost rozpohybovavat duSe spravnym smérem

K rozpohybovani dusi dochazi diky lasce, ktera nasleduje krasu. Osobu, ktera miluje krasno,
muzeme oznaclit jako milovnika. Tento Clovék, vidici obliej, nebo Cast téla, ktera mu
pfipomina ideje, které uz spatfil, se zachvéje, zachvati ho pot a velké horko a na zjev pohlizi
jako na boha. Tento vyjev ho vSak zahieje a peruté jeho duSe, které byly seviené puky, se
nahle zacnou rozehfivat a vyrazi z kofenl po celém povrchu duSe. Na jednu stranu, je to
bolest, ktera se da pfirovnat k détskym bolestem. Stejné tak, jako jim rostou zuby, i duSe citi
pichani a svrbéni, kdyz chtéji peruté vyrazit. Na druhou stranu se vSak duse dokaze radovat,
protoZze ma vzpominku na krasny zjev. A kdykoliv uvidi toho, kdo ma tuto krasu, vSechny
priachody se uvolni a pfestane citit vSechnu bolest. Tento stav je pak nazyvany Erétem,

laskou.

Svou lasku si duse vybiraji podle boh, se kterymi objizdély okruhy, aby mély stejnou
povahu. ,Hledice pak nalézti sami u sebe pfirozenou povahu svého noha, dochazeji uspéchu
silnou nutnosti divat se na svého boha. Dotykajice se ho vzpominanim, v bozském vytrzeni
pfijimaji zného zvyky a d&innosti.”® Snazi se svému milackovi udavat smér, vést ho
k ¢innostem. Toto délaji bez zavisti a s distojnosti a milovanému se dostava krasného

a Stastného zajmu.

Sokratés na zacatku této feci rozdéluje dusi na tfi asti, kdy koné predstavuji vrozené
touhy a vozataj lidsky rozum. KdyZz milenec vidi krasné télo, ma to dvoji uc€inek na dusi.
Thein se domniva, Ze Casti duSe se od sebe liSi tim, ze maji rizné predstavy o dobru
ariznym zpGsobem dobra dosahuji.® Bily kan se pfemaha, aby skokem neubliZil
milovanému. Cerny je vSak pfesny opak a beze studu se k milovanému Zene. Vozataj, ktery
vidi krasu, se kterou se jiz setkal, reaguje emotivné a z uleku strhne otéZe a poodjede. Cerny
kdn si v8ak nechce dati fict a chce se vratit zpét za kazdou cenu. Vozataj ho tedy musi
presvédCit nasilim k poslusnosti. Toto je v8ak duvodem, Ze duSe milovnika chodi
za milackem ve strachu, protoZze se od té doby boji i ¢erny ki, kdykoliv se podiva

na milovaného. | milacek citi zvlastni bolest, kdyZ je milovnik pry€. Zjistuje, Ze mira pratelstvi
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od ostatnich neni nic oproti pfiteli ovladnutému bohem. Touha naplni zcela milovnika
aodtéka ven a nasledné naplni dusSi milovaného laskou. Milackav kin by neodepiel
milujicimu ¢emukoliv vyhovét, avSak jeho bily souspfezenec se s vozatajem proti tomu

vzpiraji studem a rozumem.

~Jestlize pak tu zvitézi lepsi slozky duse a pfivedou k zfizenému zivotu a filosofii,
takovi lidé travi vezdejSi zivot blazené a v svornosti, majice v moci sami sebe a jsouce
spofadani, kdyz si podrobili to, ¢im vznikala Spatnost duse a osvobodili to, ¢im vznikala
zdatnost.“®® Po skonéeni tohoto Zivota jim narostou kFidla a tim ziskaji vitézstvi v podobé tfi
zminénych kol. Tam je bude Cekat prevtéleni do lepSiho udélu bliz§iho neménnému jsoucnu.

Sokratés vysvétluje, Ze laska, pravda a nesmrtelnost duse jsou Uzce spojené jevy.

Techné rétoriky - 3 priklady

V posledni Casti dialogu Sokratés jedté predstavuje pfiklady, kde zhodnocuje, Ze pouze
dialektika nestaci k porozuméni rétoriky, je v8ak nezbytna. Chce najit skuteéné techné,
které je neoddélitelnou ¢asti rétoriky. Snazi se v8ak o hlub3i porozuméni duse, jeji
pfirozenosti a poznani, které je s techné neodmyslitelné spojeno. To, co nalezneme
v béznych textech o rétorice, je sice jeji sou€asti, nemuze to vSak definovat techné. Dale si
muzeme povSimnout, Ze i v téchto pfikladech se samoziejmé setkavame s podminkami,

které jsou potfebné dodrzovat pfi uskuteénéni pravé rétoriky.

Zapasnik

Jako prvni uvadi Sokratés priklad se zapasnikem. Nejen, Zze zapasnik musi mit dané néjaké
pfirozené viohy k zapasnictvi od pfirody, ale také se musi v zapasnictvi cvi€it a tomuto
odvétvi se vénovat v nauce. Stejné je tomu i v fe€nictvi. Ze své pfirozenosti fe¢nik ma viohy
pro uskutecnovani velikych proslovl, avSak pokud se v tomto odvétvi nebude pravidelné
cvic¢it a ucit novym vécem, nemuze byt tak dobry, jako ten, ktery dodrzZuje vSechna tato
pravidla.®” K dokonalému osvojeni rétoriky jsou tedy potfebné tfi podminky, a to vhodna
prirozenost, védéni a cvik.®® Rozdilem v8ak mezi skute¢nou rétorikou a tou, kterou pouziva
Lysias, je ten, Zze prava rétorika pouziva pfevazné jen jedné z podminek, a to védéni.

Sokratés proto tvrdi, Ze ,nabyti rétorického uméni v ir§im smyslu tedy vyZaduje vSechny ftfi
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podminky, v uzsim smyslu se v8ak techné kryje pouze s jednou z nich, totiz s védénim*.*®

Stale si ovSem stoji i za svym nazorem, Ze pfirozenost a nalezita pece patfi neodmyslitelné

k vlastnostem dobrého reénika.

Na prikladu se zapasnikem se Soékratés snazi vymanit z dosud pfiznanych zakladl
rétoriky a najit dokonalejSi podobu bé&zného Fecnictvi, dokonalejsi cil i smysl. Obecnym
prekladem slova ,agonistés” neni fecko-fimsky zapasnik, nybrz Cloveék, ktery svymi kvalitami
prevySuje ostatni. Je to nékdo, kdo v zapase &i v soupefeni vynika, a je jedno v jakém oboru,
zda sportovnim &i kulturnim nebo dokonce na jakém misté. Je to zkratka nékdo, kdo je
skvély v soupefeni, tedy to muze byt i feCnik. Pokud chceme i v tomto dialogu vyhledat
agonistické chovani, mizeme tak definovat vztah mezi Lysiou a Sékratem. Jejich Fecnictvi se
muze zdat jako zapas. Takto nejspiSe vidi tuto situaci Faidros, ktery ale nechape, ze se
Sokratés predevsdim snazi o jeho odvraceni od tradi¢ni rétoriky. Faidros v tomto pfipadé totiz
neni divakem a ve sporu mezi Sokratem a Lysiou nejde o vitézstvi jednoho nad druhym.
Chce Faidrovi ukazat pravou rétoriku a tudiz nahradit tu, kterou znal doposud.™ | pfes to, Ze
z této uvahy vzniklo mnoho zajimavych podotazek, Sékratés nedostava odpovéd na to, co je

pfirozenosti pravé rétoriky.

Periklés

V druhém pfikladu se Soékratés dostava ktomu, Ze Periklés je Clovék, kterého mame
nasledovat, chceme-li si osvojit techné rétoriky. Samoziejmé, Ze i vtomto pfikladu chce
poukazat na techné, dokonce zde hovofi o jakémsi ,velkém techné®. Pro jeho zaklad je nutno
dvou v&ci. Prvni z nich mdZeme dle Spinky pFeloZit jako tzv. Zvanéni, druhou jako zkoumani
toho, co je nahofe nad zemi. Oba tyto priklady patfi neodmysliteln k pfirozenosti.”* Uvadén
je pravé Periklés, nebot' je diky svému uméni ve vice smérech povazovan za pfikladného
rétora. K tomuto osvojeni se dostal prostfednictvim Anaxagory, ktery feénil o uméni feci a co

je takové feci prospésné.

Sokratés sice ani na tomto prikladu nemuze urcit, co je prava rétorika, avSak z tohoto
zkoumani vyvstava mnoho otazek, kterym je dobré vénovat se, abychom pochopili nékdy

velmi dllezité souvislosti tykajici se pravé pravé rétoriky. V tomto pfipadé by se napfriklad

% SPINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 188.
"°$PINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 191
"L $PINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 191.
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mohl zkoumat vztah dvou zminénych osob — tedy Anaxagory a Periklea a také jejich vztah

ke skute¢nému techné.”

Lékarstvi

Protoze se Sokratovi ani s jednim pfikladem nepodafilo vysvétlit, co je skutecné rétorické
techné, ani jakym zpusobem bychom ho mohli ziskat, jako dalsi pfiklad uvadi Iékarstvi.
Rétorika a Iékarstvi maji mnoho spole¢ného i pfesto, Zze se kazdé zaméfuje na néco jiného.
Oboje se kromé cviku a zku$enosti zamérfuji totiz hlavné na fysis — tedy pfirozenost.
Lékarstvi na pfirozenost téla a rétorika pfirozenost duse. Fysis rétoriky se tedy nezamétuje
na fe¢, ale na vztahu mezi fe€i a dusi. Proto, abychom ji plné porozuméli, se musime
zaméfit na jeji cil, jimz je proména duse, a to tak, aby duse zplsobovala jakési prfesvédceni.
Sokratés je ale toho nazoru, Zze druhym cilem je ctnost. Spinka vSak ve své knize patra po
tom, zda je ctnost sluCitelna s vodénim duSi a s pfesvédcovanim. V této praci jsem se jiz
zmifiovala, jak takovéto vodéni dusi vypada. Rétorova zdatnost je v3ak o to vétsi, vzbuzuje-li
v du8ich pfesvédéeni klamna, kterd odvadéji od pravdy. Neni tedy zcela jasné, zda jsou tyto
dva cile slucitelné, protoze jestli zdatnost vede pouze ke klamnym presvédCenim, nemuze
pak byt fe€ krasna a dobra. Zaroven neni mozné, aby rétoricky odborna fe€ nebyla krasna

a dobra.

Kromé cild je mozné zaméfit se na prostfedky dosazeni pravé rétoriky, a tim také
na jeji fysis. Kromé toho, Ze muzeme uvést e, existuje jesté prostfedek druhy, kterym je
tzv. Fadné usilovani.” Vyvstava tedy otazka, zda kdyZ spojime tyto dva prostfedky, zjistime
pfirozenost rétoriky? “KliCova, byt Sékratem pfimo nevyslovena otazka pfitom zni: Jakym
zpUsobem muiZe rozebirani prirozenosti duse pfispét k tomu, aby si duse osvojila areté?“"

pta se ve své knize Spinka.

Pfestoze z mnoha myslenek, vyvstavaji otazky pro rozvoj rétoriky, na vétSinu z nich
spiSe Sokratés nezna odpovéd. Nadale se tedy Sokratés oprosti od vSech pfikladd a snazi
se zaméfit pouze na samotnou spravnou fe€. VSechny pfiklady vS8ak ukazuji riznorodost
rétoriky. Prvnim pfikladem ukazuje nutnost spojeni mezi pfirozenosti, védénim a cvikem,

druhym pfikladem nesrovnalosti mezi Anaxagorou a Perikleem a jejich vztahem

72 8PINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 193.
7 PLATON, Faidros 270b
" SPINKA $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 196.
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k rétorickému techné a lékarstvi ma otevfit otazku, k jakym cilim ma rétorika dojit a jaké

prostfedky pouzivat.”

> $PINKA §., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 197.
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Zaver

V této praci jsem se snazila o analyzu pravidel, ktera utvareji pravou rétoriku v Platonové
dialogu Faidros. Vzhledem k tomu, ze v tomto dialogu je mnoho centralnich témat, ktera by
sama mohla byt tématem pro samostatnou praci, bylo velmi obtizné vybrat a drzet se toho

nejpodstatnéjsiho pro moji bakalarskou praci.

Nazor na to, do jakého obdobi dialog Faidros zaradit, je rizny. Wyller zafazuje Faidra
do pozdniho obdobi, protoze tvrdi, Ze je spojen s dialogem Filébos, kde je spojuje pravé
pojeti Eréta.”® Co se tyge jednotlivych fedi z prvni &asti dialogu, celkem jasné miizeme
vyvodit zavér. Lysiova a Sokratova prvni fe€ jsou pouze ukazkou neumélé rétoriky, ktera
nedosahuje kvalit uméni prave rétoriky. Jak ma vypadat skuteéna rétorika, lze rozpoznat ze
Soékratova rozhovoru s Faidrem ve druhé &asti dialogu, kde jsem nalezla celkem pét
zakladnich pravidel pravé rétoriky: 1. zohlednit formalni krasu, tj. umérnost feci; 2. zaméfit se
na pfirozenost duSe; 3. dbat krasy s ohledem na dobro; 4. znat vSechna fakta — pravdu;

5. rozpohybovavat duse spravnym smérem.

Prvni fe€ byla nespravna s ohledem na svou formu a strukturu a faleSna z hlediska
svého obsahu. Druhou fe€ bychom mohli definovat jako formalné spravnou, avSak
nepravdivou z obsahového hlediska. Zatimco tfeti fe€, palinodie, byla jak formalné spravna,
tak i obsahové pravdiva. Asi nikdo by se nepokusil o vyvraceni této teze, protoze je pomérné
jednoznacna. Otazkou vSak je, zda je Platonova prava rétorika pouzitelna v praxi — jako
rétorika sofistd? Nebo je spi$ jen filosofickym, respektive etickym vylepSenim bézné rétoriky,
protoze Cisté filosoficka dialektika je zfejmé v praktickém Zivoté neuplatnitelna. Zda se, ze
Platon navrhuje alespori pravou rétoriku, ktera ma ob&anim poskytnout tzv. politickou ctnost,

politiké areté, aby byli skuteCné dobrymi obcany.

Palinodie je zafnym prikladem kombinace filozofického vzdélani a moréalniho feeni
problém(. Snazi se nam ukazat, co je bozské a pro€ a jak se lidé mohou k bozstvi pfiblizit.
Lze tvrdit, Ze pokud se budeme drzet danych vilastnosti, které ovSem museji byt dobré,
filozofie nam zajisti lepSi Zivot a naSe duse budou Zit v blaZzenosti a nesmrtelnosti. Bohové
nemohou byt zdrojem jakékoliv Spatnosti, stejné tak i duse jsou orientovany k pfirozenému

usili o dobro. | pfes to, Ze se na milujiciho nejdfive pohlizi ve §patném smyslu, diky metodam

® WYLLER E.A., Pozdni Platdn, s. 196.
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pravé rétoriky Sokratés postupné dokazuje opak — laska je bozskym darem vedoucim

k nejvysSimu dobru.

Tim palinddie splnila vysokou mirou vSech pét pravidel pravé rétoriky — na rozdil
od prvni Faidrovy fe€i, ktera nesplnila ani zakladni poZadavek formalni umérnosti, tak téz
na rozdil od druhé Sékratovy feci, ktera sice tento vychozi formalni pfedpoklad splnila, aviak
zbylé jiz nikoli, proto nemohla byt ukazkou pravé rétoriky. Naopak palinédie splinila prvni
pravidlo, které se tyka formalni krasy jako umérnosti, uz jen tim, ze dodrzuje jasnou strukturu
feCi a logickou argumentaci. Druhé pravidlo, které se tyka znalosti pfirozenosti duse, taktéz
splnila, nebot pfesné rozebira nesmrtelnou pfirozenost duse a jeji bozska a lidska specifika.
Treti pravidlo bylo vysokou mirou splnéno vymezenim krasy ve vSech moznych ohledech a
kontextech, prfevazné vSak s ohledem na dobro. Dostala také &tvrtému pravidlu, nebot
prokazatelné vykazala znalost pravdy. A palinédie naplnila kone¢né i paté pravidlo, kdyz

ukazala, jak ma vypadat spravné vodéni dusi a kam maji byt tyto duSe zavedeny.
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Resumé

In this paper | will try to describe the rhetoric, first contemporary context and character and
then concept of rhetoric in Plato and the definition right rhetoric. The goal will be identify the
right rules of rhetoric in the second half of the dialogue Phaedrus. And then their application
in three languages from the first half of the dialogue. In the first part, | will describe the basics
of rhetoric. | will focus on the theme of the Sophists, there is a problem between the
philosophical rhetoric and sophistry rhetoric.Isocrates hate sophistic rhetoric. Then | will
focus only on Plato and his definition of rhetoric. Rhetoric is in many dialogs, but in every part
of the rhetoric is viewed from a different perspective. | will try to describe 5 rules, because
they make the right rhetoric. The first rule setting formality text and structure. According to
Socrates everything must have order. The second rule describe the nature of the soul. Every
human have a different spirit, and we must identify it. The third rule is about beauty with
regard to good. Socrates and Phaedrus are trying to say, what is the beauty of language.
Could it be love, because through that you always remember the beauty. It is necessary to
know the truth and Facts and then understand to right rhetoric — it is fourt rule. Finally, the
fifth rule defines how and what direction should be animate soul. The process describe how
to grow wings and how react souls, if they see something beautiful. Then | will describe the
individual soul with the rules. In the third speech Socrates proposes to tell the truth about
love. The third speech is correctly composed and the content is correct too. Only third

speech correspond with all the Rules.
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