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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cil prace — | identifikovat Jednotliva pravidla prave rétoriky ve druhe poloviné dialogu Faidros a jejich
nasledna aplikace na t¥i fe¢i z prvni poloviny dialogu® (s. 1) - se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (ndrocnost, tvitrdi pristup, Proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pifloh apod.):

Autorka v préci nejprve uvadi antickoy rétoriku do obecného historického, spolecenského a politického
Kontextu. V&ima si hlavnich aspektil rétoriky, jako Je presvédovani, regeni sporil, vefejné diskuze. Zdiiraziiuje
Zejména agonisticky charakter a rétorické styly ¢i takzvané sloyni taktiky, které lze T0zpoznat uz u Homeéra, Ty,
kteti ovladaji umeni rétoriky, oznacuje za sofisty, zmituje Gorgiu a Prétagoru. Jako nejslavngjsiho rétora
klasického obdobj a Platénova soucasnika uvad; Isokrata, 0 némz pongkud plemr§téne tvrdi, ze 7 rétoriky udslal
»formalni vedu« (s. 7). Poukazuje na zajem rétord spise o politiku &i situaéni etiku, nezli obecnoy pravdu, jako je
tomu ve filosofii. Poté se obraci k Platénovi, konkrétns pak k jeho dialogu Faidros, kde Je z filosofického
pohledu vznesen narok na pPravou retoriku, kterd je odlisng od té bézné. Zasadni otazkou zbylého vykladu se pro
autorku stava otazka po konkrétnich normach & kritériich takove pravé rétoriky. Pfitom si autorka stanovuje
Jjasny argumentaénj postup, kdy chee na ziklads analyzy diskuze Sékrata s Faidrem z druhé poloviny dialogu
nalézt tato kritéria a posléze je aplikovat na ti feCi zaznamenané v prvni &asti dialogu. Toto zajimavé, ale
zaroveti pomé&rnd naro¢né interpretaéni hledisko se autorce dafi viceména naplnit. Nejprve identifikuje p&t

dochdzi k zdveéru, e Faidrova/Lysiova feg nesplituje ani jedno z pravidel, prvni Sokratova feg je sice z
formaniho hlediska v poradku, aviak zbyls pravidla spliiuje jen zdanlive, kone¢né Sckratova palinddie viech
pét pravidel spliiuje a mize byt tedy | vzorem Pro spravné fecnictvi (s. 2). V posledni &asti price jsou pak
Zmingny 3 priklady, kterg maji napomoci definovat techné rétoriky, zlstavaji viak pongkud tréet a zaslouzily by
Iépe rozvést a dat do souvislosti s pfedchozim vykladem,



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficks liprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je poméme kultivovany. V praci se nachazi Jen mélo preklepti a jedna hruba chyba
(s. 18). Autorka v celé praci nahodile stid4 psani slova filosofie/filozofie, coZ se &asto vyskytuje i v rimci jedné
stranky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Price plisobi velmi dobrym dojmem. Autorka dochdzela na konzultace, aviak jeji praci by prospélo vice
Casu, coz se nejzietelngji projevuje v posledni Casti, kterd neni piili§ zasazena do kontextu piedchozi
argumentace. VErim, Ze i tato centralni argumentace by ¢asem navic ziskala pregnantnéji a systematictéj3i raz.
Dale by textu prospéla peclivjsi prace s odkazy a citacemi konkrétnich pasazi z dialogu Faidros. Na druhou
stranu je tfeba podotknout, Ze se autorka pokusila o zajimavy a pomé&mé origindlni interpretacni pocin, ktery se ji
podaftilo zasadit i do obecngjstho kontextu, a to vie doprovodila zajimavymi postehy z predeviim cizojazycnych
sekundarnich zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJORE (jedna
az t¥i):

Vysvétlete Vade tvrzeni ze s. 28, ze »Iétorova zdatnost je viak o to VEtSH, vzbuzuje-li v dusich presvédeeni

klamna, kterd odvadsji od pravdy“, zejména v souvislosti s problémem slugitelnosti ctnosti s vodénim duif a
piesvédéovanim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél): VELMI DOBRE
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