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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si za ukol pfedsevzala pojednat o rétorice v jejim dobovém starofeckém kontextu a pokusit se
obecné ji vymezit prostiednictvim jejich charakteristickych znaki. Na tomto zakladé¢ pak rekonstruovat
Platénovo pojeti rétoriky, zejména s diirazem na koncept pravé réforiky v dialogu Faidros. Za hlavni cil pak
pisatelka oznacuje identifikovat jednotliva pravidla pravé rétoriky ve druhé poloviné dialogu Faidros a nasledné
tuto rekonstruovanou konceptualizaci provéfit prostiednictvim aplikace na téi paradigmatické feci z prvni ¢asti
dialogu.

Uz ztohoto Sirokého zadani je vcelku zjevné, Ze na slu§né Grovni neni mozné vSem zminénym boddm
skute¢né dostat, zvlasté pak ne na velmi omezené plose bakalarské prace. V pribéhu prace se nicméné étenar
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zkoumani, jak Platontv vlastni text spliluje jim postulovana theoreticka kritéria.

Zminény zamér pojednat obecnéji o rétorice tedy ¢tenai vibec nemize brat vazn€, zadné systematické
pojednani o rétorice z dnesni perspektivy prace neobsahuje a ani jej autorka, nakolik ji znam, neni schopna.
Négjaky uvod do antické rétoriky z filosofického pohledu nicméné Volfova nabizi, byt ve znaéné povsechném
smyslu. Nutno ji ptipocist k dobru, ze i to v ¢eském kontextu vyzaduje ur€ité usili, téma je dlouhodobé
zanedbané. Zde tady jakZz takz své predesilané zaméry splnila.

Mnohem slabsi je ovSem obecné zpracovani Platonova pojeti rétoriky, které naopak v Ceském prostiedi
péstovano je na obstojné Grovni. Autorka na toto téma nabizi par povSechnych poznamek v rozsahu necelé
strany, a to je opravdu malo! Samoziejmé nic Volfové nebranilo, aby se soustiedila pouze na text jediného
dialogu a tyto zjevné neuspokojivé a mlhavé vykiiky o vyskytu rétoriky tu a tam v Platénové korpusu viibec
neprezentovala. Pojednani o rétorice V jinych Platonovych dialozich je tedy vice neZ tristni a v tomto smyslu
pisatelka své zdméry nenaplnila viibec.

Nastésti co se tyce interpretace Faidra, tam se véc co do rekonstrukce pravidel pravé rétoriky i co do jejich
konfrontace s textem dialogu podafila. Zde se avizované cile podatilo naplnit zcela spolehlivé a m&me tedy za
to, Ze se také jedna o hlavni a Ustedni cile celé prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prvni polovina prace neni nic jiného, nez kompilace sekundarni literatury, nicméné vcelku dobie vybrané a
relevantni, navic, jak jsem jiz pfedeslal, v ¢eském prostiedi nesnadno dostupné. RemesIné je tato stranka
odvedena dobie. Druha ¢ast prace je zalozena na pisatel¢ing vlastni analyze textu Faidra, rekonstrukci pravidel



rétoriky (za podpory sekund. literatury) a rovnéz tvirciho rozboru téi Fe¢i na zakladé diive predloZenych
pravidel. Byt' je autoréin vlastni postup misty naivni a z hlediska sou¢asného badani jisté ne pravé objevny,
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prostiednictvim zavazného a naro¢ného tématu. Na bakalarskou praci obstojny vykon.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

AZ na ojedinélé excesy odpovida usu v oboru zavedenému. V piipadé citace dvojice autorek (Crowley-
Hawhee) cituje v poznamkach pisatelka pouze prvni jmenovanou, coz neni idealni zejména vzhledem k vét§imu
vyznamu druhé z nich.

Zvlastni kapitolu tvoii bibliografie — je sice slozena z dobfe vybranych titull, nicméné je skuteéné
neobycejné skrovnd, a to i na bakalafskou praci. Seznam neni nijak strukturovan, do jednoho tedy spadaji
primarni texty — kromé& Faidra jen vagné zminéné, volné asociovany Descartes a pak skuteéné relevantni
sekundarni literatura. Kdyz tedy Skrtneme vSechny ,,zbytné polozky*, dostdvame se na 14 polozek clanki ¢i
knih, 2 akademické ptiru¢ky a 1 pramen. Z toho ponékud mrazi...

Posledni zminku vénujme anglickému Resumé, jehoz jazykova uroven spiSe vyvolava dojem, Ze text snad
mechanicky piekladal spise n&jaky stroj, nez myslici bytost. Pro pobaveni komise vyjimam: The goal will be
identify the right rules of rhetoric in the second half of the dialogue Phaedrus. And then their application in
three languages from the first half of the dialogue. Onémi enigmatickymi tiemi jazyky, v nichZz maji byt
pravidla aplikovana, neni, svéte div se, mysleno nic jiného, nez 3 Feci...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o slusné odvedenou bakalafskou praci s ponekud podcenénym rozsahem sekundarni literatury a
sympatickymi pokusy o autentické napodobeni interpretacnich vzorti ze souc¢asného badani. Slabou strankou je
mizerna angli¢tina zavéreéného resumé a piece jen celkova plytkost prace: filosofujici ¢tenaf se neubrani otazce,
co vlastné sle¢nu Volfovou vedlo pravé k volbé tohoto tématu? Kde je né&jaka badatelska vasen, co autorku na
zvolené problematice tak zajima, Ze se rozhodla ji vénovat rok Zivota?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Mohla by autorka vysvétlit vyznam tii ptikladt rétoriky (zapasnik, Periklés, 1ékat), které popisuje v zavéru
své prace? Resp. mohla by rozvést svou interpretaci téchto priklada?

At se namaham sebevic, zadny vyklad v jejim popisu nenachazim. Odkaz na Spinku (pozn. 75) a pouhy
odkaz k nesrovnalosti mezi Anaxagorou a Perikleem, resp. otevieni otdzky, k jakym ciliim ma rétorika dojit a
jaké prostiedky pouzivat, prece nevysvétluje viibec nic! Pisatelka by méla ptedlozit uspokojivé zduvodnéni toho,

1. pro¢ tyto tfi piiklady Platon v dialogu pouZiva,
2. k ¢emu v textu slouzi a jakou maji funkci, a
3. pro¢ je pouziva ona a jakou maji funkei v jeji argumentaci.

Jedna se prece 0 zavérecnou pasaz, kterou bakalarska prace vrcholi. Pak jiz nasleduje jen Zavér.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: za podminky piesvéd¢ivé obhajoby velmi dobie

Datum: 21.V. 2017 Podpis: Krystof Bohacek, Ph.D.



