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1 Uvod

Pro svoji bakalarskou praci jsem si zvolila téma Estetické ndzory Arthura
Schopenhauera. V této praci se budu zabyvat Schopenhauerovou filozofii a estetikou.

Cilem bude piiblizit ¢tenaii koncepci jeho filozofického dila.

Vylozim dvé hlavni myslenky, kterymi jsou svét jako viile a svét jako predstava
Bez pfiblizeni této filozofické koncepce by nebylo mozné porozumét dalsi ¢asti prace,
kde se zamétim predevs§im na Schopenhauertiv postoj k estetice. A predevs§im na to, jaké

postaveni mé v jeho koncepci uméni.

Zdlraznim, jak uméni ovliviiuje clovéka, jaka osoba mize uméni vytvaret a také
upozornim na to, Ze v autorové pojeti jsou jednotlivd uméni hierarchicky fazena
Vysvétlim, pro¢ tomu tak je, a dozvim se, pro¢ hudba stoji nad veSkerym uménim. V
posledni ¢asti prace se zminim o rozliSeni krasy a vzneSena. Upozornim na to, co miizeme

fadit ke krasnym pfedmétiim, jaké pfedmeéty uz jsou vzneSené a proc tomu tak je.

Prace je ¢lenéna takovym zpisobem, aby se ¢tenaf nejdiive seznamil se samotnym
Schopenhauerem, nasledné jeho filozofii a nakonec se dozvéd¢l, jakym piinosem je pro

nas uméni a jaky je rozdil mezi krdsou a vzneSenym.

V zé&véru pak shrnu veskeré poznatky, ke kterym jsem béhem psani bakalaiské

prace dospéla.



2 Zivot Arthura Schopenhauera

Tento vyznamny némecky filozof se narodil 22. tnora 1788 v Gdansku. Uz v Sesti
letech se u n&j zacaly projevovat tizkostné stavy, kterymi trpél cely zivot.> Mél $patny
vztah s matkou, ktera neporozumeéla jeho osobnosti a jeho spole¢nost pro ni nebyla zrovna
piijemna.? Tento nedobry vztah matky a syna ovlivnil Schopenhauera a jeho vztah
k Zenam. Studoval na univerzité medicinu, dale fyziku, matematiku, chemii, jazyky a
diikladné se zabyval studiem Kanta a Platona.® Zakladem jeho filozofického Zivotniho
dila se stala dizertacni prace, kterd nese nazev O ctvrtem koreni véty o dostatecném
diivodu. Timto dilem ziskal doktorat na filozofické fakulté v Jen&.* V Drazd’anech napsal
svou prvni verzi dila Svet jako viile a predstava. Po vydani knihy, ale nebyl zajem o jeho
filozofii. Knih se prodalo pouze par vytiski. Schopenhauer byl pfipraven na tuto variantu,
ale i ptesto ho neuspéch zasahl.® Schopenhauer prejima myslenky od Platona a Kanta,
podle Platona jsou pomijivé véci odrazem nepomijivych ideji a Kant za jevy vidi néco,
co nazval véci o sobé. Schopenhauer v idejich vidi nekoneénou vili a ve véci o sobé
poznava viili.% Schopenhauer zastava stanovisko, Ze filosofie je stale na stejném mistg, je
tam, kde ji zanechal Kant a upozoriiuje na to, ze od té doby se ve filosofii neudalo nic, co

by zaslouZilo ocenéni nebo n&jakou zminku.’

Svou pozornost Schopenhauer obratil k ¢lovéku a jeho Zivotu. Kritizuje védecké
poznani, véda nemize dat ¢lovéku odpovéd’ na jeho postaveni ve svété. Odhalit podstatu
svéta samotného je zaleZitosti filozofie.® Autorovo dilo nebylo dlouho dobu &tené a nebyl
uznavanym filozofem.® Kolem roku 1850 doslo k piijeti jeho dila i jeho pesimistického
pohledu na svét, nejdiive, ale jeho myslenky ptisobily na umélce, a jednotlivé ucence.”

Ve své filozofii autor Cerpa z dél Platona, Kanta, Goetheho a nechava se inspirovat i

1 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Ptel. Nicole Vallejosova a Michael Subik. Olomouc : VOTOBIA,
1995, s. 12.

2 Tamté?, s. 18- 19.

3 Tamté, s. 21.

4 Tamté, s. 23.

> Tamtéz, s. 34- 35.

® STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé dé&jiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 390.

7 Tamtéz, s. 384

8 STARK, Stanislav. Filozofie 18.-20. stoleti. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 25.
° GILBERT, Katharine Everett a Helmut KUHN. Déjiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné
literatury a uméni, 1965, s. 371.

10 STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé dé&jiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 384.
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indickym nabozenstvim.!! Podle Schopenhauera je tukolem filozofa odpoutat se od
empirického poznéni, pfijmout svou duplicitu a nemisit empirickou slozku, ve které je
pro nas hlavnim zdrojem zkuSenost s iracionalni slozkou, kterou nelze vysvétlit rozumem
a nepochéazi ze zkusenosti. Ukolem filozofie je pak rozlisit empirické a iracionalni

poznani.*? Uznani se autor dockava az na sklonku svého Zivota, a zvIasté po své smrti.

3 Schopenhauerova filozoficka koncepce

Pro jeho filozofii jsou hlavni dva pojmy, kterymi jsou vile a predstava. Hned
v uvodu svého dila Svet jako ville a predstava néas autor upozoriuje, ze pred zacatkem
Cetby této knihy je nutné ptecist dilo O ctyrech korenech véty o dostatecném diivodu,

abychom byli schopni porozumét jiz zminéné knize.

3.1. Véta o dostatecném duvodu

Autor vétu povazuje za zaklad veskeré védy. VSe je fizeno vétou o davodu.
Predbézné¢ musime vétu n¢jak formulovat, autor voli formuli Wolffovu, protoze je
nejobecnéjsi a tento autor od sebe dokazal odlisit pficinu a diivod poznani, 1épe nez autofi
pred nim. Formule zni ,,Nic neni bez ditvodu toho, pro¢ je.“*® Dale Schopenhauer
upozoriiuje na to, ze vétu o dostateném diivodu nelze dokdzat, protoze dikaz je
prevedeni na zndmé, to znamena, ze vzdy skon¢ime u urcitych vét, které vyjadiuji zakony,
podminky veSkerého mysSleni a poznavani. Pokud tedy pozadujeme pro vétu 0O
dostate¢ném davodu dikaz, ocitdme se v kruhu, kdy dikaz vyzaduje dikaz dalsi.

Charakteristickou otdzkou pro vétu o dostateéném diivodu je otazka prod.'*

,, Obecny smysl véty o ditvodu vitbec vede zpét k tomu, zZe vZdy a vsude je tu néco

jen diky nécemu jinému. Véta o duvodu ve vsech svych tvarech je apriorni, koreni tedy

11 Tamtéz, s. 521.

12 FISCHER, Josef Ludvik. Arthur Schopenhauer: genese dila : (pfispévek k psychologii tvorby). \ Praze: Fr.
Borovy, 1921, s. 27.

13 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. Ptel. Milan Vana. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 35- 36.

¥ Tamtéy, s. 52- 54.



V nasem intelektu, a proto ji nelze aplikovat na celek vsech jsoucich veci, svét, s vyjimkou

tohoto intelektu, v ném? existuje. “1°

»Nase poznavajici vedomi, vystupujici jako vnéjsi a vnitini smyslovost
(receptivita), rozvazovani a rozum, se rozpadd na subjekt a objekt a neobsahuje kromeé
toho nic. Byt objektem pro subjekt a byt nasi predstavou je totéz. Vsechny nase predstavy
Jjsou objekty subjektu a vsechny objekty subjektu jsou nase predstavy. Nyni se vSak
ukazuje, Ze vSechny nase predstavy navzdjem jsou v zakonité a podle formy apriorné
urcené vazbe, diky niz se nic pro sebe trvalého a nezavislého a také nic jednotlivého a
odtrzeného nemiize pro nas stat objektem. Toto spojeni je tim, co ve své obecnosti

vjadiuje véta o dostatecném divodu.**®

To, co pro nas muize byt objektem, se déli do Ctyt tfid, v kazdé z téchto tfid je véta
o dostate¢ném davodu v jiném tvaru. Stale se jedna o stejnou vétu, jen se jeji zaklad

roz8iti. Y’

Prvni tfidou je tfida ndzornych, Giplnych, empirickych predstav. V této tiidé je veta
o dostate¢ném divodu formulovana jako zakon kauzality neboli véta o dostate¢ném
divodu déni. Je zde vztah vyplyvani, vzdy, kdyz nastoupi stav novy, musi mu pfechazet
n¢jaky jiny, po kterém nasleduje stav novy. Prvni stav je oznaCen jako pfi¢ina a druhy

jako u¢inek, zde tedy plati zakon kauzality.'®

Druhou tfidou jsou pojmy, abstraktni ptedstavy, které jsou odvozeny od ptedstav
nazornych. Pojem vytvofime tak, ze danou piedstavu rozebereme na casti, které si
muzeme myslet, ale nemizeme je nazirat. VSeobecné pojmy jsou nejvice vyprazdnéné.
Pouzivani pojmu piirovnava Schopenhauer k odhozeni zbyteéné zatéze. Tim, Ze jsme
schopni tvofit pojmy, se odliSujeme od zvitat. V této tfid€ je véta o dostate¢ném divodu

oznadena jako véta o dostate¢ném diivodu poznani.t®

Tteti tfidou je tfida uplnych predstav. Jsou zde Cisté nazirany prostor a ¢as a od
prvni tfidy jsou odliSeny hmotou, kterou autor vysvétluje jako vnimatelnost Casu a

prostoru, a jako kauzalitu, ktera se stala objektivni a vstupuje do védomi pouze

15 Tamtéy, s. 170.

16 Tamtéz, s. 54- 55.

7 Tamté, s. 55.

18 Tamtéz, s. 56 a 61.

1 Tamtéz, s. 116- 120, 123.



S materialnim poznanim. Zde je véta o dostate¢ném ditvodu formulovana jako véta o

diivodu byti.?°

Posledni ¢tvrtd tiida je specificka, je zde jeden objekt, objekt vnitiniho smyslu,
subjekt chténi, ktery je pro poznavajici subjekt objektem. Je dan pouze ve vnitinim

smyslu a jevi se jediné Vv ¢ase. Zde je véta nazvana zakonem motivace.?!

3.2. Svét jako predstava

,,SVét je ma predstava “?? to plati o kazdé zivé bytosti, ale jen ¢lovék je schopen
si to uvédomit. Kdyz si toto uvédomime, nastava filozofické premysleni, zjistime, Ze vse,
co je kolem nas je pouze ptedstava. To, co nas obklopuje, je to, co si sami piedstavujeme,
a svét je zavisly na téchto naSich ptredstavach. Pokud by neexistoval ¢lovek, ktery si
predstavuje, vSe by zaniklo, protoze svét kolem nds je tvofen pravé diky nasemu
piedstavovani.? | Lze-li néjakou pravdu vyslovit a priori, pak je to tato, nebot je
vyjadrenim formy veSkeré mozné a myslitelné zkusSenosti, jez je obecnéjsi nez vSechny
ostatni, jako cas, prostor a kauzalita, protoze vSechny ty ji prave jiz predpokladaji. A
Jjestlize kazda z techto forem, které jsme vsechny poznali jako tolikeré zvlastni pripady
vety o duvodu, plati pouze pro jeden zvlastni obor predstav, je naproti tomu rozpad na
subjekt a objekt spolecnou formou vsech onéch oboru, je formou, prostrednictvim niz je
vithec mozna a myslitelna predstava jakéehokoli druhu, at’ abstraktni i intuitivni, Cista ¢i
empirickd. Zadnd pravda tedy neni jistéjsi, na vSech ostatnich nezavislejsi a méné
potrebujici ditkaz nez ta, ze vSechno, co lze poznat, tedy cely svét, je jen objektem ve

vztahu k subjektu; nazorem nazirajiciho, jednim slovem predstava. “**

Pojeti svéta jako predstavy je velmi jednostranné a autor dodava, Ze je zde jeste
druhé ¢ast, kterd uz neni ale tak bezprostfedné jistou pravdou jako to, Ze svét je pfedstava,

a iika: ,, Svét je ma viile “.?> Druhou &ast svéta tvoii viile. Z jedné strany je svét pfedstava

20 SCHOPENHAUER, Arthur. O viili v pfirodé a jiné prdce. Pfel. Milan Vafia. Praha : Nakladatelstvi
ACADEMIA, 2007, s. 154- 146.

21 Tamtéz, s. 154, 158.

22 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek I. Piel. Milan Véna. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 20.

23 Tamtéz, s. 20.

24 Tamtéz, s. 20.

2> Tamtéy, s. 21.
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a z druhé strany viile. Pfijeti reality, kterd neni tvofena predstavou a viili, je nemozné,

protoZe svét je tvofen pravé témito jevy.?

,,Co nazyvame realnymi predméty, neznamena nic jiného, nez nase predstavy.
Objekt mimo vztah k subjektu neni nicim a, abstrahujeme-Ii od ného, nezbude vitbec nic,
prikladand pak mu existence o sobé jako nemozna zmizi. “?" Pokud se chceme dostat od
objektu, tedy néceho, co se stalo pfedstavou, chceme objekt zrusit, ale stale chceme mit
néco, dostaneme se k subjektu. Pokud to samé chceme udélat se subjektem, dostaneme

se k materialismu, tedy nécemu, co je hmotné.

Osoba, ktera si predstavuje svét, nemuize byt pfedstavou nebo objektem, protoze
je podminkou vsech piedstav, diky individuu existuje cely svét.?® V této ¢asti jsme
narazili na dva dtlezité pojmy, kterymi jsou objekt a subjekt. V nasledujici kapitole si
tedy vysvétlime, co tyto pojmy znamenaji, jakou plni funkci, jak jsou vzdjemné propojené

a Vv ¢em se lisi.

3.3. Rozdil mezi objektem a subjektem

Subjekt, je to, co vSe poznava. Je nositelem svéta, podminkou vSech jevi, objektd.
Takovym subjektem shledava kazdy sdm sebe, pokud poznava. Objektem je totiz uz
lidské télo, které nazyvadme predstavou. Stejné jako ostatni objekty i télo je podiizeno
zakonlim objektil, znamena to, ze podléha Casu a prostoru. Subjekt je to, co poznava a
nikdy neni poznavano, neptislus$i mu ani mnohost, ani jednota. Subjekt nikdy nepoznéme,
on je to, co poznava. Svét jako predstava se tedy rozpada na dvé poloviny, kterymi jsou

subjekt a objekt.

Subjekt neni v ¢ase ani Vv prostoru, je cely a nedéleny v kazdé bytosti, ktera si
predstavuje. Kazda predstavujici si bytost doplituje svét jako predstavu, ale pokud by
zmizela bytost, ktera si predstavuje, svét jako predstava by prestal existovat. Formou
objektu je prostor a Cas, tak vznikd mnohost. Obé poloviny jsou neodd¢litelné, existuji

jen skrze tu druhou.

26 Tamtéy, s. 21.

27 FISCHER, Josef Ludvik. Arthur Schopenhauer: genese dila : (pfispévek k psychologii tvorby). \ Praze: Fr.
Borovy, 1921, s. 45.

28 Tamtéy, s. 45- 46.
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Nase predstavy miizeme rozd¢lit na abstraktni a intuitivni. Abstraktni ptedstavy
tvofi pouze jednu tiidu, kterou jsou pojmy. Tyto pojmy jsou majetkem ¢lovéka a nikdo
dalsi je pouzivat neumi, proto nas schopnost vytvaiet pojmy odliSuje od zvifat. Schopnost
vytvaret pojmy je ¢lovéku dana diky rozumu. Dalsi piedstavy jsou intuitivni, ty zahrnuji

cely svét, veskerou nasi zkusenost.?

M v

Mezi objektem a subjektem nikdy nemuze byt pifi¢inny pomér. Objekt vzdy
predpoklada subjekt. Svét objektl je predstavou a zaroven je objekt podminén

subjektem.*

3.4. Svét jako viile

Svét jako viile, je pretrvavajici a jednotna sila, ktera fidi vSechny jevy. Individuum
je podtizeno této sile, pohybuje se mezi stavem naprosté deprivace a nudou, kdy jeden
stav stiida druhy a neustéle se dostdvame z jednoho stavu do druhého. Pokud se podivame
na lidsky svét, vSude uvidime neklidny boj, obrovskou soutéz o Zivot a existenci
s maximalnim vypétim vSech duSevnich i télesnych sil, stojime tvaii tvar nebezpeci a
jsme vystaveni zlu vSeho druhu. Pokud zvazime odménu za veskeré utrpeni, které je
zpusobeno nasi existenci a zivotem samotnym, najdeme nékolik intervald, kdy je nase
existence bezbolestna, ale jakmile jsme zasazeni nudou, rychle jsme pieneseni zpét do

stavu novych ttrap.3

T¢lo je €lovéku dano dvéma rozdilnymi zpiisoby, prvni je pfedstava a tim druhym
je vule. Kazdy akt vile je okamzité pohybem téla. Volni akt a pohyb téla nejsou dvé
odlisné véci ani zde neplsobi vztah pficiny a G¢inku, je to jedno a to samé, jen pokazdé
podané jinym zplisobem. Akce téla je akt ville, ktery vstupuje do nazirani. Toto plati pro
vSechny pohyby téla, jak pro ty motivované, tak i pro pohyby, které jsou nesvévolné.
VSechna volni rozhodnuti, ktera jsou vztazena K budoucnosti, jsou pouze tvahami

rozumu. Jsou to rozhodnuti, kterd jsou zmeénitelna az do doby, nez je uskutecCnime.

2% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek I. Piel. Milan Vafa. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 21-23.

30 Tamtéy, s. 28-29.

31 FOSTER, Cheryl. Ideas and Imagination: Schopenhauer on the Proper Foundation of Art. In: JANAWAY,
C., ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer. New York: Cambridge University Press, 1999, s.
216.
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K aktim vtle autor tadi bolest a slast, upozoriiuje, ze tyto vlastnosti patii vili, nikoli

K predstave.

Vili nepoznavam v celku, ale v jednotlivych aktech. Podminkou poznani vile je
télo, které je jejim projevem. Vli si tedy nemohu piedstavit bez téla, ale nemohu ji od
téla odloucit.®> Clovék je jev vile, jsme determinovani vétou o diivodu, ale my se
pokladame za svobodné se rozhodujici osoby, které si mohou vybrat, ¢im budou, kdy a
jak budeme vykonavat né¢jakou véc, a jsme presvédceni, ze kdykoliv miizeme zacit Zit
jinym zptisobem. To je ale velky omyl. My poznavame, Ze nejsme svobodni, jsme svazani
nutnosti, i pres veskerou snahu nemtzeme nas zivot zmeénit. Musime ho dozit piesné tak,

jak je nam uréeno, i kdyz se nam to p¥ici.®

Viile je néco, co nas pohani kupiedu.3* Vile leZi uvniti zdkona motivace, motivaci
je urCen jeji projev v ¢ase. Motiv je dostateCnym vysvétlenim mého jednani, ale na
otazku, pro¢ chci to, a ne néco jiného, odpovéd’ nenajdeme, protoze jen projev vile je
podiizen vété o diivodu, ale viile samotnd mu podiizena neni, je bezdiivodna.®*® Viile
vytvaii to nejbezprostitednéjsi ve védomi Cloveéka. Véc o sob¢ je vile, kterda neni
predstavou, naopak od ni kazdd ptedstava pochdzi, je tim nejvnitin€jSim jadrem

jednotlivce i celku. Projevuje se v piirodni sile i v jednani ¢lovéka.®®

Viile je svobodna od vSech forem jevu. Jiz nejobecnéjsi forma predstavy se ji
netykd. Kazdy projev vile je podiizen vété o divodu, lezi mimo ¢as a prostor, mimo
moznost mnohosti. Clovek je ve svém jednani podiizen vété o diivodu stejné jako kazdy

jev.¥

Diky pochopeni vile, ktera je jednotna a vyskytuje se ve vSech jevech, je mozné

porozumét Kantové nauce o tom, Ze Cas, prostor a kauzalita jsou pouhymi formami

32 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 93- 95.

33 MANN, Thomas. Schopenhauer: Nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako vile a
predstava, jak je vybral a vysvétlil .. Olomouc: Votobia, 1993, s. 81- 82.

34 Tamtéz, s. 70.

35 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véaia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. s. 98- 99.

36 Tamté?, s. 100-101.

37 Tamtéz, s. 103- 104.
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poznani a nenalezi véci o sob&. Viile je nepoznatelnd, jeji podstata je bez priciny a cile,

je to pouze slepé usili.®®

Od vile se ¢loveék mize ve vyjimecnych piipadech oprostit, vyprosténi nastava ve
chvili, kdy se Clovek ztrati v néjakém predmétu, zapomene na vili. Objekt naseho
pozorovani vystoupi ze viech relaci a subjekt ze vech relaci k vali. Clovék uz neni
individuem, to se v poznani pfedmétu ztratilo, stivame se subjektem poznani bez viile.
Tento stav nam umoziuji umélecka dila. Uméni je objektem, ktery neni zavisly na vété o
divodu, nepodléha zadné zméné, proto cloveéku umoziuje odtrZzeni poznani od sluzby

vule.®

3.5. Vule Kk Zivotu

Podle Schopenhauera je vile nekone¢na, ale nase existence omezena. To
znamena, ze nas zivot jednou skonci, ale viile zde bude porad. Jsme zmitani pudy, kvili
kterym nikdy nedojdeme k trvalému S$tésti a uspokojeni. Pokud naplnime n¢jakou tuzbu,
zahy ji nahradi tuzba jina a tak to jde poiad dokola, dokud nezemieme. Zivot &lovéka je

Zivotem bolesti.*

Vile K zivotu je jedinym a pravym vyjadienim podstaty svéta. VSe ve svété je
nuceno k existenci a nabadano, aby dosahovalo nejvyssiho mozného ristu, vile k Zivotu
je nepodminénou vlastnosti zivo¢isné ptirody. Vile je jadrem reality, to nejrealnéjsi, co
zname. Jedinec nema pro piirodu hodnotu, hodnotny je pouze druh a jeho zachovéani.
Ptirodé je byti jednotlivce lhostejné, sama nas vede k zaniku, pokud piestaneme plnit
ugel. Clovék se nasledné snazi najit odpovéd’ na otazku, proé¢ tu vlastné je. Odpovéd je,
ze existuje, aby udrzel sviij rod. Jeho zivot je neustalym usilovanim o zachovani
existence. Toto usili je marné, protoze jsme stvofeni k zaniku, nas zivot je podle
Schopenhauera obchod a jeho néklady jsou mnohem vétsi neZ vynosy, které z ngj

mame.*! V tomto ptipadé, se nam vile zd4 byt jako posetilost, kterou je zasazeno vie Zivé

38 ABENDROTH, Walter. Schopenhauer. Piel. Nicole Vallejosovéa a Michael Subik. Olomouc : VOTOBIA,
1995, 5. 41-42.

39 Tamté?, s. 45-46.

40 STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 389.

41 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Svazek Il. Pfel. Milan Vafa. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 256- 259.
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na svété. Pri detailnéjSim pohledu ale zjistime, Ze je to nemotivovany pud, ktery nas vede.
Tato sila na nds nepiisobi zvenci, nybrz kazdy v sobé mame jakysi stroj, ktery nas nuti
k pohybiim, tento stroj nazyvame vili k Zivotu. Clovék i presto miluje sviij Zivot, Zivot,
ktery je plny bolesti, utrpeni, nudy, neuspokojeni. Zivot, ke kterému by mél mit spise
nechut’, ale ta se nedostavuje. Milujeme sviij zivot a neuvéritelné nas dési jeho konec,
den, kdy nam bude odepien Proto mizeme na starych a velmi nemocnych lidech vidét
stale chut’ zit, neustale hledaji moznost, jak sviij bidny Zivot prodlouzit, to vse je

zpusobeno slepou vili, ktera vystupuje jako chut’ zit.

Stejné je to v pripad€ pohybu. Neni to nic, co si miizeme svobodné zvolit, 1 pfesto,
ze bychom radéji odpocivali, jsme nuceni se posouvat stale kupifedu. Dochazime tedy
k tomu, Ze vile k Zivotu neni jakymsi sekundarnim prvkem, naopak, je to premisa v§ech
premis, od ville k zivotu by méla vychazet celd filozofie, protoze svét je tu diky vuli

k Zivotu, bez viile k Zivotu by tu nebyl svét.*?

Jak uz bylo zminéno vyse, pfirod¢ nezalezi na jednotlivci, ale na druhu, proto je
tu velmi znatelnd sila pohlavniho pudu, kterou potfebujeme uspokojit, a diky tomuto
nutkani, které je zptisobeno vili, je samotny druh stale zachovavan. Timto zptisobem nam
ptiroda sdéluje velkou pravdu, a to, ze pouze ideje maji skutecnou realitu, individuum
nikoliv. Pouze ideje jsou dokonalou objektivitou viile. Cela pfiroda je naplnénim vile

k Zivotu.*®

Vile k Zivotu je pudem, ktery oZivuje ¢loveéka, nuti ho, aby zachoval sviij Zivot.
Cloveék a jeho Zivot je uskutednénou vili. Vile je zakladni princip, jejz mtizeme pochopit
pouze skrze prozivani vlastniho Zivota. Vile nas vede k Zivotu, i kdyz je plny utrap. Ale
nabizi se nam cesta, ktera toto utrpeni mize zmirnit. Clovék se mize vydat po cesté
askeze, av§ak mnoho osob neni ochotno vydat se timto smérem. Kromé& askeze zde pak
mame jesté jednu moznost, kterd ndm umozni ¢astecny unik od vile, touto moznosti je
tnik Kk idejim. Ideje miizeme nahlédnout za pomoci uméni.** Trvalé uspokojeni nam ale
zadny predmét dat nemuize. Pokud je v nasem védomi pfitomna vile, nikdy nas trvalé

Stésti neceka. V piipadé, kdy nas néjaky pfedmét vymani z viile, nase pozornost neni

42 Tamté?, s. 261- 263.

43 MANN, Thomas. Schopenhauer: Nesmrtelné strdnky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile a
predstava, jak je vybral a vysvétlil .. Olomouc: Votobia, 1993, s. 135.

44 STARK, Stanislav. Filozofie 18.-20. stoleti. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 26-
27.
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upfena na chténi. Sledujeme-li danou véc zcela objektivné, nezavisle na vuli k zivotu, tak
jsme dosahli okamziku nejvyssiho dobra. Je to chvile, kdy jsme bez bolesti. Oprostili
jsme se od tlaku chténi. Ve chvili, kdy jsme osvobozeni od chténi, se oddavame vile
prostému poznani, které miZeme piirovnat ke snu. Jsme zbaveni nestésti i Stésti, nejsme

individuum, ale pouhy subjekt poznani.

Jeding Clovék miize byt pln€ osvobozeny od vile, ale pokud do naseho védomi
opét vstoupi néjaky podnét vile, jsme vrzeni zpét do bidného stavu zivota. Je nad naSe
schopnosti si trvale tento bezbolestny stav udrzet.* Uniknout z pout viile je mozné diky
uméni, skrze které vidime ideje. Na chvili jsme zbaveni veskeré bolesti a vieho utrpeni.*®
Vychodiskem z naSeho utrpeni v Zadném piipad€ neni poznani, vykoupenim miize byt
Silenstvi, ke kterému dochazi, kdyz ptiroda shledd utrpeni pfili§ nesnesitelné. Podle
Schopenhauera se z ville nevymanime ani sebevrazdou, protoze jsme vzapéti opét
ztélesnéni vili. V tomto ndzoru mizeme zaznamenat Schopenhauerovu névaznost na
indickou myslenku znovuzrozeni. Vymanit se vili je ndm umoznéno. Jsou zde dva
zpusoby, jeden je skrze uméni, ktery je ¢astecny a druhym zptisobem je askeze, ktera je

trvalym vymanénim se viili.*’

4> SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Svazek I. Ptel. Milan Vana. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhtfimov, 1998, s. strana 163- 165.

46 MCGREAL, lan Philip, ed. Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik mysliteldi. P¥elozil Martin POKORNY.
Praha: Prostor, 1997. Obzor (Prostor), sv. 10., s. 414- 415.

47 STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 389- 390.
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4 Arthur Schopenhauer a jeho pojeti estetiky

Zde autor tesi otdzku toho, jak je mozné, Ze mame oblibu a radost z né¢jakého
piredmétu, aniz by se vztahoval k nasemu chténi. Krasa jako takova podnécuje nasi zalibu
a nema vztah k vili. Krasa vzdy zachycuje ptivodni tvary pfirody, kterymi jsou platonské
ideje.

Pti néstupu estetického chapani mizi vile. Vile je zdrojem naSich starosti, utrap
a bidného zivota, proto mame zalibu v kréase, kterd nam umoziuje zbavit se utrpeni. Svét
vile je bolestny a plny utrpeni, protoze je to svét touhy. Svét jako predstava je bezbolestny

a poskytuje nam estetickou radost, kterou nam umoznuje pouze divadlo, obrazy, basné ¢i

hudba.

Objekt se stava ideou pouze tehdy, pokud je vytrzen z Casu a prostoru. Napiiklad
obraz, ktery zachyti jedine¢ny okamzik a vytrhne ho tak z plynuti ¢asu. Obraz zafixuje

prchavy okamzik a umozni nam nahlédnout ideje.

Jen ve stavu Cistého poznani, to je stav, kdy je ¢lovéku vzdalena jeho vile, pouze
tehdy miZze vzniknout Cisté objektivni nazirdni, diky kterému se ndm vyjevi platonské
ideje.

Uméleckému poznanti, které je distancovano od viile je pfipisovana genialita. Toto
poznani neni vedeno vétou o ditvodu. Diky tomu, Ze poznani génia neni vedeno vétou o
divodu, dokaze génius vnimat véci, které jini nevidi. Pii vytvafeni samotného dila je opét
zapotiebi vile, protoze uz je tu néjaky ucel. Opét zde vladne véta o diivodu a umélec se
zabyva piislusSnymi uméleckymi prostiedky, které jsou zapotiebi pro vytvoreni daného

dila.

Uméni popisuje do detailti ¢lovéka. Tento popis je zjevena idea jeho rodu, takze
jakakoliv udalost ze Zivota individua, ktera je licena spravné a do detaildi, nas dovede

K poznani ideje lidstva.*®

Aby uméni bylo povazovano za krasné, musi mit podobnost s ptirodou, ale nema

ji kopirovat, mé byt tvofeno pouze v duchu pfirody, ktery ukazuje na to, ze kazda cast

48 SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy. Ptelozil Milan VANA.
Pelhfimov: Nova tiskarna, 2011, s. 230- 233.
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dané véci odpovida svému ucelu. Tento zjevny ucel je charakteristickym projevem

ptirodniho produktu.

Vznik myslenky k uméleckému dilu nazyvame pocetim, toto plozeni potiebuje
Cas a spravnou naladu. Je zapotiebi, aby objekt piisobil na subjekt, a nasledné dojde k aktu
plozeni. Tento akt je zavisly na S$tastnych okamzicich a nejvhodnéjSich subjektech.
Plozeni zavisi na subjektu, pokud je vhodny okamzik k pfijeti, pak k nému zacne
promlouvat objekt, ktery se objevi v procesu vniméni subjektu, a zrodi se originalni
myslenka, miiZe se stat, Ze se origindlni napad, n¢jaké velké dilo zrodi v okamziku, kdy

se budeme divat na n&jaky bezvyznamny predmét nebo udalost.*°

Umeéni nepodléha Zaddnym zménam, zachycuje to podstatné, vééné a neménné,
tedy ideje. Jedinym plivodem je poznani ideji a cilem uméni je, aby nam toto poznani

sdélovalo.*®

Véda za pomoci Casu, prostoru a pti¢innosti zavadi do svéta fad, poznava jen
relativni svét, protoZze pozorovani predpokladd rozliSenost jednotlivin, prostor a cas
rozmist'uji kazdou véc oddélené. Tento stav piipravuje véci pro zasah vile, ale skryva je
za zavojem a neumoziiuje nam nahlizet pravdivy svét. Uméni je tedy chépano jako

nejvyssi vytvor lidského rozumu a poznani. !

9 Tamtéy, s. 236- 238.

50 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véaia. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 155.

51 GILBERT, Katharine Everett a Helmut KUHN. D&jiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 365- 367.
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5 Génius

Génius je osoba, kterd je obdafena genidlnim naziranim, toto nazirani je jediné
platné a pomahd mu vytvaret umélecka dila. Podstata této osoby spociva v tom, ze
nesleduje vétu o diivodu, dochazi k zapomenuti sebe sama. Genialita je uplna objektivita,
je to schopnost chovat se nazirave, je to uméni zbavit se vile, upustit od svych zajmu a
cilt, nasledné je géniovi vyjevena idea a génius miize zprostiedkovat danou ideu skrze

umélecké dilo.%?

Schopenhauer tak popisuje velikého umélce nebo platonského filosofa. Génius je
nadany schopnosti vnimat svét jako viile zbaveny subjekt. Genialita je schopnost nazirat

ideje, génius vidi v pfedmétu mnoho véci, jde za své hranice a zase zpét.>®

Pouze Cclovek, kterého Schopenhauer oznacuje jako génia, nam dokaze
zprostiedkovat ideje skrze umélecka dila. Génius se chova nazirave, ztraci se v nazirani
a dokaze vyjmout poznani ze sluzby ville. Soucasti geniality je fantazie, objekty génia
jsou véénymi ideami, ale poznani ideji je ndzorné nikoli abstraktni. Génius potiebuje
fantazii, aby vid¢l to, co se pfiroda naméha stvofit, ale stvofit to nedokaze. Fantazie lze
uzit dvéma sméry, tim prvnim je vytvafeni umeéleckych dél a tim druhym je stavéni
fiktivni, idedlni reality, kterd ndm poskytuje momentalni uspokojeni a rozveseleni, tento

¢loveék ale neni géniem, je pouhym fantastou.

Schopenhauer upozorniuje na to, Ze umélec odmita nasledovat vétu o divodu, ma
odpor k matematice, vymezeni prostoru a casu. Géniové tedy nikdy nebyli dobrymi
matematiky ani védci, stejné tak, jako by védci nebyli dobrymi umélci. Genialita hranici

se Silenstvim a obcas se 1 nasledné prekryvaji.

Silence oznaéuje Schopenhauer jako ¢&lovéka, ktery se nemyli v poznani
pritomnosti, ale minulost uz nevylozi spravn¢. To ma za nasledek, ze se zd4, ze $ilenstvi
postihuje pamét’. Pokud dojde k nejvyssimu stupni Silenstvi, mohou pamét’ ztratit uplné.
Silenec tedy spravné pozna to piitomné a nékteré minulé véci, ale nep0ozna souvislost, a

proto se myli, vede nepravdivé feci. Pfesné v tomto bod¢ je styk Silenstvi a geniality.

2 MANN, Thomas. Nesmrtelné strdnky z Schopenhauera, jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann. Praha: F.
Borovy, 1948, s. 83- 84.

53 GILBERT, Katharine Everett a Helmut KUHN. D&jiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 367.
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Génius opousti relace vedené vétou o diivodu, aby dokazal vidét ideje véci. Génius vSude
vidi extrémy a podle toho si také poc¢ind, nedokéze odhadnout spravnou miru, neumi se

chovat taktng.>

Genialita spociva ve schopnosti poznavat ideje véci bez ohledu na vétu o divodu.
Genialita musi byt na n¢jakém stupni u kazdého ¢lovéka. Tato schopnost nam umoziuje
prozivat umélecka dila, stejné jako je tvofit, a bez této vlastnosti by nebyli lidé schopni
rozpoznat krasné a vznesené. U génia je tato schopnost poznani na vys§im stupni, proto
je mu umoznéno zachytit ideu véci a vytvorit umélecké dilo. Diky tomuto nadani mize
sdélovat ideu jinym lidem. Umélecké dilo je prostiedek, ktery béZznym lidem usnadiuje
poznani ideje. Umélec pozna ideu z piirody a zprostiedkuje nam ji, vynecha vSechny
rusivé elementy a necha nas, abychom se na svét divali jeho o¢ima. To, Ze génius dokaze
zachytit ideu ve svété, je jeho vrozeny dar, ale to, Ze je schopen ndm propujcit tento dar,

je mozné diky technice uméni, ktera je ziskana.>

Ideje miZze dosahnout jedin€ génius, ten ji dokaZe zprostiedkovat ostatnim. Lidé
jsou pak schopni podle svych intelektualnich moznosti dostat se do stavu genidlniho
naladéni. Pravym a jedinym pramenem uméleckého dila je idea. Umélecké dilo je
vytvafeno géniem, nebo tim, kdo je povznesen ke genialité, tyto osoby dokazou vytvofit

dokonalé umélecké dilo, které v sobé nese ideu.*®

Génius je oprostén od vSech Zzadosti a dokdze vidét véci tak, jak jsou, tento ¢lovek

je bez bolesti. Umélec dokaze vidét samotnou podstatu véci, tedy ideje.>’

>4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek I. Piel. Milan Véna. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 156- 162.

5> Tamté?, s. 162- 163.

%6 Tamté?, s. 192- 193.

57 STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 523-524.
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6 Uméni

Schopenhauer vypracovava teorii o kazdém druhu uméni zv1ast.%® V nékterych
bodech se nauka o idejich v Schopenhauerové pojeti odliSuje od Platonovy, ale hlavni
Platonovu myslenku, Schopenhauer piejima.®® Uméni v Schopenhauerové pojeti ma
jediny tigel, slouzi k tomu, aby béznému &lovéku zprostiedkovalo ideje.®® Umélecké dilo
je nam odpovedi na otazku, co je zivot. Kazdé umélecké dilo je schopné nam na tuto
otazku odpovédet. I kdyz odpovéd’, kterou ndm uméni dava, je pravdivd, neni trvala,
muze byt pouze doCasna a neptinasi trvalé uspokojeni. Dava ndm pouze néjakou Cast,
nikdy nezobrazuje celek. Trvalou a dostacujici odpoveéd’ na otazku po zivoté nam ma dat
pouze filozofie. Umélecké dilo nam ukazuje zivot a véci v ném, tak jak skute¢né jsou, ale
my je kvili mlze, kterou zptisobuje subjektivni a objektivni nahodilost, nemtizeme vidét.
Uméni je tedy moznost, jak tuto mlhu odstranit a nahlédnout Zivot a véci v ném, tak jak
skute¢né jsou.’! Schopenhauer si mysli, ze uméni je lidska aktivita, kterda nam
nezpusobuje bolest, a naopak nas dokaze vymanit z neustalého chténi, proto umeéni
vysoce ocefiuje.®? Podle Schopenhauera mame objevit vili v sob&, pokud se nam to
podafi, zjistime i jddro naSeho pravého byti. Veskeré védy, jako je napiiklad etiologie a
morfologie, se zabyvaji pouze obalem, procesy, které se fidi vétou o diivodu. Filozofie a
umeéni se soustfedi na jadro byti a na projevy vile v jeji objektivité. Uméni se zabyva
stejnou otdzkou jako filozofie, touto otdzkou je nase existence, ale uméni k tomu pouziva
jiné techniky. Uméni se dokaZe dostat na jiny aspekt reality, nez je tomu v piipadé védy,

uméni nam odkryva jadro svéta.5

Jednotliva uméni jsou u Schopenhauera hierarchicky sefazena, a to od nejnizsiho
K nejvyssimu. Jedno z uméni, kterym je hudba, upIn¢ oddéluje od ostatnich, protoze je

podle Schopenhauera hudba vyjime¢na. Nyni si rozebereme jednotlivé druhy uméni.

58 GILBERT, Katharine Everett a Helmut KUHN. Dé&jiny estetiky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965, s. 368.

59 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Svazek I. Piel. Milan Véia. Pelhfimov : Novd
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 175.

60 Tamtéz, s. 205.

61 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a pfedstava. Svazek Il. Piel. Milan Vafa. Pelhfimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 297- 298.

62 STARK, Stanislav. Filozofie 18.-20. stoleti. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 28.
63 FOSTER, Cheryl. Ideas and Imagination: Schopenhauer on the Proper Foundation of Art. In: JANAWAY,
C., ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer. New York: Cambridge University Press, 1999, s.
219- 220.
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Zacneme od nejnize fazeného uméni, kterym je architektura, skoncime nejvySSim
uménim, kterym je drama, a nakonec se zaméfim na hudbu, kterd stoji nad veSkerym

umenim.

6.1. Architektura

K tomuto uméni pfistupuje Schopenhauer bez ohledu na jeho uzitek pro
spolecnost, v tomto smyslu slouzi vili. Schopenhauer chape architekturu jako uménti,
které nam dokaze zprosttedkovat ideje na nejnizsim stupni objektivity vile. Idejemi, které
nam architektura umoznuje poznavat, jsou tize, pevnost, tvrdost, koheze neboli
soudrznost. Architektura je prvni, nejprostsi moznost, jak nahlédnout vili.?* Tématem
jsou ideje na nejnizSim stupni ptirody, které nejsou chapany jako geometrické vlastnosti,
protoze jinak by nemohly byt tématem uméni, a v architektufe maji pouze podiizeny
vyznam. Pokud by mély geometrické vlastnosti predstavovat architekturu, tak by model
stavby musel mit stejny ucinek, jako provedené dilo, ale tak to neni. K tomu, aby stavba
esteticky zapusobila, nemtze byt piili§ velka ani mala. Stavby maji byt spiSe vétsi,

protoze velké stavby zobrazuji ptisobeni tize mnohem nazorng;i.®®

V architektufe je stalym tématem rozpor mezi oporou a zatézi, pomér mezi nimi
musi byt imérny, jinak by zadna stavba nebyla mozna. Nejdokonalejsim znazornénim,
kde jsou z4téZz a opora v piimé imérnosti, je fimsa a sloup.®® Krasa budov je zalozena na
tom, ze kazda ¢ast plni svlij ucel, a kdybychom jedinou sebemensi ¢ast stavby odstranili,
stavba by se zhroutila. Kazda ¢ast tedy nese piesné tolik, kolik musi, a miZzeme zde vidét
boj mezi oporou a zatézi. Skrze stavebni uméni k ndm promlouvaji zakladni sily ptirody,
prvni ideje na nejniz§im stupni objektivizace vile. Kazda ¢asti stavby plni sviij ucel,

napfiiklad sloupy, které podpiraji stavbu. Tento t¢el ndm umoziiuje snadngjsi pochopeni
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stavby jako celku. Pravidelnost staveb pak prispiva k jejich krase, ale neni podstatna,

protoZe i nesymetrické ruiny se nam jevi jako krasné.®’

Pii stavbé budov je dilezity i materidl, ktery je pouzit, na vnéjSim vzhledu
nezélezi. Pro umeéni je dulezité, jak dokdZe dany material ztélesnovat silu. Napiiklad
kamen ma urcité vlastnosti a my chceme, aby se projevily. Jiny material neprojevi stejné
vlastnosti jako kamen, i1 kdyZ by byl upraveny do podoby kamene. Pokud objevime, ze
pouzity material neni takovy, jaky jsme predpokladali, naptiklad, kdyz zjistime, Ze stavba
neni kamenna, ale ze dieva, které je uzptisobené tak, aby vypadalo jako kamen, estetické

zalibeni z dané stavby v tento okamzik mizi.®®

Dal8im dulezitym prvkem je pro stavbu svétlo. Spravné umisténi a nasviceni
stavby ji muze udé€lat jesté krasnéjsi. Podle Schopenhauera maji stavby pii slune¢nim
svétle a za modré oblohy dvojnasobnou krésu, jinak pak piisobi stavba za mési¢niho
svétla. Proto se pii kazdé stavb¢é musi brat ohled na svételné podminky a na oblohu. Jasné
osvétleni stavby dokaze spravné poukazat na vSechny ¢asti a poméry mezi nimi. Svétlo
slouzi jako prostiedek nejdokonalej$iho zptisobu poznani. Esteticky prozitek nespociva
v zachyceni ideje, ale jde o to, Ze stavba dokaze divaka odtrhnout od vile, povznese ho
k ¢istému poznani subjektu. Prozitek je osvobozeny od utrpeni, individuality a veskerého

chténi, pfi sledovani stavby nenasledujeme vétu o diivodu, a dokdZeme se na néjakou

chvili vymanit sevieni vile.

Architektura neopakuje poznanou ideu, jako je tomu u jinych uméni, architekt
poskytuje pozorovateli piimo objekt, ktery mu usnadiiuje zachyceni ideje tim, ze v dile
architekt presn¢ vyjadii podstatu stavby. Stavby neslouzi priméarn¢ k estetickym uceltim,
jsou spise podfizeny ucelim uzitkovym a architekt ma pak za kol odstranit to cizorodé
a nechat vyniknout esteticky u¢el. Cim vic musi stavba plnit uzitkové ucely, tim méné ma

umeélec prostoru pro vytvoreni krasného.

Autor k architektufe fadi i uméni vedeni vody. Stejné jako u staveb je zde tize a

pevnost, ke které se pridava kapalnost. K tomuto uméni mizeme zatadit vodotrysky a
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jezirka, ty nam zjevuji ideu tézké hmoty, ktera plyne, stejnym zplisobem jako nam zjevuje

architektura ideu pevného materialu.®

Krasna architektura byla podle Schopenhauera zachycena uz v obdobi Recka a
k dal$imu obohaceni uz dojit nemtze. Moderni architektura se nesmi oddalit od pravidel,
ktera byla v Recku vytvorena, jinak je na cesté k tomu, Ze dilo, které vytvoii nebude

krasné, ale odchyleni od normy povede k zoskliveni dané stavby.”®

6.2. Malirstvi a socharstvi

Ideje rostlin slouzi jako material pro zahradni architekturu a pro malifstvi. Cilem
zahradni architektury a krajinomalby je uspotadani jednotlivych rostlin, tak aby tvofily
celek a vynikly vlastnosti druhu, touto vlastnosti je nehybnost a zaroven schopnost riistu.
Dale pak malifstvi a sochaftstvi odhaluje krasu zvitat, ale pouze jako druhu, nikdy ne jako
jednotlivce.” Trvani zahradniho uméni je omezeno Zivotnosti rostlin, a to krasné, co na
zahradnim uméni shledavame, odvadi vétSinou pfiroda sama a zahradni uméni k tomu
pfispiva jen malym dilem. Pokud se rostlinny svét stane objektem uménti, tak je to hlavné

ptedloha pro krajinomalbu.

Pii malovani architektury pirevazuje subjektivni stranka estetické libosti. Malif
nam umoziuje na obraz nazfit jeho o¢ima a v nas utichd vile, jsme ohromeni tim, Ze autor

musel v nezivych pfedmétech zachytit krasu, kterou nam v dile zprostiedkovava.

V krajinomalbé jsou ideje, které nam malif zobrazuje, na vysSim stupni
objektivizace viile, neZ je tomu pii malovani architektury. U malovani architektury ptisobi
na malife vice subjektivni stranka estetick¢ho prozitku, to znamena, ze pfedmét nema
samostatnou existenci, je pouhym produktem naseho vnimani. Krajinomalba je uméni,

které¢ je chapano Schopenhauerem jako vyssi, protoze zde vystupuje vice objektivni
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stranka (zde umélec neni ovlivnén svymi zajmy), ktera se subjektivni strankou dostava

do rovnovahy.

Jesté na vysSim stupni je vyobrazeni zvifat, zde totiz objektivni stranka pfevazuje
nad subjektivni. Pfi pozorovani takového dila jsme zaméstndni tim, jak je vyobrazena
prudkost a neklidna vile. Malif dokaze vyobrazit chténi, které definuje nasi podstatu
(tedy wvili), zobrazi toto chténi bez raznych piikras. V uméleckém dile toto chténi

vystupuje zfetelng, bez pretvaiky a vydava se nam na obdiv.”

V malifstvi pfevazuje zobrazovani lidského vyrazu, charakterti a vasni. Dokonce
je to uméni, které miize dat na odiv i osklivost a nedokonalé tvary.” Ugelem maliistvi, je
usnadnit ndm pochopeni ideji. Zarovein nam obraz, ktery pozorujeme, umoziuje pienést
se do stavu oprosténého od viile, umozni ndm nahlédnout ideje. Dalsi vlastnosti malifstvi
je kréasa, ktera je moznd diky harmonii barev, vhodnou kompozici dila a dobrému

vyuzivani svétla a stinu.”*

Idea, ktera dosahuje nejvyssiho stupné objektivizace vile, je znazornéna
V historickém malifstvi, subjektivni stranka je naprosto upozadéna a hlavni slovo ma
strana objektivni. U zvifat je vyobrazeni leh¢i, protoze zde je zachycena podstata druhu.
U c¢loveka, ktery je vyobrazovan v historickém malifstvi, se musi zachytit jak krasa druhu,
tak zaroven individualni charakter ¢i vyraz, ukolem malife, je ob¢ tyto vlastnosti Spojit
do jednoho individua. Idea clovéka zachycuje nejvyssi stupen objektivace vule.
Vystupuje zde objektivni stranka, kterd je doprovadzena strankou subjektivni. Podle
Schopenhauera nas krasna lidska tvar dokaze upoutat nejrychleji a oprosti nas od vule.
Okamyzité je v nas vyvolan esteticky prozitek, jSme pieneseni do stavu ¢istého poznani,

kde se ztraci nase osobnost a veskeré nase chténi.

Umeéni je dokonalym napodobenim ptirody. Jak ale umélec pozna, co je krasné,
co je mén¢ krasné, anebo dokonce osklivé? Néazor, ze by umélec mél vyhledat na lidech
to krasné a pak z toho vytvofit nového ¢loveéka, ke kterému piipoji vSechny ty krasné
&asti, které nalezl u jinych osob, je nesmysIny. Clovék neni schopen diky zkusenosti

poznat, co je krasné a co uz se za krasné nepovazuje, vzdy za tim stoji z Casti néjaké
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apriorni poznani, které ndm umoziuje poznat, co je krasné. Pak zde mame ale i druhy
zpiisob poznani krasného, ten nam umoZziuje postihnout obsah jevu, génius je pak
schopen vidét v ¢lovéku krasu, ktera je béznym lidem skryta, a do svého dila onu krasu
vyobrazit. Umélec timto pocinem piedstihuje pfirodu, dokaze vidét to, co se priroda snazi

fict, a zobrazit to takovym zptisobem, jakym to pfiroda zobrazit nedokéaze.”

Historické malifstvi kromé toho, Ze zobrazuje krasu a gracii, jesté¢ zachycuje
charakter. Clovék mé v historickém maliistvi zvlastni vyznam, zdtrazituje ideu lidstva,
vyznamnost druhu se zde dava najevo skrze poznani a chténi, které je zachyceno
v mimice a gestech. Historické malifstvi dokaze vyobrazit scény vSech druhti. Ve vSech
zachycenych scénach se rozviji idea lidstva, to ma za nésledek, Ze zddna scéna z lidského
zivota nemuze byt vyloucena z malifstvi, protoze ve vSech scénéch je rozvijena ona idea.
Ve vytvarném umeéni je dilezitd pouze vnitini vyznamnost, vnéjsi vyznamnost nalezi
dé&jinam. Vyobrazeni charakteru nam umoziuje nahlédnout do ideje lidstva, jedinec, ktery
je zobrazovan, rozviji své vlastnosti, a tim odhaluje ideu celého lidského pokoleni.
Umeélec dokdze v obraze zachytit pomijivy svét a zastavit tok Casu, zachytit néjakou
udalost, ktera pro nas neni dilezita z pohledu historického, ale z toho, Ze je ndm skrz dany

obraz sdélovéana néjaka idea lidstvi.

Historické znédzornéni Starého a Nového zakona je pro malif'stvi nevhodné, je zde
potieba odlisit obrazy, ve kterych je znazornéna mytologie nebo historie nabozenstvi, od
obrazi, které nam zprostiedkovavaji etického ducha kiestanstvi. Obrazy, které zachycuji
kfest'anské postavy, jsou povazovany za nejvyssi vykon v malifstvi. Tato dila nam
nepodavaji zddnou historickou udélost, a proto nejsou Schopenhauerem fazena k dilim
historickym. Dila, zachycujici kiestanské postavy, jsou vytvofena riznym seskupeni
svatych se spasitelem, ktery je ¢asto zobrazovan jesté jako dité se svou matkou a and¢ly.
V mimice zobrazenych lidi, pfedevsim pak Vv ocich, vidime odraz nejdokonalejsiho
poznani, poznani, které neni sméfovano na véci, ale na ideje a zachycuje tak podstatu
sv€ta a zZivota. Poznani, které je zachyceno v uméleckém dile, nas dovede k rezignaci,

oprosti nas od veskerého chténi a dostavame se ke spaseni.”®
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V malifstvi je obsazen prvek, ktery se nazyva alegorie. ,, Alegorie je umélecké
dilo, které znamena néco jiného, nez co podava. Ale to nazorné, tedy i idea se vyslovuje
bezprostredné a zcela dokonale samo sebou a nepotrebuje zprostiedkovani nécim jinym,
co ji ma naznacovat. Co je tedy takto naznaceno a reprezentovano nécim jinym, protoze
samo nemiize byt zndzornéno, je vidy pojem.“’" Cilem alegorie je odvést divaka od
nazorné piedstavy k predstavé jiné. Alegorie ve vytvarném uméni je zndzornéna
naptiklad pomoci hieroglyfi.”® Od malii'stvi se nyni pfesuneme k dal§imu druhu umént,

kterym je sochafstvi.

V sochaistvi jsou zakladnimi prvky gracie a krasa. Na rozdil od malifstvi
sochafstvi zobrazuje pouze krasu cloveka, ta nemusi byt dokonala, ale Vv sochafstvi
nenajdeme vyobrazeni né¢eho nehezkého. I zde Schopenhauer upozoriiuje na to, ze stejné
jako v architektute, ideal sochafstvi byl vytvofen uz v Recku. Moderni sochaistvi miize
tento idealni fecky vzor pouze nasledovat. Jakékoliv odchyleni od feckého idealu,
znamena cestu k vytvoreni $patného uméleckého dila.”® Sochaistvi ma za kol podavat
ideu, a to na nejvyssim stupni objektivizace vile, stejné jako je tomu u malifstvi.
V sochafstvi se mlizeme setkat predevSsim s nahymi sochami, které zobrazuji ideél
¢loveka. Obleceni se pouziva pouze tehdy, pokud nezakryva formu. Pfedevs§im se vyuziva
drapérie, ktera ma zprostiedkovat formu a podtrhuje krasu daného uméleckého dila.8
Hlavnim cilem sochafstvi je uchopit urcitou stranku ideje lidstvi a vystavit ji na obdiv.
Pokud dame dohromady vice sochatskych d¢l, dokaze tento soubor vystihnout vyznam
&lovéka jako celku. Clovék je povazovan za vrchol vyvoje piirody, a proto je zobrazeni

¢lovéka povazovano za nejvyssi ukol uméni.®
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6.3. Basnictvi

Bésnictvi je uméni, které za pomoci slov uvadi do hry nasi obrazotvornost.
Fantazie Ctenare je latkou, diky které basnictvi mize podavat své obrazy, protoze je ve
hie nase fantazie, kazdy chape dilo tak, jak je to nejblize jeho individualnim schopnostem,
naladé a poznani. Basnictvi je uménim, které podnécuje fantazii ¢lovéka a piizptisobuje
se jeho potfebam. Basnickd dila maji mnohem vétsi a hlubsi ucinek, na rozdil od
sochaiskych dél nebo obrazii.2® Poezii Schopenhauer chape jako nejvyssi a nejbohatsi

uméni. DokéaZe nam zobrazit osoby, vztahy mezi nimi a jejich zapletky.®

Ideje, které nam poezie sdéluje, jsou ndzorné. Prostiednictvim slov poezie podava
abstraktni pojmy, ve kterych za pomoci nasi vlastni fantazie mame vidét ideje Zivota.
Slova, ktera basnik pouziva, k sobé¢ museji byt dobfe poskladana, aby dilo dokazalo
probudit fantazii divaka. Basnik zachyti abstraktni pojmy, diky spravnému spojeni onéch

pojmi nam dokéaze sdélit ideu.®®

Basnik zachycuje jednu konkrétni scénu z kazdodenniho lidského Zivota, n€kdy
je to i pouhy pocit ¢i ndlada v daném okamziku, a snazi se ndm ukdzat, jaka je podstata
¢lovéka a co je zivot.® Basnik napodobuje védomé uréité charaktery lidi ve vyznamnych
situacich, chape ideu lidstvi mimo c¢as a prostor. V dilech basniki je ndm sdélovana idea
lidstvi a pokud ji chceme poznat, musime se zaméfit na dila velkych basniki, ktefi dokazi
tuto ideu zachytit.®” Diky tomu, e epicky i dramaticky basnik dokaze zachytit ¢lovéka
V urcité situaci a znazornit tak jeho individualitu, umoznuje nam vidét celé lidské byti.
Sice basnik zobrazuje néco jednotlivého, ale to, co nam prozrazuje, je neménné v Case a

prostoru.

Basnické nadani je rozvijeno hlavné v mladi, zde je vnimani ovladano vasni a

postupem casu, jak umélec starne, se dostava K proze. Podle Schopenhauera je rym
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nejkrasnéjsi, pokud je podavan v latinském jazyce. Latinu povazuje za nejdokonalejsi
jazyk, kterému se Zadny jiny nevyrovnd. Prostfedky poezie jsou rym a metrum, diky
rytmu a rymu ziskavaji slova dokonalost a vyznamnost, dokonce se stavaji jistym druhem
hudby. Rym dokaze poté&sit nas sluch a nam se to zda jako jediny tcel tohoto uméni, ale
zaroven ndm rym v basni poskytuje n¢jaké sdéleni, myslenku. V bésni se poji hudba se
slovem, kdy slovo je pro ndas jen ptidavkem, ale pokud maji slova myslenku, kterd je
vyznamna i sama o sob¢, to znamena, ze ma smysl i v prozaickém podani, jsme touto

kombinaci pfimo ohromeni.

Znakem pravého basnika je ten, Ze dokdze rymy skladat nenucené, objevuji se mu
samy od sebe. Myslenky, které u basnika vznikaji se mu objevuji jiz v rymech. Prozaik
ma naopak myslenku a hleda k ni rym. Pfesnym opakem basnika je fuSer, ten uchopi rym

a nasledné k danému rymu hled4 myslenku

Pfirodu a jeji ideje na vSech stupnich ndm umoZziuje poznat pravé basnictvi.
Poezie zachycuje jednani lidi, jejich doprovodné myslenky. Vyobrazeni jednani jinych
lidi je hlavnim prostfedkem poezie. Diky tomu, ze poezie zobrazuje zivot ¢lovéka, jeho
vlastnosti, charakter ¢i vztahy mezi lidmi, se tomuto uméni Zadné jiné nevyrovna, protoze

jeding poezie dokaze zachytit véci, které jina uméni obchazi.®

Bésnik ma nékolik moznosti, jak ndm ideje skrze své dilo zprostiedkovat. Mtize
vytvaret lyrickou poezii, kde Cerpa pouze ze svych pocitli a popisuje nam sviyj stav. Dalsi
moznosti je, Ze se basnik neztotoziuje s tim, co ndm sd¢luje, to vidime u vSech dalSich

druhti poezie, autor se skryva za jiné postavy, az nakonec upln¢ zmizi.

V romanci nam basnik diky toénu a jistému drzeni celku podava svij stav, dilo je
objektivni, ale zaroven obsahuje i subjektivitu. S dal§imi druhy poezie jako je idyla,
roman ¢i vlastni epos se subjektivita vytraci, az dojdeme k dramatu, které je
dramatu je zachytit urcitou naladu ¢i okamzik a pievést tento okamzik nebo naladu do
pisné. Lyricky umélec nam dokaze zobrazit nitro celého lidstva, v§echny pocity (strach,

laska, uzkost, radost, vztek), které byly, jsou a budou pocit'ovany stale stejn€. Tyto pocity
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se v danych situacich stale vraceji, diky tomu ma poezie sviij jedinecny vyraz. Zachycené
situace, stejn¢ jako lidstvo samo, stale existuji a pokud se dana situace opakuje, jsou
vyvolany i stejné pocity, proto jsou dila basniku stale spravna a maji na nas t¢inek i v jiné

dobé¢, nez byla vytvorena.

V objektivnich druzich poezie, jako je roman, epos ¢i drama, se ideje dosahuje
dvéma zpusoby. Prvnim je spravné podani charakteri a druhym nalezeni urcitych
udélosti, ve kterych se tyto charaktery projevi. Basnik nam tedy ukaze jednotlivé
charaktery lidi, ale to nestaci, abychom tyto charaktery pochopili, musi je autor zasadit
do urcité situace, kterou je naptiklad ztrata partnera, bohatstvi nebo se dana postava dozvi
néjaké tajemstvi. V téchto situacich se nam tyto charaktery 0sob ptedstavi a plné se
rozvinou.®® Dramaticky nebo epicky umélec musi védét, Ze je osudem, to znamena, Ze
obyc¢ejnému c¢lovéku podava osudy beéznych lidi, i piesto, ze tyto osudy nemuseji byt
dobré a vystupujici postavy mohou zemfit nebo se jim piihodi Spatné véci. Basnik musi
byt neuprosny stejn¢ jako osud sdm. Basnik neni pouhym osudem, zaroven je také
odrazem lidského druhu a ve svych dilech musi nechat vystoupit rizné, nékdy i velmi
Spatné, charaktery lidi, jen vyjimecné by mél ve svych dilech nechat vystoupit postavu,

ktera bude uslechtila.®*

Nejvyse ze vSech basnickych uméni stoji tragédie, je povazovana za vrchol
dokonce vidime, jak ty nejuslechtilej$i osoby vzdaji svlij boj, ziikaji se vSech uceli,
pozitkti zivota. Dale v tragédii vystupuji osoby, které se téchto pozitkli zieknou
dobrovolné, v téchto lidech zemfela ville k zivotu, a diky tomu, Ze nejsou ovlivnéni vili
K Zivotu, umiraji bez utrpeni. Pravym smyslem tragédie je pochopeni, ze hrdina si
odpykava dédi¢ny htich, kterym je existence samotna. Jediné, co je pro tragédii dilezité,
je podani velkého nestésti. To, jakym zpisobem je toto nestésti sdélovano, zalezi na

umélci.?? Mame tfi metody, jak dosahnout tragického u¢inku. Prvni moznosti jsou ¢iny

% Tamté?, s. 203-205.
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nesmirné zlého ¢loveéka, druhd moznost je zobrazeni katastrofy, ktera je zavinéna osudem

nebo nahodou, a posledni moznost je vyobrazeni slozitych zapletek b&zného Zivota.*

Utelem dramatu je ukézat nam, co je podstatou lidského byti. P¥i zobrazovani této
ideje se miZze zaméfit na vyobrazeni veselé ¢i smutné stranky lidského Zivota nebo na
piechody mezi nimi. Drama nédm pfedstavuje chovani vyznamnych charaktert v urcitych
situacich. Basnik ndm nejdfive predstavi charakter clovéka v klidovém stavu, pti béznych
dennich ¢innostech, zde vidime jen néjaké obecné vlastnosti ¢loveéka. Nasledné nam
basnik vyobrazi motiv, ktery vede osobu Kk jednani, a divakovi jsou v daném jednani

piedstaveny skryté vlastnosti postavy.

Pravy basnik je nadan schopnosti vzit se do kazdé postavy, kterou ve svém dile
piedstavuje. Tuto schopnost m¢l naptiklad Shakespeare nebo Goethe. Umélci, kteii jsou
oznac¢eni Schopenhauerem jako basnici druhého typu, jsou ti, kteti se dokazi vtélit pouze
do hlavni postavy, ostatni osoby jsou Vv dile jakoby bez Zivota, je to zptisobeno tim, ze

basnik neni schopen se do ostatnich postav vecitit.

Tragédie zachycuje smutné osudy postav. Ve chvili, kdy je ndm vyobrazen sam
tragicky okamzik, vystoupi piesvédceni o tom, Ze nas zivot je t€Zkym snem, ze kterého
se mame probudit. To, co dodava tragickému rozmér, je, ze nas dokaze povznést
K poznani. Tragédie nam sd¢luje, ze svét, na kterém Ipime, a zivot samotny, nam nikdy

nepiinese uspokojeni. V tomto sdéleni je zaklad tragédie, dilo nas dovede k rezignaci.®*

V poezii ma alegorie jiny vyznam nez ve vytvarném uméni. V poezii je ve slovech
dany pojem. Cilem alegorie je odvést divaka od pojmu K nazornému, podani nazorného
motivuje fantazii divdka. V poezii je pojem tim, co je bezprostiedné dané, proto pojem
mizeme opustit. Tim, Ze pojem opustime, mizeme vyvolat néco odlisného. Skrze to
odlisné dosahujeme cile, kterym je dosazeni néfeho nazorného. Proto jsou v basni
nepostradatelné abstraktni myslenky, pokud tyto myslenky z basné¢ vyjmeme, nejsou

abstraktni myslenky schopny né&jaké nazornosti, pokud budou stat osamoceny.%
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Schopenhauer upozoriiuje na to, ze nékteré narody mohou postradat naptiklad
vytvarné umeéni, jako je tomu u muslimi, ale bez poezie a hudby nemuze byt zadny

narod.%

6.4. Hudba

Podle Schopenhauera nemtizeme hudbu fadit mezi ostatni druhy uméni, protoze
je vrcholem a zaroveil souhrnem vSech uméni. VySe zminénd uméni dokazou zachytit
pouze jednu ideu, jedno stadium objektivizace viile, zatimco hudba zachycuje cely rozsah
vile, a tim padem i vSechna stadia ptirodnich procesti. Hudba tedy mluvi o samotné vili,
kdezto predchozi uméni jen o stinu vile. Skladatel dokdze objevit vnitini podstatu svéta,
vyjadii nejhlubsi moudrost svéta, ale jeho rozum to nechape, dokaze nam jazykem hudby

sdélit néco, cemu sam nerozumi.

Schopenhauer povazuje hudbu za napodobeninu vile. Schopenhauer rozdéluje
hudebni formu na ¢asti, které¢ spojuje s jednotlivymi oblastmi svéta, kde nejnizsi hlas
V harmonii znazoriiuje surovou hmotu nasi planety, tenor nalezi krystalim, alt je spojeny
s zivodichy a nejvy$§im hlasim patii znazornéni rozumového Zivota ¢lovéka.” Hudba je
tedy povazovana za odraz absolutna, je to nejvyssi uméni, které nas oprosti od veskeré
bolesti a od veskerych zavazk, které mame se svétem.®® Toto uméni je nezavislé na svéts,

ignoruje ho, to znamena, z¢ by hudba mohla pietrvat, i kdyby svét zanikl, protoze na

rozdil od ostatnich uméni neni na svété zavisla.®

Hudba je obecnym jazykem, ktery je srozumitelny ve vSech zemich, proto ma
kazda zem¢ hudbu, kterd je vyznamna ve vSech dobach. Text, ktery je pfipojen k hudbg,
musi byt propojen se zaméry hudby. Hudba se musi pojit k textu, i kdyz by se bez n¢j

obesla, dokonce se bez textu dokéze pohybovat mnohem snadnéji. Noty se tedy museji

9% SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Svazek Il. Pfel. Milan Vafa. Pelhfimov : Nova
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ptizplsobit textu, a hudba se pak musi zhostit svého uzitkového ucelu a stat se dilem

cirkevnim, opernim ¢i taneénim. 1%

Harmonie je tvofena ¢tyfmi hlasy: jsou jimi bas, tenor, alt a sopran. Bas musi
zlstat v odstupu od ostatnich hlast, tak zni zdkladni hudebni zakon, protoze kdyz je bas
daleko, ma to za nasledek, ze harmonie je mnohem krasnéjsi, nez je tomu v piipadé
harmonie, kde je bas blizko.1®! Bas je zarovef tonem, ze kterého vie vznikd, stejné jako
je tomu v piirodé¢, kde stavebnim kamenem je anorganicka piiroda, kterou bas zastupuje.
Tony, které se nachazeji mezi basem a sopranem, jsou tony vyplitkovymi, které vytvateji

harmonii.

Melodie, ktera je zastoupena hlavnim hlasem, ktery dokaze podat a vést celek,
postupovat od zacatku do konce, aniz by doslo k pferuseni souvislé myslenky, kterou nam
melodie podava. V melodii, kterd je zastoupena hlavnim hlasem, pozndvame nejvyssi
stupent objektivizace viile. Diky tomu, ze melodie odpovidad c¢loveéku, dokdze nadm
zprostiedkovat d&jiny, kazdy pohyb vile. Znazoriuje tedy to, co rozum oznacuje jako
city. Melodie se odchyluje od zakladniho tonu a mtize tak ¢init mnoha cestami, ale vzdy
se pak vrati zpét k tonu zdkladnimu. Timto zplGsobem melodie vyjadiuje Usili vile,
uspokojeni pfi nalezeni urcitého stupné a nejvyssi uspokojeni, kdyz se opét vrati k tonu
zakladnimu. Vynalezeni melodie a odhaleni nejhlubsiho lidského chténi je udélem génia.
Dokaze nam sd¢lit podstatu svéta, ale stejné, jako bézni lidé, nedokaze ani génius podstaté

svéta porozumeét.

NevycCerpatelné mnozstvi melodii odpovida nevycerpatelnosti piirody. Hudba
nikdy neni vyjadifenim jevu, vyjadiuje vnitini podstatu, viili samu. VSechny projevy viile,
které rozum oznacuje pojmem pocity, mohou byt vyjadieny melodiemi, kterych je

nekoneé¢né mnoho.

Kdyz hudbu ptipojime k n¢jaké scéné, tak se ndm otevira ten nejhlubsi smysl dané
scény. Pokud se zaposlouchdme do symfonie, mame dojem, jako bychom vidéli rizné
pochody zivota, pfesto ale nemiizeme vyjadiit podobnost tona s tim, co se odehravalo

v nasi mysli béhem poslouchani hudebniho dila. To je zptuisobeno tim, ze hudba neni

100 SCHOPENHAUER, Arthur. Parerga a paralipomena: malé filosofické spisy. Pielozil Milan VANA.
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odrazem jevu, objektivizaci ideje. Hudebni uméni nam podava metafyzické, proto

muzeme hudbu nazvat ztélesnénou vuli a svét ztélesnénou hudbou.

Vztah mezi hudebni kompozici a nazornym podanim spociva v tom, ze oboji je
vyrazem vnitini podstaty svéta. Tento vztah se vyskytuje v hudebnim dile, kde
komponista dokazal vyjadfit volni podnéty, které tvoti né¢jakou udalost za pomoci hudby.
V takovém ptipadé operni dilo ¢i melodie ma vyznam. Génius dokdzal nalézt podobnost
mezi piirodou a hudbou, nevédomé vychazi z poznani podstaty svéta, jeho rozum si

nesmi byt védom tohoto poznani.'%2

,Jinak hudba nevyjadfuje vnitini podstatu, vili samu,
nybrz se jen nedostate¢né podoba jejimu jevu, jak to déla veskera vlastné napodobujici
hudba, napt. Haydnovy ,,Ro¢ni doby* i jeho tvorba na mnoha mistech, kde jsou
bezprostiedné napodobeny jevy ndzorného svéta, jakozto i ve vSech vale¢nych kusech,

coZ je naprosto zavrzenihodng.«1%3

Schopenhauer tika ,, kdyby se nam podarilo néjaké dokonale spravneé, uplné a do
jednotlivosti jdouci vysvetleni hudby, tedy zevrubné zopakovat to, co vyjadiuje,
V pojmech, bylo by to také dostatecné reprodukovaini a vysvétleni svéta v pojmech, nebo
néco, co zni stejné, tedy prava filosofie. “1® Hudba, ktera nam podava vili, je dokonala
VvV uplné harmonii. Hlavni hlas potifebuje ke své dokonalosti doprovod hlasi ostatnich,

které vedou az k basu, tedy hlasu, ktery je zakladem vsech.'%®

Pfi silném orchestralnim doprovodu sopran vzdy vynika, je to z toho divodu, ze
sluch vzdy sleduje nejvyssi ton, proto ma sopran pravo na prednaSeni melodie. Sopran
stoji v hudbé na nejvys$Sim stupni a je zastupcem tiidy lidskych bytosti. Protikladem

sopranu je bas, ktery je zastupcem nejnizsi anorganické ptirody.

Melodie sama je slozena ze dvou zékladnich prvkil, prvni je rytmicky a druhy
harmonicky. Rytmicky znazornuje kvantitu a harmonicky kvalitu. Nejpodstatnéjsi je pro
nas prvek rytmicky, je to ztoho divodu, Ze je schopen existovat i bez prvku
harmonického, dokdze nam ptedstavit n€jakou melodii, i kdyz druhy prvek chybi.

Harmonie, pokud ma byt oznacena jako dokonala, musi obsahovat oba prvky.%® Hudba
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je zalozena na stfidani akordd. Existuji dva zakladni akordy, a to harmonicky trojzvuk a
disonantni septakord, na tyto dva lze prevadet dalsi akordy. Toto dvojité rozdéleni
odpovida vuli, kde existuje pouze uspokojenost nebo neuspokojenost. Dale existuji dveé
toniny a hudba se vzdy musi nachazet v jedné z nich, témito toninami jsou moll a dur,

tyto toniny odpovidaji dvou lidskym naladam, kterymi jsou svézest a skli¢enost.%’

Operni uméni neni vysledkem uméleckého smyslu, jde o to, ze hudba, ktera je
nejmocnéjSim uménim ze vSech, je skrze herce, kostymy a dalsi ptikrasy zatlaCovana do
pozadi, vSechny tyto slozky pracuji proti tomu, aby hudba dosahla svého tcelu. Operu
Schopenhauer nazyva nemuzikdlnim uménim, které hudbu upozad’uje, a do popiedi
vystupuje déj daného dila, kterym je naptiklad n¢jaka milostna zapletka. Operu povazuje
za zkazu hudby, je to kvili tomu, ze hudba se musi prizptisobovat dé&ji. Divak je kvili
kostymtim, tane¢nikiim a vétSinou i zpévu samotnému ruSen a nedokéaze se soustiedit na
harmonii. Jak uz vime, nejdokonalej$im hlasem je sopran, ktery jako jediny mé pravo znit
samostatné, ale v opefe se setkdvame s barytonovym ¢i basovym solem, které nepiisobi
dobfe a je pouze vynucené, nikoliv pfirozené jako je tomu v piipadé sopranu.l® Text
opery by mé¢l mit vzdy podiizené postaveni, pokud se text stane hlavni véci a hudba je
pouze doplitkem, je to velkd zvracenost, protoze pouze hudba nam dokaze zobrazit

samotné jadro Zivota.%®

Schopenhauer tvrdi, Ze v dnesni hudbé je mnoho hluku, nastrojii a v hudebnich
dilech se dava ptrednost harmonii pfed melodii. V Schopenhauerové pojeti je praveé

melodie pravym jadrem hudby, harmonie je pouze doplitkem.!*

Hudba je tedy nejvysSim ze vSech umeéni, je obrazem viille samotné, ale neznamena

to, ze diky ni dokazeme dosahnout vykoupeni ze zivota, hudba je nam pouhou utéchou

V naSem zivoté. !
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7 Krasa a vzneSeno

7.1. Krasa

U Schopenhauera je krasnym piedmétem nazvan objekt estetického pozorovani,
je to Cisté objektivni pozorovani, kdy si nejsme védomi sebe sama, ale dosahli jsme viile
prostého poznani, z toho vyplyva, ze v pozorovaném objektu nevidime jeho ucel, ale
ideu. K tomuto dochazi pouze tehdy, pokud naSe pozorovani neni zavislé na vété o
divodu. Krasné nam usnadnuje objektivni pozorovani. Existuji predméty, které maji
zvlastni krasu, jsou to takové predmeéty, ve kterych vystupuje idea sama. Touto zvlastni
krasou je obdafen Clovék, a proto je nejvysSim cilem vSech uméni pravé zobrazeni
podstaty ¢lovéka. Zachytit lidsky vyraz, tvar lidského téla je cilem pro sochaistvi a

malii'stvi, a zachyceni lidského jednani je tim nejvyznamnéjsim pro poezii.*'?

,,Poznani krasného klade sice vzdy cisté poznavajici subjekt a pozndavanou ideu
Jjako objekt zaroven a neodlucitelne. Presto vsak pramen estetického proZitku tkvi jednou
vice vzachyceni poznané ideje, jindy vice v duSevnim klidu Ccistého poznani,
osvobozeného od vseho chténi a tim od vsi individuality a z ni vyplyvajiciho trdapeni.
Prevaha jedné ¢i druhé soucasti estetického proZitku zavisi na tom, zda je intuitivné
pojatd idea vyssim & niZsim stupném objektity viile. “'** Pozorovani anorganické ptirody
¢i architektury je na nizSim stupni objektivizace vile, a naopak pozorovani zvitfete Ci
¢lovéka je na vy$sim stupni.!** P#i pohledu na krasny pfedmét ndm na vili nezbyla ani
vzpominka. Pro krasny pfedmét je dtilezité svétlo, protoze praveé ono muze predmet udélat
jeste krasngjsi. Pritomnost svétla je nutna, navysuje krasu i toho nejkrasnéjsiho predmétu.
Nejvetsi vliv ma svétlo na krasu architektury. Naptiklad i v kruté zimé, kdy slunce
nehieje, ale pouze osvétluje n¢jakou budovou, pozorovani tohoto krasného osvétleného
objektu prinasi vile prosté poznani. Ale stale je tu myslenka na to, Ze je nam chladno, a

tak se od pocitu krasného dostavame k pocitu vznesenosti.!?®
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7.2. VznesSeno

Schopenhauer chape vzneseno jako stav Cistého poznani, ktery vznika nasilnym
odtrzenim od vtle. Tento stav neustdle doprovazi myslenka na vuli. Jestlize do naseho
védomi vstoupi n¢jaky pocit ohrozeni, okamzité se vytrati stav Cist¢ho poznani a vile

opét ziskala prevahu, to ma za nasledek, Ze pocit vzneseného se vytrati.!1®

Pocit vzneSeného vystoupi tehdy, jsme-li povzneseni k ¢istému poznani, ke
kterému se dostaneme diky odtrzeni se od z4jmu vile. Schopenhauer uvadi nékolik typti
ptikladi, kdy je naSe vile popfena. VzneSené muzeme vidét napiiklad na osvétlené
architektufe v zim¢, v tomto uvedeném prikladu je projev vzneSena nejslabsi. DalSim
slabym projevem vznesena je pusta krajina, kde nejsou zvitata, lidé, voda, jsou zde pouze
stromy a rostliny, které jsou nehybné. Na vy$$im stupni vznesenosti je ptfiroda pii bouice.
Pokud se nachazime na bezpecném misté, do prevahy se nedostane strach a boute bude
na pozorovatele plisobit estetickym dojmem. V boufi vidime boj pfirody se zlomenou
vuli, dostavame se do stavu Cistého poznani, objevuje se pocit vzneSené¢ho. VznesSené
muze vznikat i tehdy, pokud si uvédomime vlastni nicotnost. Tento popsany druh
vzne§eného lze chapat jako dynamické vzneseno. Schopenhauer tedy rozlisuje dynamické
vzneseno, které jsem zminila vySe, a matematické vzneSeno, toto rozdéleni prebird
Schopenhauer od Kanta. Matematické vzneSeno vznika, kdyZz pozorujeme svét,
premyslime o budoucnosti, minulosti, nebo kdyz se divame na noéni hvézdnou oblohu,
uvédomujeme Si vlastni malost, ale zaroven nas myslenka na to, ze vSe kolem nas je pouze
nase predstava, Ze jsme nositeli svéta. Velikost svéta, kterou jsme byli znepokojeni, razem
mizi, protoze si uvédomime, Ze svét je zdvisly na jedinci, ktery si predstavuje.
Matematickou vzneSenost v nas mtize vyvolat velkd stavba, ta je vici velikosti svéta
mald, ale tim, ze my stavbu vnimame a proti naSemu télu je mnohondsobn¢ vétsi, tak na
nas mize pasobit vzneSenym dojmem. Dojem vznesena ale nikdy nevyvola prazdny nebo
otevieny prostor, ale pouze velka a vysoka stavba, jakou je napiiklad chram sv. Petra
v Rimé&. Uvédomime si velikost stavby, ktera je zaroven zavisla na &lovéku, protoze
stavba existuje pouze diky nasi ptedstavé. Dalsi predméty, které muizou pusobit
vzneSenym dojmem jsou napiiklad velmi staré objekty, jako jsou pyramidy v Egypté

nebo dokonce vysoké hory. '

116 Tamtéz, s. 168.
17 Tamté?, s. 169- 171.
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Protikladem vzneseného je drazdivé. Jsou to predméty, které pomahaji vili,
podnécuji ji, pozorovatel prestane byt objektem viile prostého poznani, stdva se opét
individuem, které potiebuje vili. Kdyz se podivame na historické uméni, jako je malifstvi
a socharstvi, tak drazdivé nalézdme Vv obnaZenych tvarech, poloodénych osobéch, tato
dila maji za ukol podnitit nasi Zadostivost, to mé za nasledek zruSeni naseho estetického
prozitku. Znamena to, ze tyto drazdivé jevy pracuji proti uméni. Schopenhauer
upozoriuje, ze v antice vznikaly sochy, které nebyly obleceny, ale v dob¢ antiky byla dila
vytvoiena objektivné. Umélec vytvoiil dilo, které nebylo ovlivnéno jeho chticem, jako je
tomu v ostatnich pfipadech. Pokud tedy chceme, aby uméni vyvolavalo pocit vzneSenosti

¢i krasna, tak se musime vieho drazdivého vyvarovat. 8

118 Tamtéz, s. 172- 173.
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8 Zavér

Arthur Schopenhauer byl vyznamnym némeckym filozofem 19. stoleti. Jeho Zivot
nebyl snadny a uznani své filozofické koncepce se dockal az na sklonku svého Zivota, ale

do té doby byl opomijen a jeho filozofii se nepfipisoval vyznam.

Byl ovlivnén Platonem a Kantem. Jeho filozofickou koncepci nalezneme
V hlavnim dile Svét jako viile a predstava. V dile Schopenhauer pojednava o tom, ze svét
kolem nas, to, co vidime, je pouze na$i predstavou, hmotny svét je tedy zavisly na
individuu, které si predstavuje. Svét v Schopenhaueroveé podani neni pouze predstavou,

je i vuli. Vile je brana jako ozivujici princip, sila, ktera vSe uvadi do pohybu.

Schopenhauer byl pesimistickym autorem, tvrdil, ze veSkery nas Zivot je plny
bolesti, jsme neustale ovladani vili a veskera nase snaha o S$tastnéjsi a lepSi zivot je
marna, protoze nikdy nenalezneme trvalé uspokojeni. NaSe utrpeni mizeme pouze
zmirnit, a to skrze cestu askeze, anebo dojit k chvilkovému oprosténi od bolesti skrze

umélecka dila.

Uméni ndm dokéaze zprostfedkovat ideje a diky nim se dostaneme do stavu, ktery
nas povznasi nad vili, oprosti nds od chténi, na chvili zapomindme na veskeré utrpeni.
Umélecka dila dokéaze vytvaret pouze génius, je to osoba, ktera v béznych vécech dokéaze
zachytit ideje a skrze umélecké dilo je predat i béznym lidem. Autor vénoval kazdému
druhu uméni zvlastni pozornost a na zaklad¢ toho, jak jsou jednotliva dila schopna
vymanit cloveéka z vile, je hierarchizoval od architektury po basnictvi, ve kterém stoji
nejvyse tragédie, az po hudbu, kterd ma v Schopenhaurové koncepci zvlastni postaveni.
Hudba neni pouze napodobenim ideji, jako je to u ostatnich uméni, ale je napodobenim

samotné vile, a proto praveé hudba poskytuje ¢loveéku nejvétsi uspokojenti.

(24

Kdyz se zamétime na krasné a vzneSené, tak vzneSené vznika, pokud jsme nésilné
odtrzeni od vile. K vznesenému nés dovadi predmét, ve kterém se zjevuje idea predmétu.
Opakem vzneSeného je drazdivé. V uméni se vyskytuji dila, kterd jsou drazdiva. Tato dila
V nés probouzeji touhu, a tim znemoziuji, aby se divak vymanil viili. Jsou to napiiklad
obnazené sochy, ty v pozorovateli vyvolavaji chti¢, nebo vyobrazeni jidla v malifstvi,
které v Clovéku probouzi chut k jidlu. Drazdivé tedy podporuje vili a znemoziuje

¢lovéku vymaneéni se z jeji moci. Krasnym pfedmétem nazveme to, v ¢em spatiime ideu,
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v dile nevidime jeho ucel, ale ideu, ktera je v ném ukryta. V takovém ptipadé nejsme

ovladani vétou o duvodu.

U Schopenhauera tedy uméni hraje zasadni roli. Diky uméni dokazeme z Casti
prozit sviij Zivot bez bolesti, 1 kdyZ vymanéni se z pout vile je pouze chvilkové.
Schopenhauerovo pojeti estetiky ovlivnilo napiiklad F. Nietzscheho nebo skladatele R.

Wagnera.

Podle mého nazoru je filozoficka koncepce Schopenhauera velmi zajimava.
Clovék Zije ve svété, ktery je plny utrpeni. Neustale se v§ichni Zeneme za svym cilem,
ale nikdy se vlastné zadného uspokojivého konce nedobereme. Jsme ovladani vili, ktera

nas neustale pobizi kuptedu.

Umeéni je zde pfipisovan velky vyznam a myslim si, Ze opravnénym zpiisobem.
Souhlasim s autorem, ze uméni ma tu moc, aby se divak na chvili vymanil viili, zapomn¢l
na veSkeré problémy a strasti. Uméni tedy poskytuje chvilkové vymanéni se vili, ale
muzeme zvolit cestu, na které se zfekneme svych potieb, tedy viile samotné. Mizeme
vést asketicky Zivot, tento Zivot ndm pak poskytne trvalé vymanéni se vili a proZijeme
sviij Zivot bez bolesti. Schopenhauer se stal velmi vlivnym filozofem a ovliviuje filozofii

az do soucasnosti.
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10 Resumé

This bachelor thesis deals with Arthur Schopenhauer, his philosophy and aesthetic
ideas and opinions. The first chapter narrates shortly about his life. The second chapter
describes his philosophy, in which he deals with the problems of the world as a will and
an idea. The third chapter is about the concept aesthetic in Schopenhauer’s philosophy.
The next chapter describes genius, it is the person who can create art.

The fifth chapter is about art and describes various types of art. Schopenhauer
lines up art from the lowes: architecture, next is painting and sculpture, higher is poetry

and extraordinary place has music. The last chapter describes beauty and noble.
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