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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n);

Cilem price bylo prehledné shrnuti zékladnich obrysii Schopenhauerovych nézorti na estetickou
problematiku, zejména na povahu uméni a smysl zakladnich estetickych kategorii. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvire pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka bakal4iské sj nepfedsevzala podat inovativng pohled na zpracovavanou problematiku, ale nabidnout
Jjeji prehledné a vystizné shrnuti. Vychazi od charakterizace nejobecngjsi Schopenhaurovy filozofické pozice.
Vtomto vymezeni, které spocivd v priblizeni vybranych zékladnich motivi spistt O éniech kofenech véty o
dostateéném divodu a Sver Jako viile a predsiava, viak postradam v&t¥i, ¢i snad explicitngji formulovanou
vnitini navaznost. Je ale pravda, Ze souvislostmi Schopenhauerovy formulace povahy vty o dostatetné divodu
se kolegyné Zelinova zabyva v dalich astech sveé bakaldtské prace. V nich se uz Zzaméfuje na estetickon
problematiku v Schopenhauerove pojeti. Nejprve na obecné Urovni tematizuje Schopenhauerovo pojeti
pfedpokladi a povahy vstupu do esteticke oblasti. Déle se vénuje Schopenhauerovu pojeti uméni, vztahu mezi
uméleem a divakem a také hierarchizace Jjednotlivych uméni. Zavéretnd &ast prace Jje pak vénovana
Schopenhauerové tematizaci tradi¢nich kategorii krasna a vznedena,

Na nekterych mistech textu dochsz; k formulaénim nesrovnaloster, Napfiklad na s. 11 se uvadi: »Subjekt je
to, co poznava a nikdy neni pozndvino, nepfislugi mu anj mnohost, ani jednota, Subjekt nikdy nepozname, on je
10, Co poznava. Svet Jako predstava se tedy rozpadd na dve poloviny, kterymi jsou subjekt a objekt. Jestlize
viak subjekt nepoznavdme, jak mize byt polovinou pfedstavy? O n&co dale se na s. 11 uvadi: ,,Formou objektu
je prostor a &as, tak vznikd mnohost. Ohg poloviny jsou nedélitelné, existuji jen skrze druhoy.« KdyZ necham
stranou  defektnost druhg VEly souveti, nabizi se otizka, co se mysli zminénymi dvéma polovinami.
Pravdépodobné to nejsou prostor a ¢as, coZ by napovidala bezprostredng predchdzejici véta, pravdépodobné jsou
to objekt a subjekt. Neni to viak Jasné, stejné jako neni zcela jasné, Seho jsou tyto poloviny polovinami.
S obdobnymi potizemi se setkdvame | na Jinyeh mistech prace. Napiiklad na s. 26 se uvadi: »Historické
znazoméni Starého a Nového zikona Jje pro malifstvi nevhodné, je zde potieba odlisit obrazy, ve kterych je
Znazornéna mytologie nebo historie naboZenstvi, od obrazii, které nam zprostfedkovavaji etického ducha
Kfestanstvi.“ Z této vety nenf jasné, o jakém znazormnéni se mluvi. Je to znazornéni, kterym je sama bible, nebo je
to malifské zndzorneni toho, o em se v bibli hovor{?

Tvto nesrovnalosti jsou z v&tsi Cdsti dani PEili§ rychly postup autorky, ktera chce na malém prostory
postihnout az p¥ilis mnoho témat. To je pravdépodobné i diivodem toho, Ze se na nékterych mistech texty

setkdvdme s netimérng dlouhymi, nepiehlednymi souvétimi, ve kterych se ve skutecnosti fei vice rtiznych
zéleZitosti najednou.



Formulaéng &i stylisticky defektnich mist viak nakonec v textu neni prili§ mnoho a plynulost textu tedy rugi
spi§ ojedinéle.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficks dprava,
pfehlednost ¢lengni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Po formélni strdnce je text bakalaské préace korektni. Odkazy na literaturu odpovidaji normé a zvyklostem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥):

Prosim o objasnéni dvou vyse uvedenych nejasnych pasazi,
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji hodnotit bakalaiskou préci stupném velmi dobte, pripadné i vyborng, a to v zavislosti na Urovni
prezentace této prace u obhajoby.

ST
Datum: 22, 5. 2017 Podpis: L/{iﬂ/l//



