FAKULTA FILOZOFICKA
b ZAPADDCESKE

e PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomeva / bakalafska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / openenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uvedte té% adresu a funkci ve firm&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Prici pFedloZil(a): Monika Zgbranska

Nizev price: Stfedoveky sakralni prostor a jeho symbolika — Komparace katedraly v Salisbury a katedraly v
Sedlci

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo srovnani dvou staveb coby reprezentantli gotické architektury dvou kulturng i geograficky
odlisnych oblasti: Anglie a Seskych zemi. Svou strukturou i mirou obsaZenych informaci se ptedlozena
bakalafska préce sice tomuto cili snazi pribliZit, oviem celkovd tiroved predlozeného textu nespliiuje pozadavky
kladené na bakalatskou praci (viz dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviri pEistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace nejen Ze pifisobi velmi nehotovym dojmem, ale nehotovym textem také je. Jeji struktura Jje misty
nelogickd (viz rozmistén{ kapitol vénovanych cisterciické architekture a jejich vztah k dal§im &astem textu).
Samotny text se blizi spife pfipravnym vypiskiim z literatury. Kriticka prace se zdroji je nedostate¢na, stejns
Jako samostatnost ve vyvozovéni zaveri.

PrestoZe autorka v zavéredném seznamu literatury uvadi také tadu odbornych praci, ve vétsing price
(kapitola 2 jako celek, ¢asti kapitoly vénované katedréle v Salisbury) nevhodn# &erpa z prekladoveé literatury
popularizujiciho charakteru nebo z pfehledovych pFiruek neodborného charakteru (turistické priivodce).
Nekteré dilezité, a ptitom dostupné studie (véetn& odbornych monografii ke gotické architekture), zcela chybi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka Giprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev sice nevykazuje vys§i miru pravopisnych & liternich chyb, ale vyklad je znacné
nehomogenni a predstavuje spide konglomerét samostatnych vét. O piehledné strukturovaném odborném textu
nelze hovofit. K neprehlednosti piispiva také Casty vyskyt jednovétych odstavcii stfidanych s dlouhymi bloky
textu, Elenéni odstaved vzdy neodpovida obsahové strance,

V zavéretném seznamu literatury zaznamendvam nepresné uvedené citace zdrojii: &lanek P. Blum z Art
Bulletinu, ziskany z plnotextové databaze JSTOR, je Zpatn& citovan, citace internetovych zdrojl a nékterych



monografii nejsou uvedeny v souladu s SN 1SO 690 a jejimi metodickymi vyklady. U obrazové piilohy, kde
dominuji reprodukce prevzaté z internetu, jsou sice vhodn& uvedeny odkazy na internetové zdroje, oviem
v nepfesné podobé neodpovidajici struktute doporucené dle normy CSN I1SO 690 ani zvyklostem oboru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z vySe uvedenych vytek vyplyva, e predloZeny text nespliiuje naroky kladené na bakalafskou préci.
Doporuguji proto jeho patfi¢né dopracovéni, véetns nezbytného roziteni okruhu odborng literatury a
relevantnich informaénich zdroji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Zadné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornég, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovéla.
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