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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

PfestoZe autorka nedefinuje cil prace, v (ivodu pise, 7e predmétem bakalaiské prace je komparace
dvou gotickych staveb, a to katedraly v Salisbury a Sedlci, a pokus srovnat rozdily mezi anglickou a
Ceskou gotikou. Autorka v prvni kapitole charakterizuje gotiku Jako stavebni styl a poté uvadi
specifiku vlivu Fadu cisterciakd na architekturu. Pak se stru¢né vénuje popisu mista, kde bylo zaloZeno
mésto Salisbury, nasleduje popis taméjii katedraly. Dalgi, rozsahla kapitola o cistercidckém fadu
v Cechéch pusobi znaéné nesourodg, stejné jako kapitola pata, vénovana Sedlci. Zavéreéné srovnani si
v§iméa pouze faktu, Ze ob¢ katedrdly nebyly jedinymi katedralami v uvedenych méstech, a toho, 7e
v obou katedralach jsou umistény unikatni pfedméty (jedna ze ctyl dochovanych verzi Magny Charty
v Salisbury a monstrance v Sedlci). Systematické porovnani architektonickych prvki zahrnuto neni
(bylo by to zfejmé sloZité vzhledem k faktu, ¥e sedlecka katedrdla byla po husitskych valkach
vypdlena a dostavél ji ve stylu barokni gotiky az Santini). Vezmeme-li v tivahu i prvni ¢ast ndzvu
prace Stfedovéky sakralni prostor a jeho symbolika, pak chybi i postizeni gotické katedraly jako
sakralniho prostoru a jeho symboliky.

Cil tak nelze povazovat za zcela splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka prokazuje slabsi schopnost pracovat s relevantni literaturou, nékde se prace s vice zdroji
odrazi v kvalité textu (kap. ¢. 3.1 a 3.2; kap. 3.2 pusobi trochu jako z turistického privodee; v celé
kapitole 4 i kap. 5 je v textu znat vyuivani ruznych zdrojii; zejména v kapitole 5 se informace
opakuji; kapitola 5.2 a ¢ast kapitoly 5.3 jsou naprosto bezpfedmétné vzhledem k tématu prace).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenénf kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na p&kné uarovni, jen misty se objevi malé neptesnosti (vzhledem
k chyb&jicim Eislim stran neuvadim priklady). Formdlng trochu rusi nestejné mezery mezi odstavei.
Vzhledem k zaméfeni prace plisobi detailni popis d&jin cisterciackého fadu trochu rugive (do hlavniho
textu stacilo uvést vliv fadu na architektonickou &innost, zbytek mohl byt v poznamce pod &arou);
preferovala bych i logictéji fazené ostatni kapitoly.

Prace ma jeden zasadni formalni nedostatek, a to chybéjici éisla stran.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cellkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenck apod.):
Celkovy dojem z prace je rozpadity, rusivé piisobi jiZ zminéné meéné logické fazeni kapitol i
vystavba textu pii vyuZiti vice zdroji1, opakovani informaci a také Jjiz zminéné nesledovani tématu a
cile prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Kdy si cirkev v Anglii vydobyla nezavislost na papezi? Kdy tedy vzniké anglikanska cirkey? Jaky vliv

mél tento akt na gotiku?

Jak zni spravné jméno zakladatele ¥adu cistercidki?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku: dobe.
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