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1. Uvod

Tato prace se zabyva estetickymi nazory Friedricha Nietzscheho v jeho raném obdobi
a jejim cilem je popsat a analyzovat autorovu estetickou koncepci na zakladé primarni a
sekundarni literatury. Nietzscheho filosofie je velmi komplexni a zaméfit se pouze na jednu
z jejich ¢asti bez patficného konceptu neumozni sprdvné chdpat autordv ndhled. Prace je

proto ¢lenéna do nékolika hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se vénuje vyznamu uméni v Nietzscheho filosofickém systému a
k interpretaci svéta. Uméni, jakoZto filosofickd metoda bude predstavena v obecném smyslu,
nebot v dalSich kapitolach se ji budu vénovat konkrétnéji. To, jak skrze uméni Nietzsche
vyjadroval své filosofické nazory, bude podrobné ukazano v celém rozsahu prace a budou

uvedeny i konkrétni pfiklady. (viz Wagner)

Druha kapitola se zabyva predevsim analyzou uvedeného pramene a soustfedi se na
Nietzscheho obecny koncept umeéni, ktery zahrnuje pfedevsim tragédii jako metafyzicky
vyklad svéta. V tomto kontextu tedy predstavuje, co Nietzsche rozumi pod pojmem tragické
umeéni. V této &asti je nutné prihlédnout k Nietzscheho celkové estetické koncepci na
ontologické urovni, nebot pravé na jejim pozadi lze porozumét, jak dle Nietscheho k
tvaréimu procesu dochazi. Kapitola je ¢lenéna do vice podkapitol, kde je fesen vztah mezi
dionyskym a apollinskym principem, postava umélce jako tvirce a tragického hrdiny ci

tragédie a jeji vliv na osobnost ¢lovéka.

Treti kapitola se zaméruje na hudbu a poezii a jejich vyznam v Nietzscheho dile.
Poezie, filosofie a hudba tvofi propojeny celek, ktery je s Nietzschem Uzce spjat a
predstavuje pro néj jakysi nastroj k poznani skute¢nosti. Na tomto misté je opét nutné vratit
se k fecké tragédii, kam Nietzsche zrod hudby a poezie zasazuje a ve svém raném dile
obsirné vysvétluje jejich funkce, vzajemny vztah a dalsi aspekty. Kapitola se vénuje také

autorovu vztahu k Richardu Wagnerovi, na némz i ilustruje proces rozvoje osobnosti umélce.



Tato préce vyuziva jako zakladni sekundarni literaturu prace Eugena Finka, Gilles
Deleuze a Pavla Kouby. Z primdrni literatury jsou vyuZita tfi dila Friendricha Nietzscheho

Zrozeni tragédie z ducha hudby, Necasové tvahy a O Zivoté a uméni.

1. Vyznam umeéni v Nietzscheho filosofickém systému

Umeéni zaujima v Nietzscheho filosofické koncepci stézejni misto. Ackoliv Nietzscheho
nazory na uméni se proménovaly v pribéhu vyvoje jeho filosofického mysleni a postupem
casu se zaméfil spiSe na clovéka a moralku, je to prdvé umeéni, které se stava zakladem
Nietzscheho filosofie v raném obdobi. Uménim zaroven Nietzsche vyjadtuje svou filosofii a jeji
metody a Ize ho povaZovat nejen za nastroj poznani, ale i zplsob, jak se k samotnému poznani

dostat.

Davod, proc si autor vybral jako prostfedek k zachyceni Zivota a svéta pravé umeéni,
uvadi hned na zaéatku Zrozeni tragédie ve své sebekritice: , Proti mordlce obrdtil se tedy
tenkrate touto problematickou knihou muj instinkt — nebot je to instinkt, ktery Zivotu preje — a
vyndsel si zdsadné protilehlé uceni i hodnoceni Zivota, ryze artistické, ale protikfestanské.”*
Umeéni je tedy pro néj i prostfedkem, jakym dat najevo, Ze evropska tradice, ktera je zaloZena
na kfestanstvi je chybnad a tim i nasledujici vyvoj lidstva.? Dalsim divodem, pro¢ umeéni

pozveda na metafyzickou Uroven je schopnost zrcadlit Zivot jako takovy.

Nietzscheho rana dila, jako napfiklad zde zkoumané Zrozeni tragédie z ducha hudby,
jsou zamérena spiSe na zkoumani antické tragédie, jejiho vyznamu pro rozvoj osobnosti

vrve

odstartovaly nové pojeti uméni.

Podle Finka jsou pocatky Nietzscheho filosofického mysleni dany pocitem odcizeni a
oddélenosti od klasické filosofie. Proto hledd nové metody a nastroje, vzdalené klasické

filosofii, diky nimZ by mohl rozvinout svij filosoficky systém.3 Patrd po novém zalatku a

L NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. Autor(v pokus o sebekritiku, s. 7.
2 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 17.
3 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 13.
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tradi¢ni metafyziku obraci k uméleckému zakladu. Jeho filosofie je proto plna estetiky, uméni
a psychologie. Svou psychologii uméleckého typu povaZuje za cestu k umélecké teorii, a tim i
nové zkusenosti byti. Uméni tedy pouziva k vyjadreni svych myslenek a tezi a predpoklada, ze
pouze skrze néj Ize nahlizet zaklad svéta, tvori svou vlastni ,,metafyziku uméni a umélci” a své

teorie pro lepsi vyjadieni odivd do umélecké obraznosti.*

Nietzsche ve svych pocatcich vnima filosofii jako urcitou umeéleckou disciplinu, v niz tak
jako malif tvori své dilo prostfednictvim barev, tak zde filosof-umélec tvofi své dilo
prostiednictvim ideji. Pojeti filosofie jako systematické a kritické védy je Nietzschemu cizi. A
jak uvadi Deleuze, Nietzschiv umélec se zde stava hleda¢em pravdy a pozndni a svou aktivitou
se dostava do stfetu dvou svétl — pravdy a klamného obrazu svéta, ¢imz aktivuje vili a Zene ji

k jejim vy$inam.>

Co vsak lze v jeho praci postradat jsou tradi¢ni pojmy. Nietzsche jim nedlvéruje a
povazuje je za néco, co je na uméni zavislé a pfichazi az za nim.® Pojmy povaZuje jen za ddvno
zapomenuté a rozumem potlacené pozUstatky intuice. Umélecky intuitivni clovék je pro néj
naopak vyssim typem clovéka, nez védec, jelikoz ma vili k pravdé. Jediné takovy clovék by

totiz dokazal zformovat kulturu a uzakonit vladu uméni nad samotnym Zivotem.’

V raném obdobi je tedy uméni klicové pro jakékoliv porozuméni svétu - porozumét
uméni znamend porozumét také vSemu ostatnimu, nebot pravé umélecké principy jsou
metafyzickymi silami, na jejich? zakladé je vytvoreno vie ostatni na svété - Clovék s celou svou
kulturou soucasnou, minulou i budouci. Zkoumat podstatu uméni, jeho genezi, zaklad a rizné
prvky, které v procesu uméni operuji - to je cil, ktery si Nietzsche klade v pocatcich své
filosofické kariéry. Abychom mohli porozumét jeho pojeti uméni blize, musime se vydat po

stopach Nietzscheho tragické antické vize.

4 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 20.
5 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann a synové, 2004, s. 102-103.
5 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 17 — 20.
7 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 17.
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2. Tragické umeéni

Tato kapitola pojedndva o stézejnich konceptech Nietzscheho pojeti uméni v jeho
raném obdobi a pokusi se je prezentovat jako uceleny systém. At uz Nietzsche hovofi o
apollinském a dionyském principu, hudbé, ¢i poezii, vidy tak ¢ini s ohledem na celkovou
strukturu a koncepci svého nahliZzeni svéta. Vytrhnout tedy jedno z téchto témat z kontextu,

v némz: je zasazeno, by znamenalo jej dezinterpretovat.
2.1. Nietzscheho metafora

Nietzscheho jazyk je zna¢né metaforicky a pojedndni o vécech abstraktnich a
ontologickych odivd do podobenstvi a obraz(i. V raném obdobi se tak v centru pozornosti
nachazi stéZzejni metafora antického svéta. Bylo by chybné domnivat se, Ze Nietzsche zkouma
anticky svét z dlvodu historickych — jeho hlavnim zdjmem je zkoumat procesy, které se
odehravaiji a skryvaji takzvané ,za uménim“. Za zjevnou fasddou uméleckého procesu, procesu
tvoreni. Podle Nietzscheho ,,rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro napordd v
otevieném sporu a drdZdice se bez prestdni k novym, silnéjsim vytvoriim, v nichZ se ustaluje
onen protiklad, jen zddnlivé preklenuty spole¢nym vyrazem ,uméni““?® Vstupujeme-li do
Nietzscheho vize antického svéta, tragédie a tragického umeéni, je tfeba vnimat, Ze je to svét
skrytych sil ucastnicich se tvofivého procesu kosmu. Ten m{ze byt v Nietzscheho perspektivé
chapan jako urcity hologram, nebot tvarci proces, ktery probiha v nejmensim méfitku u toho,
kdo vytvari urcité umélecké dilo, probiha stejnym zplsobem v nejvétsim méfritku jako tvirci

proces kosmu.?

V metafore antického svéta Nietzsche nalezl zpUsob, jak restaurovat velmi stary
fenomén vnimani svéta jakozto konfliktu dvou protikladnych ¢&i znesvarenych sil, na zakladé
jejichz interakce dochazi k tvoreni a niceni. Tento fenomén nalézame napfic historii i rGznymi
kulturami jak v ndboZenstvi, tak ve svétském mysleni. Nicméné bylo by chybné se domnivat,
Ze Nietzsche pouze pfichazi s dalsi interpretaci odvékého konfliktu dobra a zla, ktery previéka

do jiného havu a pojmoslovi. Pravé timto zplsobem se mohl Nietzsche pokusit pfinést néco

8 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13.
9 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12 — 13.
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nového do velmi staré problematiky, nebot - v historickém kontextu jeho doby — bylo nutné
oprostit tento fenomén od moralnich nanos minulosti a pohlédnout na néj zcela novyma

oc¢ima.

Nietzscheho umeélecky zazZitek je veskrze zazitkem mystickym, jelikoZz skute¢nym
smyslem uméni je, aby co nejvice vytvarelo spojeni s dionyskou podstatou, od nizZ je ¢lovék
odpojen a umoznovalo mu tak stat se jedincem, ktery zna principy tvoreni - polaritu sil a
zakladem uréeno k tomu, aby umoziovalo stat se kazdému, kdo je jeho Ucastnikem, vlastnim

uméleckym dilem.*°

Nietzsche tedy predevsim vyvraci rousseauovské chdpani recké kultury (a tim padem
jakékoliv kultury) jako jakéhosi idylického rdje. Naopak se chysta hovofit o konfliktu, ktery lezi
vsamém jadru kultury, vjadru vesmiru i Clovéka. Krasa starovékych Helénl musi byt

spatfovani v zapase dvou nasilné si vzdorujicich sil.'?

2.2. Apollinsky a dionysky princip

V Uvodu Zrozeni tragédie Nietzsche podrobné objasnuje povahu obou vzdorujicich si
sil, pricemz pro své vlastni pojmoslovi vyuzivd fecky pantheon. Tyto sily jsou zosobnény
postavami dvou feckych bohl — Apollona a Dionysa — a odtud jiZz pojmenovani dvou
kosmickych sil jako principu ¢i Zivlu apollinského a dionyského. Jak autor uvadi, jedna se o
principy, které pusobi vsamotné prirodé: , Pojimali jsme aZ posud oba protilehlé Zivly,
apollinsky a dionyssky, za umélecké sily, které vyrdzeji ze samy prirody bez prostrednictvi
lidského umélce a v nichz se jeji umélecké pudy uspokojuji nejblize a nejpfiméji..."*? A¢koliv tito
bohové mohou byt povaZovani za pouhy umély vytvor Rekd, vytvorili si je na zakladé
pozorovani sil plsobicich v pfirodé, a tak jsou jejich personifikaci. ,,Apolldn je blh snu, krasy,

individuace a zdani, Dionysos blh opojeni, vile, jednoty a utrpeni.“

10 MOKREJS, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche myslitel a filosof. Jino¢any: H & H, 1993, s. 158.

11 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Philosopher, psychologist, antichrist. Princ. University Press, 1974, s. 129.
12 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13.

13 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 19.
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V celém dile je patrnd myslenka, Ze uméni vznika pouze z téchto Zivll. Z apollinského,
dionyského nebo z obou dohromady. Umélec je tak povazovan jen za jejich imitdtora. Dilo, jez
neni na zakladé Zivlh vytvoreno, nelze za uméni povaZovat. Je jen jakymsi nevydarenym

pokusem nebo ubohou napodobeninou uméni.'4

2.2.1. Apollinsky zivel

Co tedy Nietzsche rozumi apollinskym principem? Apollon je blh svétla, ktery vladne
vytvarnym sildm. Blh ,,zafici“, véStec a umélec. Je mu vlastni zare, krdsa a moudrost. Je
pfirovnavan ke snu, ktery mlze hojit a pomdhat. Spojeni Apollona se snem ma vsak vice vrstev.
Predstavuje toho, od néhoz pochazeji véstecké sny, Ci sny inspirujici, které se zdaji umélciim.
Na druhé strané je Apollon bohem snu — iluze. Nietzsche vychazi z predstavy Majina zavoje,
coz je iluze, v niz je svét polapen a zaklet a jiz podléha. To, co se jevi jako skuteéné, je iluze ci
sen, jehoz vlddcem je pravé Apollon. Nicméné ¢lovék se nachazi vtomto snu - iluzi praveé proto,
aby si prorazil cestu individuacnim procesem, aby se stal individuem odliSujicim se od vSech
ostatnich, coz je proces tvlréi. Proto Apollon je ztotoZrnovan s procesem individuace a
individualitou jako takovou. Tim, Ze je bohem iluze, je zaroven silou, ktera dava vécem tvar,
drzi je v ustalené podobé. Umoznuje véci pojmenovat a dat jim pevnou formu. Apollon je tudiz

vniman jako zafe, kterd vée projasfiuje, nebot ¢ini véci zjevnymi, trvajicimi a stabilnimi.®

Apollon je tak povaZovan za ochrance, jelikoz svou harmonii a krasou chrani pred
temnym, Utrpnych a chaotickym. Odtud vyvstava tzv. "apollinska kultura", kterd predstavuje
uték lidi k Apollonovi do jeho iluze, jakési dobrovolné uvéznéni se ve snu a faleSné realité,
ktera se zda byt bezpecna, privétiva, krdsna a harmonicka. Toto pfijeti Zivota v nevédomosti
Nietzsche ztotoZnuje s naivitou, nebot vychazi z domnénky, Ze existuje pouze Apollon. Ve
skutecnosti vSak apollonsky princip predstavuje ten mladsi z dané dyady a naivita predstavuje

nasilné potlaéeni jeho protikladu, a tak i véeho tragického.®

Z toho je patrné, Zze samotnd podstata apollinského principu je dualni. Apollinsky

princip nemuze byt ozna¢en sdm o sobé za ,,dobry” ¢i,,kladny”, jelikoz pfiklonime-li se pouze

14 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13 — 17.
15 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12 — 15.
16 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12.
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k nému, mUze za jistych okolnosti produkovat jesté vétsi hrizu, nez Zivel dionysky. Jinymi

slovy, apollinska kultura predstavuje extrémni nerovnovahu systému sil.

Nietzsche hovofi v této souvislosti také o tzv. naivnim uméni, které je vyplodem
apollinské kultury. Jako ptiklad uvadi Homéra ¢i Rafaela Santiho, u nichz obou shledava
tendenci uniknout pred tragickym a zprostfedkovat umeéni, které je jakymsi tiSicim
prostiedkem: , Kde nachdzime v uméni , naivnost”, tam shleddvdame nejvyssi ucinek apollinské
kultury: nebot té bylo vZdy nejdrive rozdrtit risi titand, pobiti netvory, silnymi preludy i
schopnosti strdzné. Ale jak zfidka se dochdzi naivnosti, onoho naprostého splynuti se zddnim a
jeho krasou! Jak nevyslovné vzneseny je tudiz Homér, jenz se jako jednotlivec md k oné
apollinské kulture tak jako jednotlivy umélec snu k snové schopnosti ndroda a prirody vibec.
Homérskou ,,naivnost” Ize chdpati jen jako uplné vitézstvi apollinské iluse: je to iluse, jaké

pfiroda tak zhusta uZivd k dosaZeni svych ucéeld. Pravy cil se zastirg pfeludem..."*’

2.2.2. Dionysky zivel

Dionysky Zivel je ve své podstaté definovan v kontrastu s apollinskym. Je povazovan za
starsi z zivlQ, stejné jako chaos a temnota, ktera zde byla pfitomna dfive, nez z ni bylo néco
vytvoreno a dostalo to tvar. Dionysovo uméni je burdacejici, hlasité, tancici a zpivajici. Je to zZivel
plny zdravi a energie. Zivel, spojujici ¢lovéka s ¢lovékem a pfirodu s &lovékem v jednotu a

usilujici o pavodni prajednotu svéta.'®

Jestlize Apollon byl definovadn jako vladce snu, pak Dionysos je vldadcem opojeni a
dés. Je obvykle vnimam jako néco temného, jako sila, ktera rozpousti vSechny pevné tvary
vytvorené apollinskym principem. Projevuje se jako sila destruktivni, ktera rozbiji Apollonovu
iluzi, roztfisti lidské vnimani svéta a pfinasi pochybnosti. Nicméné vnimani dionyského Zivlu je

takto dano mirou individuace.

17 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 17.
18 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13 — 19.
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Jinym projevem tohoto principu je Upadek do opojeni, které je vlastné tendenci vratit
se do jakéhosi plivodniho stavu vSejednoty, v niz neexistuje zapas dvou sil. "Bud’ poZitim
narkotického ndpoje, o némZ vsichni povolani lidé a ndrodové mluvi ve svych hymnech, anebo
za mocného prichodu jara, slastné pronikajiciho veskerou prirodou, probouzeji se ona
dionysskd hnuti, za jejichZ ponendhlého vzristu vse subjektivni mizi a mizi, aZ docela se ztrati

v sebezapomnéni."t?

Jestlize apollinsky pud znamena touhu vytrhnout se z jednoty a byt individuem,
dionysky naopak touzi po Uplném splynuti. Nietzsche toto spatfuje v feckych bakchaliich,
oslavach Dionysa, které byly vyhlasené pro svou konzumaci vina. Opojeni predstavuje jeden
ze zpUsobd, jak se uvést do stavu spojeni s vSehomirem. Jinym projevem je touha po spojeni
s pfirodou, vlastné po jakémsi zaniku vlastniho individudIniho j3, které se rozpousti ve vétsim,

kolektivnim celku.

Je obtizné definovat kterykoliv z princip(, nebot jeho projevy jsou zavislé pravé na mire
jeho izolace od principu opacného. Stejné jako v pripadé apollinského principu, tak i dionysky
na sebe mlze nabirat formu extrémniho vyjadreni. Pokud prevlddne pouze touha po splynuti
s celkem, neberouci ohled na nic jiného, opojeni se stava blouznénim. Proces individuace tak
mizi a dochazi k jakési regresi na animalni Uroven, kde ¢lovék, kultura ¢i umélecké dilo vykazuje

rysy primitivnosti, zvifeckosti, zvrhlosti a krutosti.°

2.2.3. Spojeni zivlii

Jak bylo popsano vyse, kazdy z zivl( je jiny, ma sva konkrétni specifika, projevy i Ucel a
nelze posoudit, zda ma ten ¢i onen pro umeéni vétsi vyznam. Nietzsche mezi jednotlivymi druhy
umeéni, vytvarnym apollinskym a hudebnim dionyskym, spatfuje zna¢nou propast. Oba pudy
vedle sebe postupuji, v neustdlém otevieném boji a drazdi se k novym, vétSim vytvordm,

v nichZ by byl ustélen jejich protiklad.?! Zaroveri viak obé znesvafené strany jsou jedna na

19 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12.
20 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12 — 15.
21 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12 — 13.
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druhé zavislé, nemohou bez sebe existovat a Zivel dionysky je pak povazovan za stejné

nezbytny, jako dfive upfednostriovany Zivel apollinsky.??

Lze Fici, Ze ve Zrozeni tragédie z ducha hudby Nietzsche naznacuje i jistou paralelu mezi
apollinskym - dionyskym a Zenskym - muzskym, kdyz uvadi, Zze ,,vyvoj uméni jest vdzdn na
dvojici Zivlu apollinského a dionysského: asi tak, jako rist a rozmnoZovdni lidstva, za
neustdlého zdpasu a chvilkového jen smiru, zdvisi na duplicité pohlavi.”?* Koneéné spojeni
téchto pudl dokonce pfirovnava k manzelskému svazku, ktery se po dlouhém a naro¢ném
predchazejicim souboji zvécnil v jejich ditéti — attické tragedii, jez je povazovdna za majestatni
a velkolepy vytvor a spoleény cil obou ZivlG.2* Atticka tragédie je stejnou mérou apollinskd i

dionyska a jejich spojeni Nietzsche nazyva ,, metafyzickym zdzrakem helénské vile. %>

Prvni ndznak spojeni apollinského a dionyského génia, jenZ se pozdéji rozvine
v attickou tragédii a dramaticky dithyrambos, Ize spatfit jiz v helénském svété, kde jsou vedle
sebe zobrazovani Homér a Archiloch. Homér, ktery zde ztotoifuje typického snivého
apollinského umélce, je zde déSen a napadadn skiekem a nendvisti Archilocha,
pripodobnovaného k divokému, temnému, opilému a chtivému Zivlu dionyskému. Nietzsche
se pozastavuje nad tim, jak mohl byt ,,lyrik Archiloch povazovan novéjsi estetikou za prvniho
,,subjektivniho” umélce, kdyz dle néj vykazuje vlastnosti typického neumélce a jak mohl byt

jakoZto basnik opévovan delfskou véstirnou, jeZ pfedstavovala oltaf ,,objektivniho” uméni.2®

Timto problémem se podrobnéji zabyvali Schiller a Schopenhauer, jejichz ndazory
Nietzsche zprostfedkované, nékdy souhlasné a jindy nesouhlasné, ve svém dile predklada a
komentuje. Popisuji zde cestu umélce skrze hudbu, tony, pisen, temné a vnitini poznani sebe
sama a Nietzsche tak dochazi k zavéru, Ze za divodem pojeti Archilocha za umélce stoji ono
pravé souznéni obou Zivlt:?” ,,0 Archilochovi dokdzalo u¢ené bddani, Ze zaved! do pisemnictvi

lidovou piseri a Ze mu obecné hodnoceni Rekii za tento skutek vykdzalo ono jedine¢né misto

22 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 20.
23 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 12.
24 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 21.
25 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13.
26 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 21 — 22.
27 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 21 — 25.
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vedle Homéra. Co vSak znamend lidovd piseri proti venkoncem apollinskému eposu? Co jiného

neZ perpetu-um vestigium sdruZovdnim mezi Zivlem apollinskym a dionysskym!“?8

2.3. Tragédie jako esteticky fenomén

Celou Nietzscheho esteticko-metafyzickou koncepci prostupuje tragédie a tragické
vidéni svéta. Problematika v porozuméni podstaté tragického spociva vtom, Ze Nietzsche
prezentuje cosi zndmého, ale v jiném svétle vnimani, a tak ze zndmého vlastné Cini nové.
Deleuze uvadi, Ze ,ve vsech teoriich tragického odhaluje Nietzsche zdkladni neporozuméni
tragédii jako estetickému fenoménu. Tragické oznacuje estetickou formu radosti, nikoli
lékarsky predpis ¢i mordlini feseni bolesti, strachu i litosti. Tragické, to je radost. Avsak tim md
byt feCeno, Ze tragédie je bezprostiedné radostnd, Ze strach Ci litost vyvolavad jen u tupého
divdka, u patologického a moralizujiciho posluchace, jenZ spoléhd na to, Ze se v ni ujisti o

sprdvném fungovdni svych mordlnich sublimaci & Iékafskych ocisténi. "

Z vyse uvedeného plyne, Ze viibec porozumét tragédii, kterd je zdkladem Zivota i
umeéni, ktera je svétem operujicich protikladnych sil, nutné vyzaduje, aby byl ¢lovék oprostén
od jistych negativnich charakteristik a lidské malosti, jiz Nietzsche pohrda. Tyto nezadouci
charakteristiky jsou totiz pravé tim, co zkresluje interpretaci pravého umeéni, stejné jako Zivota,

a rodi pokfivené formy.

Je to Spatné svédomi posluchacl, které dava tragickému umeéni tuctovy smysl. Jelikoz
tragédie a tragické uméni je zaloZzeno na radosti, ma opét vyvolavat v posluchacich radost.
Podstata tragického totiz spociva zejména v ,,pfitakani“. Je to Dionysos, ktery (jakoZto sila
jednoty a nedélitelnosti) pfitakava vSemu, co se déje, jak tomu, co se zda na prvni pohled
radostné, tak jakékoliv formé utrpeni. Dionysky princip je totiz principem radostného pfijeti.
Jednd se o radost, ktera je plurdini a tato mnohost a diverzita, na niz stavi, ji ¢ini né¢im

jedinecnym natolik, Ze cokoliv mlze byt pfijato. Presto vsak neni mozno dionyské pritakani

28 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 24.
2% DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann a synové, 2004, s. 35.
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zameénit se sublimaci, rezignaci, oc¢isténim, kompenzaci ¢i usmifenim. Nietzsche proto stavi

tragédii do kontrastu s jinymi teoriemi, aby objasnil predevsim to, co dionyské pfitakani neni.3°

Dva stéZejni systémy, proti nimZz se Nietzsche vymezuje, jsou dialektismus a
kfestanstvi. Oboji je personifikovdno historickou postavou, kterad jakoby dané teoretické
koncepty ztélesiuje. V prvnim pfipadé je to Sokrates. Pro Nietzscheho predstavuje
,teoretického muze”, ktery prispél k vytlaceni pud(, intuice a mystického mysleni ze zapadni
kultury, a to vie bylo nahrazeno rozumem, logickymi konstrukty a prazdnymi abstrakcemi
vedoucimi k faleSnému optimismu. Tak byla zahdjena éra poklesu a dekadence ve spole¢nosti.
PGvodni moudrost starych Rekdl byla ztracena, protoZe ji nahradila vira v neomezené moznosti

logického poznani.3!

V pripadé kiestanstvi je ztélesnénim pokfiveného vnimani tragédie Kristus. Ackoliv jak
Kristus, tak Dionysos v sobé obsahuji mucednictvi a vasen, nejedna se o totéz. Zakladni rozdil
mezi kfestanstvim a tragédii spociva v tom, Ze tragédie Zivotu pfitakava (stejné tak i utrpeni),
kdezto krestanstvi je v zasadé nihilistické, nebot obvifiuje Zivot i utrpeni. Utrpeni ¢ini ze Zivota
néco, co musi byt ospravedlfiovano, Zivot je tak v zasadé nespravedlivy. Za nespravedlnost se
plati utrpenim, coz roztaci koloto¢ viny a toho, co Nietzsche oznacuje jako ,,Spatné svédomi“:
"Krestanstvi popird Zivot: na jedné strané stroj na vyrobu viny, hrozivou rovnici bolest-trest, na

druhé strané stroj na rozmnoZovdni bolesti, na ospravedIfiovdni bolesti, odpornou tovdrnu."?

2.4. Umélec jako tragicky hrdina

Do metafyzicky pojatého svéta jako zaloZeného na tragédii ndsledné Nietzsche
zasazuje ¢lovéka a jeho roli ve svété. Clovék v Nietzscheho pojeti je svou podstatou umélcem,
nebot v ném operuji sily jako v samotné prirodé — apollinsky a dionysky Zivel. Ty existuji a
konaji nezavisle na ¢lovéku, avsak jelikoz ¢lovék je soucasti prirody utvarené zminénymi zZivly,

vvvvv

smyslu. Projevy uméleckych pudl nezaviseji ani na inteligenci, ani na uméleckém vzdélani

30 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann a synové, 2004, s. 34 - 35.
31 PFEFFER, Rose. Nietzsche: Disciple of Dionysus. Bucknell University Press, 1972, s. 43.
32 DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie. Praha: Hermann a synové, 2004, s. 30 - 31.
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¢lovéka — podléhat snovému svétu obrazi ¢i upadat do opojného pocitu jednoty —to vse jsou
umélecké projevy. Ztoho Nietzsche vyvozuje, Ze kaidy umélec je tak ,napodobitelem"
prirody, nebot kopiruje umélecké stavy pfirody. Integruje-li v sobé oba pfirodni principy,

dostava se mu zjeveni ve formé podobenstvi.3?

Takové podobenstvi Nietzsche li¢i ve Zrozeni tragédie: ,Z jeho posunu promlouvad
okouzleni. Jako ted zvifata hovofi, jako zemé ddvd mléko a strdi, tak i z ného zaznivd cos
nadpfirozeného: bohem se citi, sam ted' krdci tak vznicen a vznesen, jak bohy ve sndch zrel
kraceti. Clovék jiz neni umélcem, stal se uméleckym dilem: tviréi sila vsi pfirody projevuje se
zde k nejslastnéjsimu ukojeni prajednoty, pod chvéjnymi vinami opojeni. Nejuslechtilejsi hlina
se tu hnete, nejdrazsi mramor se otesdvd: clovék. A k uderum kladiva, jeZ zvedd dionysky
umélec svétu, hlaholi pisen eleusinskych mystérii: ,Klesdate v prach, zdstupové? Tusi svého

tvirce svét?"*

Tedy clovék, ktery dovede v sobé zahrnout oba principy tvliréim zplisobem, se sam
stava vlastnim uméleckym dilem, pozveda se na vyssi, bozskou Uroven a dosahuje absolutniho
pocitu jednoty, ¢imzZ realizuje svoji roli ve svété. Nutno podotknout, Ze pravé zde ma své
kofeny Nietzscheho pozdéjsi koncept nadclovéka. Jeho predkem je vsak tragicky hrdina —

umélec, ktery v sobé ztélesnuje génia tragického umeéni.

Tento rany koncept génia neni néjakou Uzasnou lidskou bytosti, kterd se od ostatnich
odlisuje lidskou povahou. Nepredstavuje nejvice vyvinuty &i idedlni typ, ale spiSe lidskou
bytost, kterd v sobé nese nadlidskou a kosmickou vizi stat se soucasti stvoreni, vlastnim
osudem a jeji , velikost” je spiSe zaleZitosti pravdy. Stava se soucdsti dionyské hry a manifestaci
slova, zjeveni, hudby. Je moiné ji chapat pouze skrz to, co je jejim prostiednictvim

manifestovano. Je tak ndstrojem tvofivé podstaty Zivota.3>

Pfesto aby clovék mohl tuto tvlréi misi realizovat a dosahnout tak stavu byti

uméleckym dilem nachdzejicim se v mystické jednoté s veskerenstvem, musi se nejdfive

33 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13.
34 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 13.
35 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 27.
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umélcem stat — Cili uméni vytvaret. Zde nachazime Nietzscheho prvotni zarodky konceptu
nerovnosti mezi lidmi, které se pozdé&ji vjeho dile vyostfuji (napf. Nad¢lovék vs. Clovék
stadniho typu): Lidé jsou bud divaky, ktefi uméni (at uz jako hudbu, hru, poezii nebo Zivot jako

takovy) pozoruji, nebo se stavaji divaky a umélci zaroven.

Ti, kdo setrvdavaji pouze v pozici divaku, jsou uvéznéni v apollinské iluzi, jiz nemohou
rozbit ani transformovat, jelikoz je v nich aktivni pouze apollinska sila. Naopak ti, co se stavaji
umélci, jsou schopni pracovat s obéma silami. Zjednodusené feceno — umeélec usiluje o
realizaci pfritakani vsi realité (dionysky princip) a cini tak za pomoci stanoveni hodnot

(apollinsky princip), které mu umozriuji pritakavat a stat se tak ,u¢ednikem Dionysa". 3®

Nicméné zde lezi podstatny rozpor Nietzscheho konceptu - ackoliv takto popisuje cestu
umélce k prajednoté, na druhé strané vzrista tenze mezi umélcem, ktery chce tvofit svét a
tim, kdo je pouhym ucastnikem stvoreni (divakem uméni), ¢imz umélcovo odcizeni se pocitu
jednoty roste. Tato tenze a nejasnost pfi pojednavani o lidské rase jako takové se tahne nadale
napfic celym Nietzscheho dilem, nicméné zde v jeho raném obdobi se jedna o koncept hrdiny-

umélce na metafyzickém zakladé.?’

Zastaneme-li vSak u samotného umélce, je zajimavé, jakym zplsobem u néj samotného
dochazi ke stretu apollinského a dionyského Zivlu (totéz plati i pro umélecké dilo). Nietzsche
byl zjevné vice fascinovan ¢lovékem jako uméleckym dilem nez jeho vlastnimi uméleckymi
vytvory. Toto dilo zrajici a utvarené primo v cClovéku pak nejobSirnéji sleduje v postavé
Richarda Wagnera, ktery je mu jakymsi prototypem toho, co Nietzsche chape jako tragického

hrdinu — umélce.

2.5. Zanik tragédie

Vrchol tragického umeéni i mysleni spatfuje Nietzsche stejné tak v Aischylovych a
Sofoklovych dramatech, tak i v Hérakleitové filosofii. AvSak obrat k teoretickému védéni a

sy

kulturni vyvoj populace starého Recka, ktery zapficinil Sékrates, mélo za nasledek zanik

36 TONES, Matthew. Nietzsche, Tension, and the Tragic Discposition. Lixington Books, 2014, s. 20.
37 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKMENH, 2011, s. 27-28.
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néjz nebyl neutuchajici umélecky boj mezi apollinskym a dionyskym Ziviem dokonalou jistotou
arozhodl se zacit s hledanim jistoty vlastni. Tu nachazi ve svém rozumu, kde spatfuje byti, jako
pojem, ktery pouziva jako kritérium pro jsouci a nejsouci. VSe ostatni je tak jen proménlivé a

neuchopitelné, a pravé zde zacéind odklon k teoretickému védéni. 38

Pravé dokonala souhra obou Zivl(Q, Cinila tragédii nepfekonatelnou, coZ bylo zdvidéno
témi, ktefi ji nedokazali chapat, hanili ji, a tak tragédie smérovala ke svému zaniku.
K nerozdélitelnosti Zivlii se vyjadfuje i Kouba: ,Tragické rozuméni se vyznalovalo védomim
neoddélitelnosti do sebe zaklesnutych dvojznaénych pudl apollinského a dionyského.“**Dle
Nietzscheho je hlavnim vinikem zaniku tragédie Euripidés, jenZ Cerpal ndzory od Sokrata.
Jediny druh uméni, ktery pry dokdazal Sokrates pochopit byla dle Nietzscheho ezopska bajka.*®
O pohledu Platéna, mladého basnika tragédii, jez pro to, aby se mohl stat Sokratovym Zakem,
spalil své dilo, a jez tvrdil o tragédii, Ze pouze slepuje dohromady jiz vzniklé, Nietzsche fika:
,,Platonsky dialog byl jakoby ¢lun, na némz se zachrdnila poesie starsich dob se vSemi svymi
détmi: stésndni na uzkém prostranstvi a tuzkostlivé poddani jedinému kormidelniku, Sokratovi,
plavili se ted' tito trosecnici do nového svéta, ktery se nemohl vynadivati na tu fantastickou

vypravu.“*

Nietzsche oznacuje Sokrata za prvniho vidce védy, po némz se objevuje znacna ,Zizen
po védéni“,*? kterd se obratem stala pro kaidého vzdélance pravym poslanim, &imz se
odstartoval onen ,,rozhodujici obrat a pfelom tak fecenych svétovych déjin.* Timto vyvstava
novy typ ¢lovéka - ,,Elovék teoreticky”,** jeZ se pak dostava i do antické tragédie. Tim, kdo
uvadi na scénu jako prvni ,,sokratovského ¢lovéka“, jez tvrdi, ze ,,VSechno musi byt rozumné,
aby to tylo krdsné.”*> je Euripidés. Odstrafiuje tak z tragédie dionysky prvek a drama tim

ziskava jakousi vychovnou funkci. Vybudovat tragédii pouze na apollinském principu, se vsak

38 Njetzsche, F.: Filosofie v tragickém obdobi Rekdl, prel. J. Bfezina a J. Hordk, Olomouc: Votobia, 1994, s. 55-56.
39 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 23.

40 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 47.

41 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 48.

42 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 50 - 51.

43 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 51.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 50.

45 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 43.
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Euripidovi nepodafilo, vznikd u néj tak spi$ neumélecky naturalismus. Pokud bychom trvali na
néjakém Zivlu, jako stavebnim kameni uméni, mGzeme Fici, Ze Euripidés postavil své dilo na
zcela novém Zivlu — Zivlu sokratovském, ktery zahnal Apolldna. ,, Tot novy protiklad: dionysstvi
a sokratovstvi; a timto protikladem feckd tragédie zahynula“.%® Po smrti tragédie se ztratila i

poezie a tim nastalo dodasné prazdno.*’

Odstranénim obou uméleckych princip( z tragédie, zacal vznikat novy Zanr, ktery se
zdal byt ,nastupcem tragédie”, jak ale Nietzsche podotyka, nova Attickd komedie v sobé
skryva zarmutek po jeji predchidkyni: ,,... tu se pozorovalo s hriizou, Ze dcera md sice matciny
rysy, Ze to vsak jsou rysy jejiho dlouhého smrtelného zdpasu. Euripides to byl, jenZ bojoval tento
smrtelny zdpas tragedie; onim pozdnim uméleckym odvétvim pak jest tak fecend novd attickad
komedie. V ni se uchovala zriidnd podoba tragedie, pamdtkou na jeji tak lopotné a ndsilné

umirani. ¢

Dalsi véci bylo, Ze Euripidés jako prvni uvedl na jevisté divaka. Drivéjsi postavy boh(
tak klesly na postavy otrok(, na jevisti vysttidala basné verejnd mluva a zavladla vSednost.
Drivéjsi chér, jakozto prvotni slozka tragédie, byl posunut na uroven stejnou s herci, poté
dokonce na uroven divaku, jejichZ ucitelem se stal Euripidés. ,Jakmile se tento chor naucil
zpivat v euripidovské toniné, vznikla nova komedie, v niz, jako na sachovnici, neustdle

vyhrdvala chytrost a uskocnost. Euripides pak -ucitel choru - byl napofad veleben. “*

Euripidés ke svému dilu pridal prolog, novou formou tvorby se stal dialog, z tragédie
zmizel duch hudby i mytus a obsadil herce do novych roli. Z uméni vynechal dionysky Zivel,
¢imz se vytratil i Zivel Apollénav. Zrodil tak Attickou komedii, jezZ se stala za¢atkem moderniho
uméni, ale znacil tragédii jako takovou.*®, Tragedie zahynula jinak neZli vsechny jeji starsi fecké

sestry: zemrela sebevrazdou, k niZ vedl nerozresitelny konflikt, jeji konec byl tedy tragicky,

46 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 42 - 43.
47 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 39.
48 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 39.
4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 40.
50 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 38 —48.
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kdeZto vSechny jeji pfedchudkyné byly ve vysokém véku zesnuly prirozené, krdsnou a pokojnou

smrti. 1

Jak jiz bylo uvedeno, uméni je pro Nietzscheho prostfedkem k rozvoji osobnosti a
individuace. P¥i tvofeni umélec roste a dozrdva pravé stfetem s uméleckymi Zivly, prochazi
urcitou pouti ve svém nitru a tento proces, kterym se podrobnéji budu zabyvat nize na pfikladu
Richarda Wagnera, prvotné zaéind pravé z divdckého sedadla.”? Podstatny je i vztah divéka a
umélce, ktery ve skute¢ném uméni (fecké tragédii), dokazal splynout v jedno a vytvofit tak
jistou mystickou jednotu.>? Euripidés je Nietzschem tolik kritizovan pravé kvuli tomu, Ze svym

dilem znicil tento proces, zaloZeny na stfetu apollinského a dionyského principu.

3. Hudba, poezie a vztah k Richardu Wagnerovi

Tragédie a hudba spolu velice Uzce souvisi — snazi se Nietzsche argumentovat ve svém
raném spise Zrozeni tragédie z ducha hudby, pfiéemz pro pochopeni vyznamu hudby uziva
kritickou analyzu sahajici do antického Recka, a to pravé k pocatku jiz zminéného feckého

dramatu.

Mokrejs uvadi, Ze vedle zkusenosti uméleckych dél mGzeme hovofit o vy$sim uméni -
tzv. uménislavnosti, coz jsou vyznamné udalosti v Zivoté. Svatek Ci slavnost se stavaji zvlastnim
okamzikem, ktery vystupuje z vSedni kazdodennosti a je plny lesku, unikatnosti a opojeni.
Umoznuje prekonani obvyklé Zivotni vaznosti, je mu vlastni bujnost, vysméch a vSe, co vaznost

odstrariuje. >*

Timto vy$&im uménim bylo dle Nietzscheho v Recku drama, které stalo za zrodem
tragédie. Jelikoz vSak samotné drama predstavovalo urcity komplexni umélecky utvar,

Nietzsche patra po jeho korenech a nachazi je v tragickém choru, jemuz se stal predobrazem

51 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 39.

52 TONES, Matthew. Nietzsche, Tension, and the Tragic Discposition. Lixington Books, 2014, s. 20.

53 MOKREJS, Antonin. . Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche myslitel a filosof. Jino¢any: H & H, 1993, s. 158.
54 MOKREJS, Antonin. . Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche myslitel a filosof. Jino¢any: H & H, 1993,s. 144.
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jakysi archetypalni sbor satyr(l jako bytosti, jez znaji Boha Dionysa a slouzi mu.>> Hudbu tak
Nietzsche pojima jako nejvyznamnéjsi slozku uméni a ve spojitosti s tragédii o ni mluvi takto:
,Hudba je vlastni ideou svéta, drama jen odleskem té ideje, jen jeji ojedinélou stmohrou. Ona
totoZnost mezi melodickou Unii a Zivou postavou, mezi harmonii a charakterem oné postavy
je pravé protilehld tomu, jak se nadm to pri pohledu na tragedii zdd. Necht si postavu sebe
viditelnéji posouvdme, oZivujeme, z nitra osvétlujeme: zlstdvd pfec pouhym jevem, od néhoz

nevede most do pravé reality, do srdce svéta Z tohoto srdce vsak promlouvd hudba. “*®

Umélecka subjektivita je podle néj projevem vlle, ktera se vmésuje do Cistého uméni,
a proto vlle nemuze byt zakladem umeéni, natoz hudby, jeZ je povazovana za nejvyssi typ
uméni. Vstupuje-li vile do hudby, vznikaji pocity, které jsou symbolizaci hudby, nicméné samy
o sobé nejsou schopny hudbu vytvaret. Také posluchac, ktery vnima hudbu pouze skrze své
emoce, nikdy hudbu skute¢né nepozn4, jelikoz emoce umoziuji pouze symbolické zndzornéni

hudby.

Ve své Uvaze o Wagnerovi Nietzsche uvadi velmi stru¢nou historii hudby, dle niz se da
o hudbé jako takové hovofit az s Beethovenem, jelikoZ starsi hudba se zamérovala pouze na
stavy a nalady ¢lovéka v duchu reckého pojmu éthos — tdny mély vyjadiovat klid, rozjitfrenost,
pokani atd. a zadmérné vyvolat v posluchaéi dany pocit. Z hudby byla vylouéena veskera
skutecna vasen, chténi i dramatické promény lidského nitra, pficemz to vse bylo povazovano
za neetické. Tyto hudebni motivy se vSak zahy vycerpaly a opotrebovaly, zacalo byt uzivano

kontrastu, déle protikladu étosu, ¢imZ vibec v hudbé zacalo vznikat napéti.>’

Nietzsche ddle uvaZzuje o spojeni mezi hudbou a lyrikou, které neni nijak neobvyklé. Na
prikladu lidové pisné uvadi, Zze melodie je vZdy podstatnéjsi slozkou lidové pisné nez jeji text -
lyrickd slozka. Jelikoz melodie vidy pfichazi nejdfive, nemlze byt zaménéna, kdezto slova
pisné se mohou vyskytovat v urcitych variancich. Je to tedy opét vile, Cili apollinsky princip,
ktery se setkdva s hudbou (ackoliv v pripadé melodie jiz nelze mluvit o skute¢né hudbé, jak je

popsana vyse) a v disledku toho vznika lyricnost. Nietzscheho lyrik " jakoZto dionyssky umélec

55 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 26-33.
56 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 71.
57 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Gvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 273.
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zprvu zcela splynul s prajednotou a jejim bolem a rozporem, i vytvdfi odraz této prajednoty
jakoZto hudbu, ackoliv hudba prdvem byla nazvdna opakovdnim svéta a jeho druhym odlitkem.
Nyni se mu vsak tato hudba stdava viditelnou, pod appolinskym ucinkem snu, jako by ve snovém

obraze a podobenstvi."®

3.1. Nietzscheho vztah k hudbé a poezii

Hudba, poezie, filosofie — tato trojice tvori u Nietzscheho jakysi neoddélitelny celek, v
némz jedno splyva s druhym a propojuje se v nes¢etnych vyznamech. Vezmeme-li v Gvahu
snad jen jeho rané dilo Zrozeni tragédie, mohli bychom jej popsat jako filosofické pojednani o
pavodu hudby vyjadiené poetickou formou. Nicméné co se hudby tyce, ta je pfitomna vice Ci

méneé snad v kazdé z Nietzscheho praci, coZ doklada jeji vyznam v Zivoté tohoto filosofa.

Nietzscheho kontakty a osobni styky se ve velké mife nachazely v hudebnim okruhu.
Stykal se s muzikanty, skladateli, profesory a hudebnimi védci - z téch nejznaméjsich mizeme
jmenovat napf. Richarda Wagnera, Petera Gasta ¢i Brahmse. To, co vsak ¢ini hudbu u
Nietzscheho tak signifikantni, je ta skutecnost, Ze Nietzsche chapal z velké ¢asti hudbu jako
metaforu Zivota®®, jak uvadi také ve Zrozeni tragédie: ... lyrik jakoZto dionysky umélec zprvu
zcela splynul s prajednotou a jejim bolem a rozporem, i vytvdri odraz této prajednoty jakoZto
hudbu, acli hudba pravem byla nazvdna opakovdnim svéta a jeho druhym odlitkem; nyni se
mu vsak tato hudba stava viditelnou, pod apollinskym ucinkem snu, jakoby ve snovém obraze

a podobenstvi. "0

Skutecnost, Ze Nietzsche vysoce hodnotil hudbu jako metaforu, doklada i to, Ze ve
svych pracich velmi ¢asto uzivd hudebnich metafor pro vyjadfeni svého hlediska — skuteénosti
tak prirovnava napriklad k vibrujici struné, melodii nebo harmonii, a to nejen proto, aby svij
literarni projev prikraslil, nybrz ze samého presvédceni, Ze hudba skutecné v sobé nese otisk

vesmiru.®?

58 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 22.

59 LIEBERT, Georges. Nietzsche and Music. Chicago: University of Chicago Press, 2004, s. 1-2.
80 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, s. 20.

61 LIEBERT, Georges. Nietzsche and Music. Chicago: University of Chicago Press, 2004, s. 2.
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Urcitou nedélitelnost uméni také vyjadfuje ve své predstavé idealniho umélce, jako
hercem, basnikem a hudebnikem. Jelikoz skutec¢ny umélec hleda zpUsoby, jak se co nejlépe
dotknout a proniknout do svého publika, jedno umélecké odvétvi, jako naptiklad hudba, mGze
byt pro tento ukol nedostacujici, a proto umélec dosahuje srozumitelnosti svého sdéleni
prostfednictvim kombinace uméleckych disciplin. Uméni se tak stava jednotnym celkem,
v némz se stird jakdkoliv oddélenost a predstavuje tak jakousi prajednotu vesmiru, v niz se
odrézi skuteénost, Ze vsechny véci jsou ve skuteénosti jednim celkem.®? Uméni se tak stalo pro
Nietzscheho fenoménem, ktery vyjadfuje jeho nejniternéjsi dvahy plastickym zplsobem a

stdva se ohniskem jeho existencionalniho proZitku.

V ramci Nietzscheho obecné analyzy se mize zdat na prvni pohled prekvapivé, proc je
zvlastni pozornost vénovana pravé vztahu hudby a poezie jako dvou vybranych uméleckych
disciplin. Nicméné Nietzsche se konkrétnim nikdy nezabyvd nahodile, ale pravé proto, Ze na
konkrétnim chce znazornit obecné (viz Wagner jako pfiklad umélce) a ilustrovat tak urcitou
metafyzickou teorii. Pravé tak je tomu, mluvi-li Nietzsche o vztahu hudby a poezie, ¢imz se

opét snazi popsat nejhlubsi rovinu byti.

3.2. Hudba, slovo, obraz

Systém souvislosti mezi jednotlivymi druhy uméni v Nietzscheho interpretaci by mohl
byt pfirovndn k néjakému svételnému zdroji, pfed nimz se nachdzi fada filtrd. Samotnym
zdrojem je ptiroda, prazakladni dionyska jednota a podstata. Pohlédneme-li na néj skrze jediny
filtr (apollinsky princip), zjevi se jako hudba. Dalsi filtr zplsobi vnimani hudby jako poezie. Ta
je dale vnimani jako obraz, ktery rodi epiku Ci plastiku. Da se fici, Ze timto zplisobem mira vile
,redi" podstatu, priddva do ni vice subjektivity. Z tohoto divodu vnimal Nietzsche, Ze
jednotlivé umélecké discipliny si nejsou rovny, protoze se lisi jak svoji mirou iluze a klamu, tak

vlivem, ktery na ¢lovéka maji.

52 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Gvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 254,
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Ackoliv jakékoliv uméni, které nikdy samo o sobé neni samotnou podstatou, zahrnuje
stopu ville, Mokrej$ uvadi, Ze ¢im vice apollinského je v uméni obsaZzeno, tim vétsi nebezpeci
predstavuje. Plastické a stavebni uméni ¢lovéka celkové ponofuje do jeho vnimani a vytvari
klam, Ze dand forma je vécna a nepodléhd zkaze. Tim vznikd vysnény svét, ktery pohlcuje
¢lovéka tim, Ze mu nabizi zdanlivou zdchranu pred svétem promén a zaniku. To se déje vidy,

postrada-li uméni Zivot a pohyb, ¢imz popira potfebu obnovy.%3

Nelze vsak fici, Ze by Nietzsche stavil jeden typ proti druhému ve smyslu znehodnoceni.
Jako priklad mu slouzi opét Wagner — ten byl vynikajicim basnikem, nicméné nechal lyrickou
formu ustoupit do pozadi pravé proto, Ze si byl védom omezeni, které pfindsi. Wagnerovo
drama (ci jiné dilo kotvici svou podstatou v mytickém praobraze) muze byt vnimano ve dvou
sférach: prvni sféra je mytickd a umoznuje ¢lovéku, ktery rozumi vlastnimu jadru bdasnictvi, aby
citil a prozival spolu s basnikem. Naopak nemytickou sféru obyva ¢lovék teoreticky, ktery neni
schopen jadro uméleckého dila chapat ani prozivat. Nietzsche uvadi, Ze ¢im vétsi hrdinové se
snazi vlozit své prozitky do slov, tim roste riziko, Ze budou nepochopeni a jejich divak se bude

nachazet v roviné nemytické.®*

Tato problematika prenosu prozitku - ztotoznéni se s uméleckym dilem - je v
Nietzscheho teorii velmi podstatna. Veskeré jeho uUvahy o uméni jsou totiZz prostoupeny
myslenkou urcité odpovédnosti umélce k tém, ktefi jsou divaky - tedy k tém, ktefi nenastoupili
prozatim cestu vlastni individuace a tvofivosti a jediny zpUsob, jak se mohou spojit s dionyskou
podstatou, je prostfednictvim zakouSeni uméleckého dila na principu prenosu uméleckého
prozitku. Z tohoto hlediska Ize tedy chapat jisté druhy uméni (s hudbou v ¢ele) jako umélecté;jsi

nez jiné, jelikoz splniuji Iépe tento ucel.

Tato hierarchie vSak neslouzi k tomu, aby kupfikladu hudba idedlné ziskala monopol na
byti skutecnym uménim. Podstatny je totiz zpUsob, jimZ jsou jednotlivé discipliny
kombinovany. Nietzsche uvadi, Ze Wagner byl "prvni, kdo rozpoznal vnitfni nedostatecnost
dramatu zaloZeného na slové a osvétluje dramaticky déj vidy trojim zplUsobem - slovem,

gestem a hudbou. A tak hudba pfenasi nejsilnéjsi zachvévy v nitru predstavovanych postav

8 MOKREJS, Antonin. . Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche myslitel a filosof. Jinoc¢any: H & H, 1993, s. 154.
8 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 268.
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bezprostfedné na duse posluchaci, ktefi nyni v gestech téchto postav vnimaji prvou viditelnou

podobu onoho niterného déni a ve slovech fe¢i pak podobu druhou, ponékud vybledlejsi..."®>

3.3. Vztah k Richardu Wagnerovi

U Nietzscheho se Casto setkdvame s tim, Ze chce-li pojednat o urcitém jevu, v mnoha
pfipadech nevdha podat obSirny popis véci na zakladé zvoleného jedince, jejz povazuje za
jakési ztélesnéni daného principu. Co se tyce hudby v Nietzscheho dile, pojedndni je casto

prostoupeno pravé odkazy a komentafi k osobé Richarda Wagnera.

Popsat Nietzscheho vztah k Richardu Wagnerovi vSak neni snadné, protoze sam o sobé
proSel rlznymi proménami, navic dodnes panuje mnoho rozporu, kdy presné se mlady
Nietzsche stal Wagnerovym pfiznivcem. Béiné se vychazi z Nietzscheho zaznamenané
vzpominky na jeho prvni setkani s Tristanem a Isoldou na jafe roku 1861, které prirovnaval
k narkotické zkuSenosti. Nietzsche byl tehdy okouzlen, protoze Wagnerovo dilo povaZzoval za
negermanské a osvobozujici jej od germanského vlivu, jemuz se citil podléhajici. Tato na prvni
pohled ,,chvala® vSak ve skutecnosti pfedstavovala kritiku Wagnera, ktery se snaZil navazat na

némeckou hudebni tradici.t®

Nietzscheho vztah k Wagnerovi se proménoval v pribéhu casu, stejné jako jeho
mysleni a filosofie. Pfes rlzné vytky a nesouhlasy, které se u Nietzscheho smérem k osobé
Wagnera objevovaly, zUstava podstatnym zejména to, Ze na zdkladé vztahu k nému Nietzsche
objasnuje svij filosoficky systém zcela jinym zplUsobem, nezZ jak tomu Cinil ve své prvotiné —
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Odkazy na Richarda Wagnera nachazime i zde, jsou vsak spiSe
okrajové. V tomto spisu se Nietzsche vraci do antického svéta, a tak dané principy ilustruje
predevsim na soudobych historickych postavach, jako jsou napfiklad Sokrates nebo Homér.
Avsak v okamziku, kdy Nietzsche v souvislosti s uménim rozvadi wagnerovskou problematiku
Siteji, dostava se jeho recky tragicky svét do stfetu se soucasnosti a s pojmy jako moderni

doba, moderni uméni & moderni ¢lovék.%”

5 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Uvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s .270-271.
56 PRANGE, Martine. Nietzsche, Wagner, Europe. Walter de Gruyter, 2013, s. 23.
57 PRANGE, Martine. Nietzsche, Wagner, Europe. Walter de Gruyter, 2013, s. 23 - 25.
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V dile Necasové uvahy, které vychazelo postupné vletech 1873 aZ 1876, a tvori
dlleZitou soucdst Nietzscheho rané filosofie, zaznamendvame pravé onen posun vztahu k R.
Wagnerovi. Toto dilo navazuje na koncept pfedstaveny ve Zrozeni tragédie, ale v mnoha
ohledech se lisi a svédc¢i tak o myslenkovém zrani autora. V ramci Necasovych uvah se jevi jako
stéZejni posledni z Uvah nazvana Richard Wagner v Bayreuthu, kde se Nietzsche velmi detailné

vénuje rozboru Wagnera a jeho vyvoje jako ¢lovéka a umélce.

3.3.1. Wagner jako prototyp umélce

Na prikladu Richarda Wagnera se Nietzsche pokousi ukazat, co se stane, kdyz
vezmeme ,,tragického hrdinu“ a zasadime jej do 19. stoleti, v némz je kultura a spole¢nost
vSeobecné upadld a velice vzddlena tragédii i tragickému mysleni. Ve Wagnerovi Nietzsche
vidél predevsim dramatika, jehoZ dramaticky Zivotni vyvoj povaZzuje za zapas mezi opacnymi
silami prirody, které usiluji o sjednoceni protiklad(. Jak ma Nietzsche zvykem, toto vse chape
v urcité holografické perspektivé, kde dané sily jsou stejnymi silami, které pred mnohymi
staletimi vytvorily feckou kulturu a jsou tvlrc¢imi silami veskerého stvoreni a zapasi spolu

v kazdém jednotlivém clovéku.

Nietzsche uvadi, Ze u Wagnera se vyskytovalo takzvané ,preddramatické obdobi”
vyznacujici se vnitfni rozharanosti pramenici z vyostrujicich se protiklad(i v dusi. Ty nasledné
vedly ke stfetu dvou sil, diky nimz doslo ke zrodu Wagnerova uméni. V Necasovych tvahdch o
Wagnerové mladi Nietzsche uvadi, ze ,0On sdm jako by se tu jest vibec neohlasoval, a to, co
bychom snad nyni zpétné mohli chdpat jako ndznak, zdd se byt na prvni pohled prece spojenim
vlastnosti, které musi budit spise pochybnosti neZ nadéje: duch neklid, vznétlivosti, nervozni
chvat, chdpajici se sta véci nardz, ndruziva zdliba v témér chorobné vypjatych ndladdch, ndhlé,
bezprostiedni zdchvaty okamZikii vysoce odusevnélého ztiseni mysli v ndsilnost a hlu¢nost."®®
Wagner mél dle Nietzscheho stejné blizko ktomu stat se malifem, basnikem nebo
hudebnikem, jako k tomu vynikat ve védach, coz by pfi povrchnim pohledu na osobnost

Wagnera mohlo vést k domnénce, Ze se narodil proto, aby se stal spide diletantem.®®

58 NIETZSCHE, Friedrich. Nedasové Uvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 228.
59 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Gvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 228.
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Wagner, ackoliv tfeba jiz ddvno predurcen, se tak stava umélcem pravé na zdkladé
pozndni své vnitfni rozervanosti a rozpolcenosti, ktera je v podstaté svarem jiz zminéného
apollinského a dionyského zZivlu: "Jeho bytost se objevuje straslivé zjednodusena, rozervdna na
dva pudy ¢i na dvé sféry. Nejhloubéji boufi dravymi ndvaly mocnd vile, kterd jako by se
prodirala vsemi cestami, prurvami a proldklinami na svétlo a k moci. Jen sila naprosto Cistd a
svobodnd mohla této viili ukdzat cestu k dobru a blahoddrnosti, ve spojeni s mensim duchem

by se pfi bezuzdné despotické Zadostivosti mohla takovad viile stat osudnou, a rozhodné bylo

zapotrebi najit cestu ven..."”°

V takovém popisu miZeme jednoduse identifikovat metaforu interakce sil, kterou
Nietzsche podrobné predstavil ve Zrozeni tragédie - dionysky Zivel, ktery nici staré a usazené
struktury ve snaze dosdhnout stavu sounadlezitosti, je zatim vyvazovan silou Apolléna, ktery z
trosek stavi nové formy, lec€ iluzorni a je individudlni vuli, kterd prosazuje sebe. Vyse uvedend
citace vsak obsahuje jesté jeden dulezity rys - Nietzsche zde zdlraznuje, Ze kdyby tyto dvé
opacné sily nebyly aktivni stejnou mérou a intenzitou, nedoslo by ke zrodu vyjimeé¢ného uméni
Wagnerova a on sam by byl svou vnitfni valkou znicen. Zvitézi-li totiz jen jedna ze dvou sil,

znamena to zanik osobnosti.

Jak jiz Nietzsche dfive rozved| ve Zrozeni tragédie, umélec Zije proto, aby zasvécoval
sam sebe vyssimu cili, ktery — at uz je definovan jakkoliv — presahuje jeho cile osobni. Je to
jedna z podstatnych definic umélce, protoze jelikoz ¢lovék védomé pracuje sam v sobé se
silami pFirody, odhaluje tyto sily jako sily univerzalni, jejichz touhou je prosté tvoreni a pfidava
se tak ve svém Usili k praumélci svéta. Tak v samém jadru uméni spociva tento rys, ze uméni
¢lovéka pripojuje k nadosobnimu cili. A pfesné na tento vnitfni boj Nietzsche poukazuje u

Wagnera.”!

Dulezitym bodem Nietzscheho analyzy Wagnera je také sledovani, jakym zplsobem je
Wagnerovo hudebni dilo propojeno s dilem, jimz se stdvd sam Wagner. Nietzsche nachazi

spojitost v urcitych rysech, které jsou rozpoznatelné v mnoha Wagnerovych postavach i v ném

70 NIETZSCHE, Friedrich. Ne¢asové Gvahy. Praha: Oikoymenh, 2005, s. 229.
7L NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993.s. 21 — 23.
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samém. Nietzsche pro priklad jmenuje nékteré z nich a podotyka, Ze vSechny je s autorem poji
niterni proud mravniho vyvoje a ristu, jez je vidy ryzejsi, a tak nam Wagner odkryva nejhlubsi
déni ve své dusi. Nietzsche zde konkrétné predstavuje i jednotlivé kroky vyvoje, jimzZ si Wagner
prosel: ,,jak temné a neklidné zacinal, jak bourlivé hledal uspokojeni, usiloval o moc a opojny
pozitek, ¢asto zhnusen couvl, jak chtél ze sebe shodit bfimé, touzil zapomenout, popfit, vzdadt
se - cely proud se Fitil hned do toho, hned do onoho udoli a zavrtdval se do nejtemnéjsich
propasti: - a za noci tohoto napil podzemniho vieni se vysoko nad nim objevila hvézda, smutné
se tfpytici; nazval ji, jak ji poznal: vérnost, nesobeckd vérnost!“’? Nesobeckou vérnost oznaduje
Nietzsche za silu, ktera nikdy nedovolila Wagnerovi couvnout a zbavit se brfemene
nadosobniho Ukolu. Problém vérnosti prostupuje celym Wagnerovym dilem, kde zobrazuje
vSechny jeji podoby, obrazy, vérnost jedné postavy k druhé a Nietzsche spattfuje ve vérnosti
jakousi prazkuSenost, kterou Wagner proziva ve svém nitru a je pro néj nécim, jako ,,svatym

tajemstvim.“’3

Nietzscheho esej, ktera je v této kapitole analyzovana, se zde ukazuje jako dlleZité
pokracovani konceptu, ktery Nietzsche rozvrhl ve Zrozeni tragédie. Pravé zde mulzieme
pozorovat velmi podstatny prvek, o néjz je nyni tragickd vize rozsifena. Ve svém prvnim dile
Nietzsche podrobné vysvétluje dudini systém vesmiru a poukazuje na nerovnovahu v kulture
a uméni, nicméné az nyni se podrobnéji zamysli nad tim, co zlistalo nezodpovézeno. Zaobird
se zde zpUsobem, jimZ k oné idedlni a harmonické interakci obou Zivl(i dochazi. Na tomto misté
se autor uchyluje k jiné metafore - prostfednictvim Wagnera a jeho dila pfirovndva proces
probihajici v ¢lovéku pfi tvofeni ke vztahu dvou osob, které usiluji o vérnost a nesobeckou

lasku.

Stejné tak nejistota, které umeélec Celi, je vykreslena prostfednictvim jeho postav,
nebot dialog apollinského a dionyského Zivlu se podoba situaci, v niz se jeden ¢lovék vydava
vSanc druhému ve své zranitelnosti, ackoliv nevi, zda bude zni¢en ¢i zachovan. Prestoze
Nietzsche byvda mnohdy povaZovan za cynika a vykoristovatele vsech lidskych hodnot, zde

ukazuje, Ze je to laska, ktera je ohniskem veskerého uméni, a tim padem i veskeré existence.
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3.3.2. Wagner — umélec v moderni dobé

Nietzscheho kritika se z velké miry soustfeduje pravé na to, co nazyva ,, moderni doba“.
Autor vychazi z jakéhosi predpokladu, Ze v dobdch ddvno minulych, jakou je pro néj starovéké
Recko, byla spoleénost mnohem vice v rovnovazném stavu, respektive protikladné sily
plsobici skrze jedince a scitajici se tak do jednoho spolecenského plsobeni, byly mnohem
blize vlastni podstaté tragédie. Tim vznikalo mnohem kvalitnéjsi uméni a kultura a tragické
smysleni bylo v lidech pfitomné. Po zaniku tragédie vSak spolecnost dosla k ipadku, vytrhla ze
sebe tragické smysleni, uméni nahradil ky¢ a umélec se tak dostal do nejhorsi mozné situace
— je obklopen odplrci uméni a ocita se v jakémsi ocednu nepratelskych sil, které mu misto

vaznosti poskytuji spiSe pohrdani.

Nietzsche popisuje Wagnera, umélecky prototyp, jako tuldka a vydédénce, ktery se
potuluje z misto na misto, upadaje do naprosté chudoby. Jako vyéerpaného poutnika, ktery
klopytd pod tihou svého bfemene a smrt se mu jevi vice jako vysvobozeni neZ hrozba.”* Zde
opét nardzime na paralelu, ktera jiz byla v této praci uvedena — podobnost Dionysa a jeho
ucednikd s Kristem. Zde je Wagner popisovan jako ten, ktery se prohybda pod tihou svého
pomysiného kfize. Nicméné Nietzscheho nauka nemuzZe byt jind neZ rozporuplna. Ackoliv
argumentuje, Ze Dionysa (ktery je vtélen do Wagnera) odlisuje od Krista nikoliv nutnost celit
obtizim, ale pritakani problémim a tézkostem plodici radost namisto utrpeni, presto lici
Wagnera jako ztrapeného clovéka: "Stokrdt se znovu a znovu vrhal do Zivota s onou
krdatkodechou nadéji a nechdval vsechny prizraky za sebou. Ale zpisob, jakym to Cinil, byl témér
vZdy poznamendn nedostatkem miry, ktery napovidd, Ze jeho vira nebyla hlubokd a pevnd,
nybrZ Ze se touto nadéji jen opdjel. Rozpor mezi jeho touhou a obvykle jen ¢dstec¢nou schopnosti
Ci docela neschopnosti ji naplnit pusobil mu palCivé utrpeni, predstava, podrdZzdéna ustavicnym

ocekdvdnim, ztrdcela se v pfepjatosti, kdykoliv nedostatek ndhle polevil."”>

Nietzsche sice ddle uvadi, Ze to bylo praveé toto Utrpné prozivani, co Wagnera pfivedlo

k tomu, Ze vyvinul v sobé nové schopnosti a stal se mistrem hudby a scény. Pfesto je ale tento
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obraz vzdalen idedlu, ktery Dionysos predstavuje. MoZnd je snad jiz zde vidét posun
v Nietzescheho vnimani a smysleni, jelikoZ jestlize jesté ve Zrozeni tragédie obdivoval
predevsim schopnost pfitakdni utrpeni, nyni obdivuje hlavné hrdinu, ktery nastupuje tuto
cestu slouceni protikladd, a ackoliv nema mnohdy sily pfitakani, presto vytrva na zakladé
vérnosti nadosobnimu cili a idedlu. Tato predstava umélce - mucednika vsak jiz nestoji v tak

primém rozporu s kiestanstvim, jehoz pomoci Nietzsche tragédii negativné definoval.

Tedy Wagner jako tragicky hrdina se stdva tim, kdo na sebe bere nelehky ukol obnovit
znovu pravé umeéni, tragické smysleni a vnést svétlo do kultury plné upadku. Zde Nietzsche
vyostfuje kontrast, ktery jiz naznacil ve Zrozeni tragédii, jimz je rozdéleni na dvé skupiny lidi -
na ty, ktefi jsou tragickymi hrdiny a umélci (pfipadné jsou v rliznych stadiich stavani se jimi) a
na ty, ktefi v sobé onen tvorivy potencidl neuskutec¢nuji a stavaji se pasivnimi divaky v dramatu
svéta. Tyto dva tabory se nyni stavaji nepratelskymi skupinami, kdy ta mensi z nich — dionyska
— usiluje nikoliv pouze o uméni sebe — tvoreni, ale také o ovlivnéni vSech ostatnich. Pfedevsim
téch, ktefi se od tvirci prapodstaty odpojili, ztratili s ni kontakt a stali se zastupci pokfiveného
umeéni a zkazené moderni doby. Tuto ,spasitelskou” Ulohu umélce odvozuje Nietzsche od
lidské schopnosti soucitu: ,NemiZeme byt Stastni, dokud vikol nds vsechno trpi a plsobi si
utrpeni, nemiZeme byt mravni, dokud je béh lidskych véci urcovdn ndsilim, pretvarkou a
nespravedinosti, nemuZeme byt ani moudri, dokud se celé lidstvo nezucastnilo zdpoleni o

moudrost a neuvddi jedince do Zivota a do védéni tim nejmoudrejsim zptsobem."”®

Zakladni rozdil mezi témito dvéma skupinami vidi Nietzsche predevsim v tom, jakou
funkci pro né uméni ma. Stava-li se umélecky typ divakem uméni (Nietzsche jako Wagnertv
posluchac), uméni je mu predevsim vytrzenim z jeho vlastniho narocného Zivotniho boje,
jelikoz skrze vnimani uméni jiného je znovu pfipojovan k onomu miru plnému prazakladu svéta
a sounaleZitosti. Dosahuje tak také sounalezitosti s jinymi lidskymi bytostmi, které uméni
obdivuji, protoZze v ném spatfuji odraz sebe a v neposledni fadé sounadlezitosti s danym
umeélcem, ktery skrze své dilo pfipojuje posluchaée do svého vlastniho pfibéhu a prozivani.
»,NemuZe tomu byt jinak: pozorovatel, ktery mad pred ocima bytost, jako je Wagner, musi obcas

pohlédnout i na sebe, na svou malost a krehkost, a ptdt se: ¢im ti je? K cemu jsi tady vilastné
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ty? - Nejspis mu potom chybi odpovéd’a on stoji sam pred sebou uZasly a zaraZeny. KéZ by mu
pak stacilo, Ze zaZil pravé tot, kéZ by pravé v tom, Ze se citi odcizen sobé samému, zaslechl
odpovéd’ na ony otdzky. Nebot pravé prostiednictvim tohoto citu md ucast na Wagnerové
nejmocnéjsim Zivotnim projevu, na stfedobodu jeho sily, na oné démonické schopnosti

prendset se a zfikat se sebe sama..."””

Zde tedy Nietzsche pfinasi odpovéd na otdzku, kterd vyvstava pfi analyze Zrozeni
tragédie - jestlize uméni ma vést k sounaleZitosti a dosazeni stavu prajednoty, proc jedince -
umeélce dovadi k pocitu jesté vétSiho odcizeni od ostatnich lidskych bytosti? Nietzsche tak
popisuje jakysi pomysiny oblouk, v némZ se jedinec nastupujici cestu individuace musi nejprve
vytrhnout sdm z okolni spoleénosti vstfic rostoucimu odcizeni, aby se poté ndsledné mohl
priblizit k ostatnim prostrfednictvim svého uméni a poskytnout jim jako divakim a také
Ucastnikim jeho uméleckého dila znovu kontakt se svétem prajednoty. Umélec tedy nejprve
spolec¢nost opousti, aby prosel vlastni niternou pfeménou a ndsledné se vraci jako sluzebnik
spolec€nosti, ktery prostfednictvim oddanosti vyssimu idedlu pozvedd ostatni s sebou do

dokonalejsiho stavu.

3.4. Umélecka zkusenost a vliv na divaka

Recka tragédie ma v Nietzscheho dile tak vyznaéné postaveni pravé proto, Ze antické
drama se stava pravé onou dokonalou kombinaci uméleckych forem a tim, co Nietzsche
skute¢né povazuje za uméleckou zkusenost. Tragicky sbor, jehoZ projev sestava z hudby,
zpévu, tance a slova, je dionyskym sdélenim, pro néz je typické jisté ofarovani: , Tento proces
tragického choru, tot dramaticky projev: je to schopnost vidét se pfed sebou zménéna a nyni
jednati tak, jako by se opravdu bylo uddlo pfevtéleni do jiného téla, jiné povahy ... Siti se pak

tento ukaz jako ndkaza: celé mnoZstvi citi se takto ocarovdno."’®

Hudba ma pritom vyznacné postaveni - pouha pfitomnost slova mlze vyvolat

nepochopeni, nemoznost ,nakazy" divaka, a plastické a obrazové uméni je pfiliS nachylné k
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tomu, aby prezentovalo pouze krasné formy a degradovalo tak estetické citéni.”® Hudba je tim,
co nemuUZe byt nikdy prostfedkem slouzicim k urcitému ucelu, jelikoz sama nejvlastnéjsSim
zpUsobem kopiruje prirodu, a proto je-li soucasti dalSich uméleckych forem, zarucuje, ze
pfitomnost slova ¢i obrazu neztrati svoji vécnost a proménlivost a uméleckd zkuSenost se tak

nestane ustrnutim ve svété apollinského principu, Ze se nestane uménim naivnim.8°

Jednd-li se o skute¢né uméni, tak jako tomu bylo v pfipadé recké tragédie, vytvari se
mysticka jednota, v niZ umélec a divak splyvad v jedno, a pravé tato jednota odhaluje Dionysa,
ktery je schopen pfritakat veskerému utrpeni Zivota, ospravedinit jej a pocitit vécnost a
skute¢nou krdsu Zivota, ktera neni krasou apollinskych forem, ale ocenénim nekonecné

metamorfdzy zivota.

Mokrej$S popisuje tento stav jako opojeni, kterd znamena docasnou ztratu
individualniho védomi, ¢imz je odhozen apollinsky zdvoj a zjevuje se dionysky svét, ktery jindy
zGstava skryty: ,Opojny zdZitek hluboké vnitrni jednoty vSeho jsouciho zplsobuje, Ze se aspori
na kratké okamziky stavame pivodnim bytim samotnym a pocitujeme jeho nevdzanou chtivost

Zivota i potéseni z ného."8?

Samotna zkusenost Zivota jako individualniho védomi uprostfed kaZzdodennosti
produkuje vnimani bolesti, hnusu, az zdéseni. Bez vchazeni do kontaktu s dionyskou
podstatou, cemuz uméni slouzi, dochazi k ¢lovéka k oslabovani sily vlle i chuti do Zivota,

protoZe je to pravé ztotoznéni se s dionyskym jako pramenem regenerace ¢lovéka.??

Podstatou umeéleckého zdazitku je pravé sdileni. Neni tudiZz otdzkou umélce, jak
dosdhnout vlivu na divaka - jestlize se skutecné jednd o umeéni, divak a je pfirozené a okamzité
zahrnut. Proto sdilnost a srozumitelnost neni poZzadavkem na uméni, je jeho samotnym
jadrem.® D3 se tedy fici, Ze pokud umélec vchazi do kontaktu s dionyskym Zivlem, pfirozené

zaroven vchazi do spojeni s divakem, jelikoZ jednota je vlastné trojici divaka, umélce a Dionysa.
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4.Zaver

Tato prace analyzovala Nietzscheho estetické ndzory v raném obdobi. JelikoZ u tohoto
autora nepredstavuje uméni nijak marginalni téma, zvlasté ne v raném obdobi, je pojato ve
velmi Sirokém kontextu. Pro Nietzscheho predstavovala estetika jakysi vychozi bod pro dalsi
filosofické smysleni o otazce lidskych hodnot - uméni se tedy stava zakladnim faktorem Zivota
jako takového vibec. Vzhledem k tomuto Sirokému zabéru bylo nutné prihlédnout ke klicovym
tématlm a aspektim v Nietzscheho estetické koncepci - dlraz byl proto kladen na analyzu
estetickych nazori v celkovém metafyzickém konceptu byti a nasledné smérovan konkrétnéji
- k tvlr¢imu procesu a silam, které se dle Nietzscheho na ném podileji, dale vztahu k Richardu

Wagnerovi a nazorlim na hudbu a poezii.

V celkové metafyzické koncepci "svéta jako jednoho uméleckého dila" povaZuji za
nejzajimavéjsi Nietzscheho myslenku, kterd by se dala popsat jako "holografickd" - u
Nietzscheho nelze uvaZovat o uméni jako urcitém fenoménu lidské spole¢nosti, nebot sam
Zivot je ve své nejhlubsi podstaté uménim, a tak estetika makrokosmu je stejna jako estetika
jedinci ¢i jediném uméleckém dile ve smyslu basné ¢i obrazu —to vse zvlast a také dohromady

je dilem uméni.

O apollinském a dionyskému principu jiz bylo hodné napsano, presto vsak se
domnivam, Ze to, ¢emu je v Nietzscheho odbornych interpretacich vénovano malo pozornosti,
je jejich vzajemnad interakce. Tu Nietzsche velmi jasné demonstroval v Necasovych uvahdch ve
své analyze Richarda Wagnera. Povazuji zde za stézejni myslenku to, Ze dané dva principy
usiluji o vzajemné propojeni ve smyslu nesobecké lasky, vérnosti jednoho druhému, dosazeni
nikoliv pouhého spojeni protiklad(i, ale velmi konkrétniho typu spojeni, které umoznuje jak
rozvoj plného potencidlu jednotlivce, tak samo se stava tim, co Nietzsche povaZuje za skuteéné

estetické.

Bylo by mylné se domnivat, Ze Nietzsche usiluje pouze o nachazeni krasy v osklivosti, o
toto prevracené vnimani, protoZe to stale neodstranuje dualitu. Vnimani ¢lovéka miZze dospét

k estetickému prozitku pouze tehdy, prekona-li tento zakladni dualismus. Idedlem je pro
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Nietzscheho fecka tragédie, ktera se stdva uméleckym zaZitkem, je vSak také zdroven zazitkem
mystickym a dalo by se také Fici - zaZitkem veskrze lidskym - jelikoZz umoZnuje prozivani
soundlezitosti mezi jedinci, které neni sounaleZitosti pokfivenou (napf. Alkoholové opojeni
vedouci k prozZitku jesté vétsi iluze), ale takovou, kterd dovoluje ucastniklim stat se soucasti
uméleckého procesu — procesu individuace. Uméni tak nemlze byt oddéleno od ctnosti,
nemuze byt ani ni¢im individudlnim, jelikoZ slouzi k tomu, aby bylo sdileno. Pouze uméni, které

pIni tuto transcendentni funkci, je estetické v pravém slova smyslu, jelikoz vSe ostatni plodi

nasledné jesté vice destrukce a osklivosti.
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Resumé

My bachelor thesis deals with aesthetic views of Friedrich Nietzsche in his early period. The
aim of this study was to describe and analyze the author's aesthetic concept based on primary and
secondary literature. Nietzsche's philosophy is very complex and focus on just one of its parts
without proper concept does not allow to correctly understand the author's view. The work is

therefore divided into several chapters.

The first chapter analyzes the importance of art in Nietzsche's philosophical system. This
work shows the reason, why Nietzsche chose art as their means of interpreting the world. Art as a
philosophical method is presented in a general sense. In other chapters | show this specifically. How
through the arts Nietzsche expressed his philosophical views. | showed these views in the whole

work. And | also mention specific examples.

The second chapter is focus on analysis of The Birth of Tragedy and Nietzsche focuses on the
general concept of art. It explores especially the tragedy as a metaphysical interpretation of the

world. | deal with here, what is meant by the tragic art.

The third chapter deals with music and poetry and their importance in Nietzsche's work.
Poetry, philosophy and music forms an interconnected whole, which is closely associated with
Nietzsche. | deal with the birth of music, poetry and explain their function in Nietzsche's
philosophical system. This chapter also describes the relationship to Richard Wagner, on which also

shows the process of development of the personality of the artist.
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