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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Text bakalatské préce Je zvld3tni, po obsahové | formula¢ng zcela neuspokojivém tuvodu nasleduji
formulacng i myslenkova pozoruhodng vysps|é kapitoly. Tyto kapitoly mi¥{ smérem, ktery se z ivodu neds anj
odhadovat, Kladoy viak zarovefi pred &tendfe nékteré otazky, které by rad nechal autorku zodpovédét. Pres svou
formulacni a mylenkou nesjednocenost viak samotny text predstavuje splnén; zadaného tkolu,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI] (niro&nost, tvargi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Ctenat musf byt nejprve prekvapen az zd&Sen formulagni trovni tvodu bakalaiské prace. Nas. 5 s¢ napiiklad
uvadi: ,,To, jak skrze umeni Nietzsche vyjadioval své filosofické nazory, bude podrobné ukézino v celém
rozsahu prace a uvedeny i konkrétni priklady. (viz Wagner)“ Autorka si — i pfes upozornéni kolitele —
pravdépodobng neuvédomuje, e tato véta zni, jakoby predpoklddala n&jakou Nietzscheho uméleckou tvorbu,
kterou samotny Nietzsche Vyuziva k vyjadfovanf svych ndzord. Takovy dojem je ostatn& dalgimi vétami
podporovin, Naptiklad: | Tret kapitola se zamétuje na hudbu a poezii a jejich vyznam v Nietzscheho dile. (s. 3)
Dalo by se vsak poukazat na obsahovou a formulagni defektnost témag jakékoli védy z tivodu prace. Tyto

nedorozuménim. Napftiklad se explicitné hovoi ¢ Nietzscheho filozofickém »Systému® (s. 6), témer VZApEt se
viak poukazuje na to, ze Nietzschemu je pojeti filozofie Jjako ,,systematické* védy ,.cizi“, (s. 7)

Kapitoly bakalafské prace, které nasleduji po naprosto nevydateném tvodu, viak zajimavym, analytickym
zplsobem plistupuji k Nietzscheho spistim Zrozen{ tragédie z ducha hudby a Necasové tvahy. Smétuji nejenom
k ptedstaveni povahy Nietzscheho pojeti apollinského a dionyského principu, ale zejména k Nietzscheho
zachyceni jejich vzajemného vztahy, 7 tohoto diivodu se text zamétuje zvIast na Nietzscheho pojeti umélce,
v nemz k takovému spojeni dochazi, a zvlgt na Nietzscheho tivahy o Wagnerovi. SméFovani téchto kapitol nen{
zeela prehledné, dochazf v ném k nekterym odbotkam gz navratim (zejména kapitoly 3.1. a 3.2.). Pies tuto
Castetnou nepiehlednost viak prace nabizi zajimavy, az originalni pohled na Nietzscheho ranou filozofii uméni.
Pomérn& naroény text bakalarske prace viak nékterg otdzky otevird a neddva na ng ¢tenati dostatednoy odpoved:,
Pravé na tyto otazky, které nagrtavam nize, by méla autorka prace odpovédst pti obhajobs,

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, Spravnost citace a odkazg na literaturu, grafick4 iiprava,
piehlednost &lengnj kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



které se &erpd, na kazdé nové strance znovu. Upozortiuji, Ze vybor O Zivoté a uméni se neda povazovat za
Nietzscheho dilo. (s. 6)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je pozoruhodng nesourodym textem, ktery jakoby vytvotili dva autoti (dv& autorky). Po nepfijatelném
tuvodu nasleduje v podstaté velice kvalitni text, ktery je samotnym pokusem o intepretaci Nietzscheho nézord ve
vybraném obdobi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENT PRI OBHAJORE (jedna
az tii):

Na s. 13 se dosti nejasné uvadi, e ur&itym problémem se ve spojitosti s hudbou zabyvali také Schiller a
Schopenhauer. Prosim autorku o pfesné urdeni tohoto problému a popis rozdilnosti mezi pHstupy k tomuto
problému u Schillera Schopenhauera a ptistupem Nietzscheho, ktery — jak se v praci uvadi — ptistupy t&chto
autor( pfedklada a komentuje.

V bakaldfské praci se opakovang hovoti o . individuaci® (s. 24, 31, 32, 34). Kontext pouZivani tohoto terminu
se mi viak jevi jako zvlastni, & ptinejmensim nesamozicjmy. Termin je| v textu pouZiva pro charakterizaci
postaveni umélce, nikoli v8ak v souvislosti s charakterem apollinského principu, v niz je tento termin pouZivim
ve Zrozeni tragédie z ducha hudby. Prosim autorku o detailni vyklad smyslu tohoto terminu.

Vtextu je opakovang pouZivana metafora ,hologramu* (s. 8) a ,holografu (s. 33) pro vystiZeni role &
povahy uméleckého dila ke vztahu kosmickych sil & principii. Prace viak nabizi i tuto pozoruhodnou pasaz:
»oystém  souvislosti mezi jednotlivymi druhy uméni v Nietzscheho interpretaci by mohl byt p¥irovnan
k n&jakému svételnému zdroji, pred nimZ se nachdzi fada filtri. Samotnym zdrojem je pfiroda, prazakladni
dionyské jednota a podstata. Pohlédneme-li na n&j skrze Jediny filtr (apollinsky princip), zjevi se jako hudba.
Dalsi filtr plisobi vnimani hudby jako poezie. Ta je dale vniméni Jjako obraz, ktery rodi epiku &i plastiku. Da se
Fici, Ze timto zplisobem mira vile ,fedi“ podstatu, pridava do ni vice subjektivity.“ Prosim o podrobnéjsi
vysvétleni jednotlivych &asti tohoto pongkud enigmatick¢ho interpretaéniho navrhu. Zejména prosim o
objasnéni, pro¢ se filtrem apollinského principu podstata jevi jako hudba, kdyz je apollinsky princip duchu
hudby nepfatelsky. Dale prosim o pribliZeni povahy jednotlivych , filtréi na dal$ich trovnich a jejich odli¥nosti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Je ziejmé, Ze vysledna klasifikace se musi odvijet od trovn& obhajoby. V soutasné chvili se ptiklanim
k hodnoceni stupném dobfe.
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