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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka praci si v uvodu stanovuje za cil popsat a analyzovat estetickou koncepci F. Nietzscheho v jeho
raném obdobi. ZdUraziuje, ze Se pokusi zachytit komplexnost riznych aspektll tohoto mysleni, nebot’ bez
takového nahledu by nebylo mozné zaujmout adekvatni pohled na probirané téma. Cil prace naplnén byl, ale
S mnohymi vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost piiloh apod.):

Naro¢nost zvoleného tématu je zna¢na, nebot’ vyzaduje nejen dobrou znalost Nietzscheho rané faze mysleni,
ale také i mnoha faktort, které ovlivnily zminéného myslitele. V neposledni fadé je nutné mit dobré povédomi o
realiich starovékého Recka, do jehoz zdi Nietzsche umistuje velkou ¢ast svého raného badani. Nejedna se tedy
nikterak o banalni téma. Naro¢nost tohoto tkolu vSak pfesahuje sily autorky, ktera se pohybuje pouze na malé
¢asti vymezené problematiky. Nemuze tak dostat svému vysokému cili, podat komplexni vyklad daného obdobi.
Problém nastava v nedostate¢né vymezené primarni literatufe, kterd se sice opira o Zrozeni tragédie a Ctvrtou
nec¢asovou uvahu Wagner v Bayrethu, ale opomiji n€kolik dal§ich vhodnych dél, ktera by autorce pomohla ziskat
vétsi rozhled a jistotu v jejim vykladu. (O pravde a IZi nikoliv ve smyslu mordlnim, Rané texty o hudbé a reci, aj.)
Sbornik O zZivote a umeni, ktery fadi autorka mezi svoji primarni literaturu je zvolen nevhodné, protoze se
primarné jedna o pieklady nékterych pasazi z pozdniho dila Wille zur macht.

V prvni ¢asti své prace se autorka snazi popsat a analyzovat Nietzscheho pojeti uméni, jak ho pfedstavuje ve
své prvotiné€ Zrozeni tragédie zducha hudby. Jeji vyklad zde trpi nékolika nedostatky, ptredev§im se
nepropracovana k jadru Nietzscheho umélecké metafyziky. Tu chape pfevazné pouze jako vztah dvou umélecky
pusobicich sil (apollinské a dionyské), které maji za kol pozvedat Clovéka. V ocich autorky jejich vzajemné
puzeni slouzi primarné k rozvoji individua (s. 16). Pfinasi mu do svéta tvotivy prvek, ktery umélecky genius ve
své podobé¢ poté ztélesnuje.

Nietzsche vychazi, tak feckého mysleni. Autorka tak nutné miji ontologickou rovinu celého problému, ktera je
pro Nietzscheho zakladem, ze které poté mize klast uméni na prvni misto. Jedna se piedev§im 0 vztah jevu a
vule (¢i kosmu a chaosu), jejichZ rozpor je neodstranitelny a pro ¢lovéka bytostné nepiekroditelny — on sam je
jeho vyrazem. V tomto dionyském nahledu, ktery za pomoci apolinskych obrazt tak jedinecné znazornuje
tragické drama, nazira na pomijivou a ni¢im nezalozenou povahu skutec¢nosti. To poté vede Nietzscheho k tomu
nahledu, Ze svét je tieba chapat jako esteticky — nikoliv eticky — fenomén. Pod takto vypracovanou koncepci poté
Nietzsche pfistupuje k interpretaci vybranych tragickych dramat a poté k utoku na pojeti epistémé, které¢ se mu
zhmotnuje v osobé Sokrata. Na tuto rovinu vykladu se autorka prace bohuzel nedostava, a tak jeji analyza



tragického umeéni postrada ostrost, s kterou ji Nietsche formuluje. Piesto prace nepostrada zajimavé momenty.
Autorka napfiklad zajimavym zptsobem zduraziiuje proménlivost projevi obou puda (s. 12).

V druhé ¢asti prace se autorka veénuje pozornost Nietzscheho pojeti hudby a slova a obrazu. Zde je vyklad
ovlivnén vyse zminénym vybérem primarni literatury. Poté se autorka vénuje osob&é R. Wagnera Vv intencich
Nietzscheho umélecké koncepce. Zde se ji pomérné dafi aplikovat zminény dialekticky princip na osobu umélce.
(s. 28). V této &asti prace se autorka celkové pohybuje jist&ji a jeji vyklad 1épe koresponduje s primarnim textem.

V zéavéru prace prichazi s nékolika velmi spornymi vyklady Nietzscheho raného mysleni, které ovsem lze
chapat jako vlastni interpretacni pristup k dané tématice. Za dobry moment povazuji zdiraznéni vztahu
makrokosmu a mikrokosmu v souvislosti s dvéma jiz zminénymi uméleckymi zivly. Tohoto momentu si autorka
celou praci dobfe v§ima. Poté vSak pfichazi s nékolika velmi spornymi vyklady, které by musely byt opfeny o
konkrétni pasaze, aby mohly obstat. Jejich validitu ov§em nedokazuje na primarni ani sekundarni literatuie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev hodnotim jako pramérny, v nékterych pasazich slaby. Autorka bojuje na mnoha mistech s
neschopnosti jasné vyjadfit své mySlenky. Také ma tendenci k silnym vyjadienim, které nejsou poté nijak
dolozeny ¢i vysvétleny. Zvlasté tento rys snizuje hodnotu celého textu. Prace neobsahuje gramatické chyby.
Odkazovani je jednotné a funkéni. Prace je ¢lenéna piehledné a tvofi jednotny celek. Prace neobsahuje Zadné
ptilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je napsana se zaujetim pro dané téma a autorka nevdhd na mnoha mistech sama interpretovat vybrané
pasaze ¢i dokonce prichazet s vlastnim hodnocenim. Tuto snahu hodnotim kladné, je ov§em velkou slabinou, Ze
se Vv této snaze neopird o dikladnéjsi a rozsahlejsi studium primarni a sekundarni literatury. Zvlaste je zardzejici
jeji opomijeni uznavanych badatelt, jejichz vyklad vyuziva autorka spiSe na podporu svého postoje, nez aby
poukazovala na riznost moznych nahledi na dané téma. Vyuzivani sekundarni literatury je obecné slabou
strankou této prace. Je ji vyuzivano velmi malo a text tak na mnoha mistech ztraci svoji vahu. (s. 11-13, 28-30).
Knihu G. Deleuze bych na této urovni nedoporucoval, jedna se jiz o svébytnou interpretaci Nietzscheho mysleni.
Autorka si v citacich této publikace neni viibec védoma, v jak posunutém kontextu je vyuziva. Naopak vyklad P.
Kouby, jakoZto nejvyznamnéjsiho ¢eského badatele k tomuto tématu, je nevyuzit.

Autorce se obecné nedafi drzet od Nietzscheho textu i jeho rétoriky nalezity odstup. Jakkoliv lze pozitivné
hodnotit snahu uchopit a promyslet vymezené téma, ke kritické analyze zkoumaného problému se neptiblizi. Cil
prace by bylo vhodné 1épe vymezit a 0zeji specifikovat, aby se autorka mohla plné soustfedit na dany
interpretacni ukol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Vysvétlete, co znamena v Nietzscheho termin , tragicky*.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji znAmku na pomezi velmi dobfe a dobfe s ptihlédnutim k obhajobé.
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