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1 UVOD

Ve své bakalatské praci se vénuji dikazim Bozi existence jednoho ze stfedovékych
predstavitel — Anselma z Canterbury a kritice, kterou byly jeho dikazy BoZi existence
podrobeny. Pro uvedeni do kontextu za¢ind ma prace nastinénim sttedovéké filosofie, kde
se vénuji nejenom dataci stfedoveku, ale také mysleni tehdejSich obyvatel. Sttedoveék byl
totiz obdobim, ve kterém zavladla christianizace, ktera méla své slovo pfti hledani odpovédi
na otazky po Bozi existenci. To, jakou roli hral rozum ve stiedoveéké filosofii a jakou roli
hrala vira se dozvidame napiiklad ze srovnani Anselmova piedchuidce — Augustina Aurelia
a samotného Anselma z Canterbury. Nutno ov§em hned v tvodu fici, ze pravé v tomto
Anselm z Canterbury svého predchiidce predc¢il pti dokazovani Bozi existence cestou

rozumové logické avahy.

Dalsi ¢ast mé préace je vénovana nejenom kratkému predstaveni Anselmova Zivota,
ale hlavné jeho filosofii, ze které také vychazeji Anselmovy dikazy Bozi existence. V této
casti je vysvétleno jedno z ustfednich témat stfedoveéké filosofie, kterym byl spor o
univerzalie. Zde je vysvétlen Anselmiiv nazor na obecné pojmy, které si scholasti¢ti
predstavitelé vysvétlovali rizné. Z tohoto Anselmova postoje k obecnym pojmtim a z jeho
filosofie jsou odvozeny také jeho dikazy Bozi existence, kterym se ma prace plné vénuje
ve tieti kapitole. Zde je Cerpano zasadné z primarni literatury tedy z Anselmovych spist
Monologion a Proslogion, podle kterych jsou pojmenovany také podkapitoly této prace.

V podkapitole Monologion je detailnéji pfedstaven Anselmiv tzv. aposteriorni
dukaz Bozi existence, ke kterému Anselm z Canterbury dochazi prostfednictvim
zkuSenosti. Je tieba zminit, Ze je tézké urcit pocet aposteriornich diikazl, ke kterym
Anselm v tomto dile dochazi. Praveé této diskusi ohledné poctu Anselmovo dikazi je v této

¢asti podkapitoly Monologion také vénovana pozornost.

Dalsi ¢ast zasvécuje do jiz zminovaného Anselmova dila Proslogion. Zde je
pfedloZzen Anselmiv ontologicky dikaz Bozi existence, ktery se stal také nejznaméjSim.
Na rozdil od spisu Monologion, se v tomto dile Anselm snaZi najit jeden jediny diikaz Bozi
existence, ktery bude nezpochybnitelny. Zde se dozvidame, ze Anselm nejdiive zavadi
pojem ,,to, nad co nic vétsiho nelze myslet “, ze kterého nasledné odvodi a dokaze existenci
Boha. Pravé tento Anselmiv postup a znéj vyvozujici dikaz Bozi existence vzbudil

pozornost nejenom u stfedoveékych, ale také novovekych predstavitelt.



Ztoho vyplyva také posledni cast této bakalaiské prace, kde jsou nastinény
argumenty, jez byly proti Anselmovi z Canterbury vyi¢eny. Z Anselmovych kritikd jsem
vybrala ty nejznaméjsi, kterymi ze sttedovékych piedstavitelti byli: mnich Gaunilo, Tomas
Akvinsky a Jan Duns Scotus. Diskuse novovékych piedstaviteli je potom v mé préaci
zastoupena René Descartem a Imannuelem Kantem. V této Cisti se setkdme jak

s rozvijejicimi mysSlenkami Anselmova dikazu, tak s kritikou az odmitanim.

Diskuse kolem dikazi Anselma z Canterbury je to, co tyto dikazy cCini stile
Zivymi, a tudiz pro nas dostupnymi. Pravé tato diskuse mé vedla k vybéru tohoto tématu

bakalarské prace.



2 STREDOVEKA FILOSOFIE

Pro lepsi orientaci si vymezme obdobi, o kterém hovoifime. Jedna se o obdobi mezi
zanikem antiky (5. stoleti) a pocatkem novovéku (15. stoleti), pficemz samotné oznaceni

,,stredovek®, oznacuje piechod od starovéku k novovéku.?

Chceme-li byt v tomto vymezeni dislednéjsi, mizeme jako vyznamné udalosti pro
dataci stfedoveéku uvést pad Zapadotimskeé tise (1. 476) a dobyti Konstantinopole Turky (r.
1453). Nutno ovSem k této dataci zminit historicky fakt rozpileni svéta, kde dobyti
Konstantinopole je koncem stiedovéku, ale pro ,zapadni stfedoveék™, d¢&jiny
vychodofimské fiSe jsou v tomto upozadény, nebot’ vize stiedovéku se soustfedi na
,.kiestansky Zapad* a odmita vSe, co je nekiestanské a ,,nezapadni“.? Vstup kiestanstvi do
d&jin zapadniho mysleni se promita také do dé&jin filosofie®, kde kiestanska teologie
nahradi feckou filosofii, jakozto filosofii pohanskou. Pro toto obdobi je klicovym bodem
Justinidnova doba, kterd byla dobou fimanstvi, a Justinidn byl fimskym cisafem

odhodlanym s touto pohanskou filosofii skoncovat.*

Justinidnovo pocinani Ize snadno vysvétlit, a to jeho zdmérem sjednoceni fiSe, kde
nabozenska jednota obcanti hrala dilezitou roli. Neni tedy divu, Ze se onu polyteistickou
filosofii, kterd utoc¢ila na kiestanskou dogmatiku, snazil vymytit, jakozto piekazku v
christianizaci fiSe.> Symbolickou udalosti se potom stalo uzavieni platonské Akademie (.
529), po kterém se stfedisko vzdélani a veédy presunulo ze stfedomoii na Zapad.
Vyhnanstvim filosofii tedy filosofie neumira, nybrz se piesouva tam, kde si podle Alaina de
Libery ,,Lidé stredoveéku své postaveni dédicii uvédomovali natolik ostie, ze se chtéli
zapsat do déjin jako obnovitelé antické kultury i 7ise“®. Do jednoho z téchto stfedisek
patfilo i Canterbury’, odkud pochdzi nd3 canterbursky arcibiskup Anselm, jeho filosofie a

ditkazy BoZi existence jsou hlavnim tématem mé préce.

Nez se vSak budeme vénovat Anselmovi z Canterbury, je potieba si krom¢ datace

stfedoveéku nastinit také sttedovéké mysleni. Jak jiz bylo zminéno, jadrem evropské kultury

'HEINZMANN, R. Strredovéka filosofie, 11. str.
2LIBERA, Alain de. Stredovekd filosofie: byzantskd, islamska, Zidovska a latinska filosofie. 17-18. str.

SHEINZMANN, R. Stiedovéka filosofie, 11. str.
ALIBERA, Alain de. Stredovéka filosofie: byzantska, islamskd, Zidovska a latinska filosofie. 20-21. str.
SLIBERA, Alain de. Stredovéka filosofie: byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie. 20-21. str.
SLIBERA, Alain de. Stredovéka filosofie: byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie. 20-21. str.
"HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, 11. str.



se postupné stavalo kiestanstvi, ¢imz se pozornost ¢lovéka ubird k Bohu.® Pravé postava
Boha je tedy pro stfedovékou filosofii klicova, od ¢ehoz se odviji také chapani svéta. Svét
je v tomto obdobi chapan jako Bozské stvoreni, které je Bohem povolané k existenci a

udrZované v byti jako Bohem chténa skutecnost tohoto svéta.’

V tomto muzeme spatfovat vliv jest¢ doutnajiciho filosofického mysleni, které
sttedovéku piedchéazelo — anticka filosofie.l? Také v feckém mysleni se totiz setkavame s
otazkami po Bohu, dusi a svétovém uspotadani, pficemz rozdilnost v uchopeni téchto
pojmu antické a sttedoveke filosofie je to, z ¢eho vyvéra také odlisné chapani svéta. Byti je
totiz na rozdil od stfedovéku chdpano v antickém slova smyslu jako pfechodnd féze.
Antické mysleni tedy pojima lidské byti negativné jako néco pomijivého, co musi byt
prekondno. Na tomto zdkladé se pak antické mySleni taze po tom, co je skuteCné a
neménné — Bith. Toto pojeti Boha jako véEnosti kosmu vSak kiest'anstvi odmita a oznacuje

ho za nedostadujici, nebot’ Biih je pro kiestanstvi dynamicky zivy princip.!!

I pfes své odmitani antickych ptedstav o Bohu a lidském byti vSak kiest'anstvi nakonec
podlehlo integraci s antickou filosofii, a tim také prispélo k prohloubeni antického
védéni.'? Touto integraci mizeme nazvat obdobi stiedovéké filosofie zvané patristika,
vychazejici z prohloubeného antického védéni, které upravuji evangelia, jako je tomu u
predstavy Boha, kterého evangelia na rozdil od antiky pfestdvaji vnimat jako objekt
poznani.’® Uz samotny nazev ,,patristika" nam napovida, Ze se jedna o filosofii svatych
Otct, ktera ma velmi blizko k teologii a jejiz podstatou je obrana kfestanstvi a snaha o

jeho rozvoj.1*

Také nejvyznamnéjsi filosof a teolog patristiky, kterym je Augustinus Aurelius, prosel
nejdiive studiem antickych Skol, hlavné skepticismem a novoplatonismem, neZ doSel ke
kiestanstvi.’® V jeho spisech se kromé& myslenek pozdni antiky objevuje také kiestanské
mysleni, kterym tento teolog a filosof ovlivnil stfedoveékou filosofii, zaméfujici se na

kestanstvi a dokazovani Bozi existence. Byly to pravé Augustinovy myslenky, které

8Antologia z diel filozofov. 1. vyd. Editor Igor Hrusovsky. 7-8. str.
*HEINZMANN, Richard. Stredoveéka filosofie. 17-18.str.

WELOSS, Pavel. Architekti kivestanského stiedovékého védeni. 20.-21.str.
IHEINZMANN, Richard. Stredoveka filosofie. 17-19.str.

2RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovek. 263.-265.str.

BELOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovékého védeni. 20.-21.str.

14Antologia z diel filozofov. 1. vyd. Editor Igor HruSovsky. 7-8. str.
B Antolégia z diel filozofov. 1. vyd. Editor Igor Hrusovsky. 9.str.
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ovlivnily filosofickou a teologickou tvorbu kiestanské Evropy po nasledujici staleti a

pravé za to si vyslouzil prezdivku ,,Otec Zapadu*®,

Augustinova filosofie byla specificka prfedevsim tim, Ze se nezabyva hledanim pravdy,
nebot’ Augustinus uz pravdu nasel, a to takovou, kterd pro néj zvitézila a nepotiebuje byt
obhajovanal’, sam ve svém dile Wznani tika ,, Byl jsem si tpiné jist, Ze neviditelné
vlastnosti Bozi od stvoreni svéta se spatiuji, jsouce poznavany z véci stvorenych, a to i jeho
vécnd moc a sila“*®. Od toho se odviji také Augustinovo dokazovani Bozi existence, které
bychom méli povazovat spize za dokazovani toho, jak se Bih vyjevuje. Augustinus
povazuje Bozi existenci za néco, co neni tfeba dokazovat, nebot' kazdy clovék ma

povédomost o Bohu, jakoZto stvofiteli svéta'®.

Augustinus v prvnim kroku usuzuje, ze se Bih vyjevuje skrze vzestupny tad
usporddani svéta. Tento fad postupuje od nejjednodusSich véci az k ontologicke
dokonalosti, tedy k byti, jenz zahrnuje a posuzuje to, co je v tomto stupiiovitém usporadani
niz, ika: ,,Kdo shromazdil horké vody v jeden ocean? (Ackoli nescetné, riizné starosti jimi
zmitaji, maji prece tentyz cil, totiz casnou a pozemskou blazenost, k niz sméruje veSkera
jejich cinnost.) Kdoz jiny nez Ty, Pane, ktery jsi naridil, aby se vody shromazdily na jedno
misto a ukazala se sous Ziznici po Tobé? Nebot' Tvé jest more, neb jsi je ucinil, a sous jest

dilo rukou Tvych %,

Augustinus Aurelius se vSak ve svém dal$im dile O Bozi obci odvraci od smysly
vnimatelného svéta a piiklani se k poznani Boha rozumovou cestou, fiké ,,Neboft, co Ize o
Bohu poznati, je jim zjevné; Buth jim to totiz zjevil; vidyt jeho neviditelné vlastnosti od

stvofeni svéta se spatiuji rozumem z véci stvorenych, i jeho vécnd moc a bozstvi“?,

To, Ze Augustinus Aurelius bral Bozi existenci jako samoziejmost, nam vysvétluje také
rozumovou cestou prostiednictvim matematickych zakont. Matematické zakony stoji na
rozumoveém poznani, nikoli na smyslovém, a na zaklad¢ tohoto poznani dochdzime také k
BoZi existenci. Podle Augustina bychom méli brat Bozi existenci se stejnou samoziejmosti,

s jakou se témito zakony fidime a potvrzujeme si tim jejich platnost??.

BELOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovekého védeni. 23.str
"THEINZMANN, Richard. St7edoveéka filosofie. T3.str.

BAURELIUS, Augustinus. Vyznani. 215. str.
PHEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie. 73.-T4.str.
PAURELIUS, Augustinus. VWznani. 487. str.
ZAUGUSTIN,. O bozi obci knih XXII. 268. str.
2ZHEINZMANN, Richard. Stiedovéka filosofie. T4.-T5.5tr.
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Jako dalsi diikaz Bozi existence slouzi Augustinovi lidské snaha dosazeni blazenosti,
jakozto néceho, co mame diky vife vSichni na dosah ruky, tika: ,,Nebot’ vécna blazenost
jest radost z pravdy. A radost z pravdy jest radost z Tebe, nebot’ pravda jsi Ty, Boze miij, mé
Svétlo a ma Spaso. Tento blazeny Zivot chtéji vsichni, tento Zivot, ktery vyhradné sam jest

blazeny, chtéji vsichni; radost z pravdy chtéji vsichni“®.

Lenka Karfikova vysvétluje Augustinovo pojeti blazenosti jako pfimknuti se k Bohu
laskou a odevzdani se Bozi pravdé. Toto pojeti je podle Lenky Karfikové zalozeno na
kiest'anské nauce o Trojici v Bohu, na zéklad¢ které Augustinus chape Krista jako pravdu o
Bohu a Ducha svatého jako lasku, jenz je obsaZzena v lidskych srdcich. Praveé tato laska je
dalsim dikazem, ke kterému opét nedojdeme zkuSenosti ze smyslli, a tentokrat ani
rozumem. Jsou to nase dobré skutky, které vypovidaji o Bozi existence, ktera nas k témto

skutkim vede.?

Nez se budeme vénovat hlavni postavé mé bakalaiské prace, nastinme si dalsi obdobi
dgjin filosofie a stfedovéku, do kterého pravé Anselm z Canterbury patiil — scholastiku.
Charakteristickym znakem tohoto obdobi byla christianizace, kterd se také promitla do
filosofie, v niz se projevil zapas mezi kiestanskym monoteismem a antickym polyteismem.
Vzhledem k tomu, Ze filosofie byla v tomto obdobi povazovéana za piedstupeni teologie,
byla kiest'anstvim a pfedstavou jediného Boha siln€ ovlivnéna. Prostor pro filosofovéani byl
ptisné ohraniCen nejenom posvatnymi texty Bible, ale také cirkvi, ktera si néarokovala
zachovani autority Pisma.?® Heinzmann se k této autorité vyjadfuje takto: ,,Lidé tehdy byli
presveédceni, ze clovek, ktery se chce vazné zaobirat védou, lhostejno v jakéem oboru, si
nejprve musi osvojit védeni, musi se ucit, tzn. V dobovém chdpani, Ze se musi zabyvat
tradicnimi texty. V téchto textech spociva zpétna vazba na minulost; nalezi jim uslechtilost

., auctoritas “%.

Na druhou stranku se v tomto obdobi k autorit¢ Pisma pfidava také na vyznamu
rozumu, na zakladeé kterého také nekteii predstavitelé scholastiky dochazi k dikazim Bozi

existence.?” Pravé pro scholastickou metodu je potom typické vzijemné vymezeni dvou

ZAURELIUS, Augustinus. Vznani. 336. str.
4K ARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. 34-35.str.

BKENNY, Anthony. Strucné déjiny zdpadni filosofie. 150-151.str.
HEINZMANN, Richard. Stiedovekd filosofie. 144.str.

ZIELLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovékého védeni. 82.-84.str.
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pojml -rozumu a autority, kterym tato metoda urcuje své misto v dokazovani Bozi
existence.?® Zaroven nam vsak z této metody vyvstavaji otizky, kam az mize jit rozum ve
vztahu k autorité, kterou pfedstavuji cirkevni otcové a Pismo svaté, a zda je tieba
nasledovat nazory autorit a nepiekracovat jejich doporuceni. Odpovéd'mi jsou dvé
protikladna stanoviska, pfi¢emz jedno stanovisko klade diiraz na rozum a opira se o divéru

v n&j a druhé stanovisko povazuje rozum za néco, co nas vede na scesti.?®

Rozdilnost v uchopeni ,,auctoritas “ a ,,ratio* mizeme spatfovat také mezi ucitelem a
jeho zdkem, kterymi byli jiz Lanfrank z Pavie a Anselm z Canterbury, o jejichz vzéjemném
pusobeni bude fe¢ v dalsi kapitole. Jak ucitel, tak jeho Zzak si uvédomuji dileZitost autorit,
ovsem kazdy s autoritami pracuje odli§n&.>® Zatimco Lanfrank vénuje z valné &asti svou
pozornost citovani nazori autorit, Anselm toto povazuje za zbyte¢né, nebot’ si uvédomuje,
zZe to, co fekne, nebude odporovat nazorim autorit. Anselm z Canterbury je presvédceny,
ze pokud ,,auctoritas® postihli ve svych spisech pravdu, pak také musi byt v souladu s
pravdou, kterou miizeme najit v Bibli a neodmita tedy citovat ani svého ucitele Lanfranka

ani cirkevni otce.%!

BOTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 59.-61.str.

BOTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 59.-61.str.
300TISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 80.-81.str

S1OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 82.-83.str.
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3 ANSELM Z CANTERBURY

Pro uvedeni do kontextu je nutné nejdiive popsat Anselmuiv zivot a udalosti, které ho
ovlivnily. Anselm z Canterbury se narodil ve 30. letech 11. stoleti v Aost¢ na severu Italie.
V tomto obdobi existovala Fada klasterd, které byly centrem vzdélanosti. Jednim takovym
centrem byla klasterni Skola v Bec, kde také sepsal své nejznamé;jsi spisy o dukazech Bozi
existence — je jimi Monologion a Proslogion.®> Anselm z Canterbury byl do tohoto
klastera pfildkan slavou zdej$iho pfevora Lanfranka z Pavie, se kterym se spole¢nymi
silami zaslouzili o vylepSeni postaveni klaStera. Po odchodu Lanfranka do Anglie neni tedy
divu, Ze se Anselm stava roku 1063 pievorem a o par let pozdé&ji i opatem celého opatstvi.®®
Anselm byl i v nasledujicich letech Lanfrankovi ndpomocen, ¢imz si vybudoval dobré
jméno také v Anglii a po Lanfrankovo smrti byl zde zvolen arcibiskupem z Canterbury. Do
tohoto ufadu byl Anselm jmenovdn samotnym Vilémem II., se kterym se vSak pozdéji
dostal do sporu. V ramci prosazovani nezavislosti cirkve doslo ke sporu mezi kralem a
papezem Urbanem II., kterého se Anselm zastal a zprotivil se tak samotnému krali. V
dasledku toho se Anselm rozhodl opustit Anglii, pfi¢emz tento exil trval tfi roky, tedy do
smrti krale Viléma Il. Posléze byl Anselm vyzvan k navratu dal$im naslednikem trdnu,
kterym byl v té dob¢ Jindfich I. Navratem Anselma do Anglie kon¢i zminovany boj o

investituru, kral se vzdava prava investitury, ¢imz jsou zabavené majetky vraceny cirkvi.®*

Anselm vSak nadale svlij Gfad canterburského arcibiskupa nezastaval pfili§ dlouho,

jelikoz podlehl nemoci a r. 1109 umira v Canterbury, kde je také pohtben.®

Nyni si shriime alespoii ¢ast Anselmovy filosofie pro uvedeni do kontextu
Anselmovych dikazii Bozi existence, které¢ predklada ve svych dilech Monologion a

Proslogion.

Praveé pro Anselmovu filosofii je charakteristicky jeho zplsob pochopeni vztahu mezi
filosofii a teologii. Nutno fici, Ze se tento zptusob ve stiedovekeé filosofii objevuje poprvé

pravé u naseho filosofa, pficemz at’ byla Anselmova filosofie sebevic jedinecnd, i on se

32MCGREAL, I . P . Velké postavy zapadniho mysleni. 108-109. str.
33\WEISCHEDEL, Wilhelm. Zadni schodisté filosofie. 69. str.
34KARFIKOVA, L. Vira, ktera hleda nahlédnuti. 6-8. str.

BKARFIKOVA, L. Kfestanstvi a filosofie: postavy latinské tradice, 88. str.

13



inspiroval. Jeho inspiraci byl jeho pfedchtidce sv. Augustin, a to nejenom v pojeti vztahu
viry a rozumu, ale také v samotném dokazovani Bozi existence.*® To, v éem se vSak
Anselmova filosofie odliSuje od Augustinovy, je samotny postup dokazovani Bozi
existence, pri¢emz sv. Augustin dochéazi k dikaziim prostiednictvim své viry a dalo by se

fici, ze také od ni své diikazy odvozuje.*’

Augustin se ve své filosofii nesnazi dokézat Bozi existenci racionalné, nybrz chce
svymi ditkazy odhalit to, jak se Bith ukazuje, protoze podle n¢j je fakt Bozi existence
zjevny ve své vnitini rozumnosti: ,,Jako totiz jest lépe na tom ten, jenz umi brati uzitek se
stromu diky Tobé vzdavaje, ac nevi jak jest vysoky a objemny, nez onen, jenz umi jej zmériti
a spocitati vSechny jeho vetve, nejsa vsak jeho majitelem a neznaje a nemiluje jeho Tvirce,
tak veérici clovek, jemuz poklady celého svéta ndlezeji a jenz nic nemaje, prece vSemi vécmi

viddne spojen s Tebou 8.

Anselm z Canterbury, ackoli se v zékladech drZel svého predchiidce, v8ak sviij vzor v
tomto ohledu pfedcil, a to cestou dokazovani Bozi existence skrze rozumové ¢i logické
ivahy.®® Nutno dodat, Zze také Anselm si uvédomuje lidskou omezenost a neschopnost
pojmout Bozi velikost, nicméné Clovék by mél byt ochoten zkoumat i rozumové divody
viry. Nicméné u Anselma hovotfime o propojeni viry a rozumu, nikoli o upozadéni viry za
rozum. To doklada i Anselmtv spis Proc¢ se Biih stal ¢lovekem, ve Kterém néds Anselm
zpravuje o tom, ze ackoli je tim, kdo pevné stoji ve své vife, zdd se mu racionalni

dokazovani viry plodnéj$im zpiisobem.*

To, ze je pro Anselmovu filosofii charakteristické propojeni viry a rozumu, dokazuji
také Anselmovy formulace: Credo ut intelligam (véfim, abych pochopil) a fides quaerens
intellectum (vira, jez hledd porozuméni)*'. Pro stiedovékou filosofii byla podstatngjsi
druha formulace, ktera se d& nazvat shrnutim Anselmova dila Proslogion, jemuz bude také
vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Pravé v tomto dile Anselm jiz v piredmluvé
vysvétluje komplikovanost racionalniho poznani viry: ,,Kdyz jsem o tom casto a opravdu

usilovné premyslel, mnohdy se mi zddalo, Ze jsem to, co hledam, jiz uchopil. Jindy to ale

BCECHAK, V. Co vite o starovéké a stiedovéké filozofii. Viyd. 1. Praha : Horizont, 1983. 237. str.

STHEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie. 144. str.
BAURELIUS, Augustinus. Vyznani. 126. str.

BFLOSS, P. Architekti kirestanského stiedovékého védéni. 106. str.

“ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 244-247. str.
“PIEPER, J. Scholastika, 48-49. str.
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zraku mé mysli docista unikalo, takze jsem nakonec prestaval doufat a chtél vseho

zanechat, protoze se mi zddlo, Ze onu véc nelze nalézt*“*?.

Chceme-li pochopit Anselmovy dikazy Bozi existence, je nutné se seznamit s dalSimi
otazkami, které si kladl nejenom nas$ canterbursky arcibiskup, ale také dalSi scholasticti
predstavitelé. Jedna se o otazky vyplyvajici z rozdilného chapani obecnych pojmu tzv.
univerzalii, pfi¢emz tato problematika byla nazvana ,,sporem o univerzdlie“ a byla dal§im
z ustfednich témat stfedoveéké filosofie. Na jedné strané tohoto sporu stali predstavitelé
chépajici tato vSeobecna urceni jako pouhé pojmy, které jsou obsahem nasi mysli —
nominalisté. Opacny ndzor vSak méli realisté, ktefi tyto obecniny uznavali jako redlné

existujici.*®

Pravé mezi realisty patfil i Anselm z Canterbury, jehoz nazory tykajici se sporu o
univerzalie sepsal ve svém dile Epistola de incarnatione verbi, které bylo reakci na spor s
Roscelinem z Compiégne. Anselm z Canterbury v tomto dile jasné definuje obecné pojmy,
které vSak vztahuje k individuim. Podle Anselma maji kazda individua svijj rod a druh, na
zaklad¢ kterého je mizeme rozliSovat. Z toho tedy vyplyva, ze pro Anselma zavisi redlna

existence obecnin neboli univerzalii na existenci véci, které oznaguji.**

Na tomto zdklad€¢ stoji Anselmlv nejznaméjsi diikaz, ktery byl pojmenovan
Imannuelem Kantem jako ontologicky, a nasledn¢ byl také nejenom Kantem podroben
kritice. Pravé tento Anselmilv ditkaz je odrazem jeho postupu odvozeni absolutné nutné
nejdokonalejsi bytosti z pouhého pojmu toho ,,nad co nic vetsiho nelze myslet*. To, jak

Anselm z Canterbury postupoval si vysvétlime v kapitole Proslogion.*

Nez si vSak detailnéji predstavime Anselmova dila tykajici se jeho dikazi, je nutné se
zminit o dal§im jeho postupu — tzv. a posteriori, tedy o postupu vychazejiciho ze
zkuSenosti. V Anselmové piipadé se vSak jednd o zkuSenosti s Bozimi projevy v

pozemském svété, ze kterych pak nésledné mizeme podle Anselma usuzovat také Bozi

vvvvvv

wrwe

2 ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 25-27. str.
4SHEINZMANN, Richard. Stiedovekd filosofie. 99-100.str.

0OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 106-109.str.
SHEINZMANN, Richard. Stredoveka filosofie. 176-178.str.
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aposteriorni a muzeme je nalézt v jeho dile Monologion, kterému se bude vénovat

nasledujici kapitola.*®

3.1 MONOLOGION

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, Anselmovou inspiraci byl sv. Augustin, coz se
dozvidame uz v Givodu tohoto dila. Na Anselmovu tvorbu v§ak mély vliv i dal$i osobnosti,
mezi které patfili napt. jeho bratii z klastera v Le Bec. Pravé tito bratii ho pfim¢li k tomu,
aby své dikazy Bozi existence nepodkladal Pismem svatym, ale rozumovou cestou, a

hlavné aby myslenky pii své praci zaznamenaval.*’

Anselm z Canterbury svou tvorbu povazoval za rozumové nahlédnuti pro ty, ktefi véi
v Boha a snazi se k nému pfiblizit. Co se tyce vyberu ndzvii Anselmovych spisi, i zde byli
napomocni jeho bratii z klastera v Le Bec, pfiCemz oba jeho spisy Monologion a
Proslogion prosly pfejmenovanim. Na&§ canterbursky arcibiskup se k tomu vyjadril takto:
»Prvni jsem pojmenoval ,, Priklad rozjimani o rozumovych ditvodech viry*“ a druhy “Vira,
ktera hleda nahlédnuti*. Kdyz ale byly oba s témito nazvy jiz nékolikrat opsany, nabadala
mne fFada bratii, abych v zdhlavi uvedl i své jméno. Nejvice pak ctihodny Ilyonsky
arcibiskup Hugo, apostolsky legat ve Francii, ktery mi to naridil svou apostolskou
autoritou. Abych sladil uvedeni svého jména s nazvy obou spisii, prejmenoval jsem prvni

na “Monologion* (Rec k sobé samému) a druhy Proslogion (Re¢ k druhému) “*.

Hned z Gvodu piedstaveni dila Monologion je tfeba fici, Ze je obtizné rozliSit pocet
Anselmovych dikazii Bozi existence, ke kterym ve svém spisu Monologion dosel.
Budeme-li vychazet naptiklad z Josefa P. Ondoka, dostaneme se pouze ke dvéma
diikaztim.*® Oproti tomu R. Heinzmann uvadi, Ze se prvni Anselmiv dikaz sklada ze tfi
asti®, pticemz M. Otisk ¢leni Anselmovy diikazy Bozi existence dal a dostavame se k
jesté vétsimu poétu.®! Oproti tomu J. Hopkins hovofi o étyfech Anselmovych dikazech.?
Nicméné ani samotny autor spisu Monologion své argumenty striktné nerozlisil, takze se

nemiizeme divit, Ze se kazdy ¢tenaf jeho spisu dopocitd rozdilného poctu jeho argumentd.

48OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 139-140. str.
YKARFIKOVA, L. Kiestanstvi a filosofie: postavy latinské tradice, 82. str.
48 ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 27.str

4ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, 27. str.
S'HEINZMANN, R. StFedovéka filosofie, 174-175. str.
S1I0TISK, M. Na cesté ke scholastice. 139-157 .str.
S20TISK, M. Na cesté ke scholastice. 139. str.
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Muzeme vSak vychdzet z toho, ze se sklada ze tfi hlavnich argumentd, které jsou rozdéleny
na dal$i dopliiujici ¢asti.>®

Anselmovo rozvazovani v tomto dile zacina vysvétlenim prvniho argumentu, kterym
dokazuje existenci nejvyssiho dobra. Tuto existenci dokazuje prostiednictvim smyslového
vnimani, na zakladé kterého pak nejenze potvrzuje existenci véci, ale 1 jejich rozdilnost
podle stupnice dobra.>* K tomuto rozdéleni Anselm vyuziva ideji éehosi nejvyssiho, diky

které mizeme rozli§it miru dobra v jednotlivych vécech.>®

Podle Anselma vSak tuto miru dobra u véci nemizeme hodnotit stejnym zplsobem,
jakym piiddvame vécem vlastnosti. Vychodiskem je pro Anselma uZziteCnost dané véci:
,.Za dobré sa ma pokladat iba to, ¢o je uzitocné — ako sa hovori o dobrom zdravi a o tom,
¢o zdraviu osozi — alebo co je krasné, pretoze krdsa i to, co prospieva krase, pokladaju sa
za dobré 8. Anselm timto dochazi k zavéru, Ze musi existovat néjaké dobro o sobé — Bih,
diky kterému miizeme hodnotit véci kolem sebe. ,,Kto by vsSak pochyboval, Ze nie je
velkym dobrom to, skrz co je vsetko dobré? “®" Je viak diilezité upozornit na to, ze dobro je

v Anselmovym piipadé povazovano za ontologickou danost, ktera je soucasti kazdé véci.”®

Druhy Anselmutv argument je vysvétlen v dalsi kapitole spisu Monologion, kde se taze
po tom, co je velké. Také zde je potieba zdiraznit, Ze se jednd o dalsi ontologicky pojem,
Ktery si pro lepsi pochopeni miizeme piedstavit jako napi. velikost ducha ,,...nevyhnutne
vyvodzujeme aj to, Ze jesvuje nieco, co je nanejvys velké; pretoZe vsetko, co je velke, je
také skrz nieco, co je velké samo od seba“>°. Také v tomto piipadé rozlisujeme jednotlivé
véci prostfednictvim naseho smyslového vnimani a rozumovym uvaZovanim pak dochazi k
tomu, Ze jsou tyto véci odliSné z hlediska miry dobra 1 jejich velikosti. Podle Anselma musi
existovat néco, co je nejenom dobré samo o sobé, ale 1 velké. Nutno vSak vysvétlit, Ze jiz
zminované dobro o sob€ neni pouze dobré a velké, ale je nejdokonalej$i pfirozenosti a
Anselm ho nazyva pficinou vSech véci. Existenci této ptiCiny dokazuje ,, vSetko jestvujuce

jestvuje alebo skrz nieco, alebo skrz nic. Ni¢ vsak jestvuje skrz nic. Nie je totiz myslitelné,

aby nieco nejestvovalo skrz nieco“®. Kazda véc tedy potiebuje ke své existenci piicinu,

530TISK, M. Na cesté ke scholastice. 139. str.

MCcGREAL, | . P . Velké postavy zdpadniho mysleni. 109. str.
SSELOSS, P. Architekti kirestanského stiedovékého védeni. 112. str.
SSANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.

SANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.

580TISK, M. Na cesté ke scholastice. 149. str.

SANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.

8 ANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.
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nebot’ neméla by pfic¢inu, nemohla by existovat, nebot’ skrze nic vznikne pouze dalsi nic.

Tato pfi¢ina je potom i pFi¢inou sebe sama a Anselm z Canterbury ji nazyva Bohem.®!

Anselm si dale pokldda otazku ohledné poctu téchto pficin, pficemz musime
predpokladat, ze jsou vSechny tyto pfiCiny stejné, protoze pokud by nebyly, byla by prvotni
pii¢inou ta nejdokonalejsi.? V piipadg, Ze by tyto pfidiny byly totozné, muselo by opét
existovat néco, co je €ini totoznymi, co jim dava jejich podstatu. ,, Ak je vsak kazda z tychto
viacerych veci sama od seba, zaiste jestvuje nejaka sila alebo prirodzenost existence sama
od seba, ktora im umoznuje, aby jestvovali samy od seba. Nepochybujeme vsak, Ze su skrz
to isté jedno, ktoré im umoziuje jestvovat samym od seba‘“®3. Pokud by vsak existovalo
néco, co témto pri¢inam dava jejich podstatu, a nebyly by to ony sami, byly by na nizsi
urovni nez to, co je takové ¢ini ,, vsetko, co jestvuje skrz nieco iné, je menej nez to, skrz co

Jestvuje vsetko ostatné a co jestvuje samo od seba “®*.

Dalsi argumentaci pak Anselm z Canterbury dochéazi k zavéru, ze kazda tato pficina
nemiiZze existovat skrze sebe sama ,, Na to vsak, Ze viaceré (veci) su skrz seba navzdjom,
niet nijakého dokazu, pretoZe je nezmyselné, aby nieco jestvovalo skrz to, comu dava
bytie“®. Timto tedy Anselm dokazuje existenci nejdokonalejsi substance, skrze kterou
existuje ve ostatni, které je ontologicky niz$i.® Z toho ov§em vyplyva dalsi Anselmova
argumentace, kterd navazuje na predstavu hierarchicky uspofddaného svéta. Toto
uspotradani ve svété opét vnimame prostifednictvim smysla a rozliSujeme véci kolem sebe
podle jejich dlstojnosti ,,..kto totiz pochybuje, Ze podla prirodzenosti je lepsi kon nez drevo
a ze clovek je vynikajiicejsi neZ kon, ten sa naozaj nedd nazyvat clovekom“®'. Timto
hierarchickym uspofadanim pak autor dochazi k tomu, co je v této hierarchii nejvyse
,, Ostdava preto, Ze jestvuje akdsi jedna a jedind prirozenost, ktorad je od ostatnych o tolko
vy$sia, ze od niceho nie je nizsia. KedZe je taka, je zo vsetkych jestvujucich najvicsia a

najlepsia “®®.

61FOSS, P. Architekti kirestanského stiredovékého védeni. 114. str.
B2FLOSS, P. Architekti kiestanského stiedovekého védeni. 114. str.

SSANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.

6 ANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.
SSANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 203. str.
8FOSS, P. Architekti kirestanského stredovekého védeni. 115. str.
67 ANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 204.str.
8 ANSELM Z CANTERBURY. Monologion. 204. str.
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3.2 PROSLOGION

Hned z Gvodu piedstaveni Anselmova dila Proslogion je tfeba zminit, Ze oproti svému
postupu, ktery jsme si piedstavili v pfedchozi kapitole u spisu Monologion, se Anselm
snazi dojit k jedinému jasnému ditkkazu Bozi existence, ktery by nahradil a zéaroven
zjednodusil argumenty z dila Monologion. Podle Anselma mél tento jeho novy postup vést

k lepsimu porozuméni jeho argumentt tykajicich se diikazii Bozi existence.®®

Jak jiz bylo zminéno, pravé ve svém dile Proslogion se autor hned v uvodu vyjadiuje
ke komplikovanosti pfi lidské snaze proniknout do podstaty Boha. Ac¢koli ma vsak autor
pochybnosti o moznostech lidského poznani v oblasti proniknuti do Bozi podstaty, uznava,
ze je toto proniknuti je cilem kazdého ¢loveéka ,, Ba byl jsem stvoren k tomu, abych té vidél,

ale zatim jsem nikdy neucinil to, k cemu jsem byl stvoren*°.

Dalsi kapitola spisu Proslogion se opird o Anselmovu viru, kterd ho vede k
ptesvédceni, ze Bih je ,,néco, nad co nic veétsiho nelze myslet“”. Toho, Ze se zde rozchazi
Anselmova vira s jeho racionalné podlozenymi dikazy Bozi existence, si v§ima nékolik
autorti. Piikladem muze byt Marek Otisk, ktery se nad touto Anselmovo formulaci
pozastavuje jako nad né¢im, co vychazi ¢isté¢ z Anselmovy viry. Podle Marka Otiska totiz k
tomuto tvrzeni Anselm nemohl dojit prostiednictvim rozumu, ani Pisma svatého, ale cisté
svym vlastnim presvéd¢enim. Marek Otisk jako zasadni argument proti tomuto Anselmovo
tvrzeni uvadi to, Ze ideu Boha nemdme vrozenou, tudiZ neni mozné ho podlozit

racionalitou.”

Na Anselmovo obhajobu vSak uved'me ¢lanek Chapter 1 of St. Anselm’s Proslogion;
Its Preliminaries to Proving God’s Existence as Paradigmatic for Subsequent Proofs of
God’s Existence od T. A. Losoncyho, kde sice uznava to, ze védéni o Bohu neni vrozené,

nicméné¢ mizeme Bozi existenci odvodit ze zkuSenosti z okolniho svéta, a pak tyto

890TISK, M. Na cesté ke scholastice. 138-139. str.

OANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 25. str.

"TANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 35. str.
20TISK, M. Na cesté ke scholastice. 163. str.
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zkuSenosti raciondlné¢ analyzovat. Dale T. A. Losoncy ve svém clanku tvrdi, ze jistou

predstavu o Bohu miizeme mit i na zakladg viry.”™

Podle naSeho autora spisu i poSetilec a nevéfici, ktery popirda Bozi existenci, musi
rozumét alespon pojmu Bih. Tomu se vénuje P. Floss ve svém dile Architekti kiestanského
sttedovékého védeéni, kde danou ideu Boha vysvétluje jako intenciondlni existenci, které

nahlizi i nevéfici, jez popird realnou existenci Boha.”

Anselm z Canterbury postupuje v dokazovani dal a v dalsi kapitole spisu Proslogion
hledé dikaz pro potvrzeni, ze ,,to, nad co nic vétsiho nelze myslet “ redln€ existuje. Anselm
nam v této kapitole nejdiive logicky vysvétluje, ze idea Boha, tedy ,,t0, nad co nic vétsiho
nelze myslet” nemuze byt vySe postavena nez-li jeho skute¢na existence. Dostava-li
bychom se totiz timto do sporu, kde by idea Boha byla nadfazenad Bozi existenci, coz podle
Anselma z Canterbury neni mozné, sam ftika: ,Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je zaroven néco, nad co

Ize myslet néco vétsiho. To vsak jisté neni mozné ‘™.

Anselm z Canterbury ndm tedy ve druhé kapitole spisu Proslogion dokazal, nejenom Ze
Bih existuje, ale ze existuje nutng€, a to v nasi mysli i redlné, tiké ,,A4 fo jsi ty, Pane, nas
Boze. Jsi tedy tak pravdive, Pane, mij BoZe, Ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi, a to

pravem “'®. Vysvétleme si Anselmovy argumenty v nasledujicim shrnuti:
e Dikaz existence toho ,,nad co nic vétsiho nelze myslet” v nasem rozumu.
e Dtikaz, ze ,,to0, nad co nic vetsiho nelze myslet “ neexistuje pouze v rozumu.

e Dikaz, ze ,,to, nad co nic vetsiho nelze myslet* existujici v rozumu a ve skute¢nosti

je vice, nez-li ,,to,nad co nic vétsiho nelze myslet ** existujici pouze v rozumu.

« Diikaz, Ze ,,to, nad co nic vétsiho nelze myslet* existuje realng.’’

BHEROLD, V. The European dimension of St. Anselm's thinking : proceedings of the conference organized
by The Anselm-Society and The Institute of Philosophy of Academy of Sciences of the Czech Republic. 100 —
107. str.

"4ELOSS, P. Architekti kiestanského stiedovékého védeni. 115. str.
> ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 35. str.
6 ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 37. str.

T ONDOK, J.P. Re¢ 0 Bohu. 94. str.
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Tento Anselmlv argumentacni postup vSak zkritizoval M. Otisk, ktery z Anselmovych
dikazti Bozi existence vyvozuje pouze dokazani existence toho ,,nad co nic vétsiho nelze
myslet. “ Pticemz podle M. Otiska si Anselm z Canterbury misto tohoto slozitého pojmu
dosadil, vzhledem k jeho nabozenskému piesvédceni, Boha. Sam M. Otisk tika: ,, Ve vsech
ditkazovych retézcich postuluje bez odkazii na bibli a jedna se proto o ziejmou racionalni
cestu k Bohu, ktera je umoznéna nasim rozumem, jenz je sice omezeny, ale ma napr.
takovou kompetenci, Ze nas miize dovést k pozndani Boha jakozto ,, néceho “'®. Kdyz se vsak
podivame do dalsi ¢asti Anselmova spisu Proslogion, miizeme spatiovat biblické prvky ve
formé, jakou se Anselm z Canterbury vyjadiuje. Jednd se o vyjadfeni prostrednictvim
modlitby, kdy se Anselm z Canterbury stavi do pozice ,,padlého syna Adama“, ktery se
snazi ptiblizit Bohu a tikd , Nauc mé, jak té mdam hledat, a ukaz se mi, az se za tebou
vydam. Vidyt' té nemiizu hledat, kdyz mé to nenaucis, ani té nemohu najit, kdyz se mi
neukdzes“®. Dalsim biblickym prvkem, ktery miizeme ve spisu Proslogion spatiovat je
Anselmova zminka o hledani toho, co biblicky Adam ztratil: ,, V ném jsme vsichni ztratili
to, co on bez nesndzi mél, ale co pro sebe i pro nas neblaze ztratil “®. Je oviem nutné
uznat, ze bychom v Bibli skute¢né tézko hledali pojem ,,to, nad co nelze myslet nic
vétsiho ** pii vysvétleni obsahu pojmu ,,Bith“.8! Aviak vedle Anselma z Canterbury je vice
autort, ktefi toto ve svych dilech tvrdili, napt. Ciceron nebo Boéthius. I tito autofi mohli
byt Anselmovi inspiraci, nutno ovSem dodat, Ze to v zddném piipad€ nesnizuje Anselmlv

ptinos pro sttedovékou filosofii a jeji otazky diikazii Bozi existence.®?

Na zavér k této kapitole je tieba fici, Ze pravé tento Anselmuv ontologicky dikaz Bozi
existence z dila Proslogion vstoupil do dé&jin a vyvolal diskusi, které se budeme vénovat
v nésledujici kapitole. Pro lepsi pochopeni si mtizeme nastinit, co bylo hlavnim pfedmétem
kritiky. Byl to pravé Anselmilv postup odvozeni absolutné nutné nejdokonalejsi bytosti

Z pojmu ,,to, nad co nelze myslet nic vétsiho .3

BOTISK, M. Na cesté ke scholastice, 172-173. str.

>ANSELM Z CANTERBURY a Lenka KARFIKOVA. Fides quaerens intellectum. 35-38. str.
80DAVIES, B. Anselm and ontological argument. 157-158. str.

8IDAVIES, B. Anselm and ontological argument. 157-158. str.

8| IBERA, A. de. Stiedovéka filosofie. 302. str.

80ntological Arguments (Stanford Encyclopedia of Philosophy/Summer 2011 Edition).
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4 DISKUSE KOLEM ANSELMOVA DUKAZU BOZi
EXISTENCE

4.1 NAMITKY MNICHA GAUNILA

Jiz za svého Zivota se Anselm z Canterbury setkal s namitkami proti svym
argumentim, pfi¢emZ prvnim autorem této kritiky byl mnich Gaunilo. S touto
Gaunilovou kritikou se setkavame v jeho spisu Co by nékdo mohl odpovédet na obranu
posetilce, kde je hlavnim predmétem kritiky Anselmova ptedstava ptrechodu od byti v
intelektu k byti ve véci, Gaunilo tika: ,,... nemohu to myslet ani mit v nahlédnuti podle
veci, kterou znam na zdklade druhu, ¢i rodu, pravé tak, jako nemohu myslet ¢i mit v

nahlédnuti ani samotného Boha, ... “®°

Gaunilo v tomto spisu nejdiive predstavuje Anselmovy dikazy z dila Proslogion v
kapitole Obrany Posetilce a az v nasledujicich kapitolach nas zasvécuje do kritiky téchto
dikazl. Nejslavn€j$im argumentem proti Anselmovi z Canterbury je Gaunilova myslenka
nejdokonalejSiho a zarovenl neexistujictho ostrova v oceanu, ktery oplyva vSemi
piednostmi, avak to podle Gaunila neznamena, Ze tento ostrov musi nutné existovat.®
Gaunilo touto pfedstavou vysvétluje absurditu Anselmova dikazu BoZi existence, pficemz
Boha nahrazuje pravé timto nejdokonalejSim ostrovem, jehoz existence musi nutné
existovat, protoze kdyby ve skutecnosti tento ostrov nebyl, kterykoli existujici ostrov by ho
musel svou existenci pred¢it. Podle Gaunila neni mozné dokazat existence
nejdokonalejSiho ostrova, ,,aniz by predem dokadzal, zZe jeho skvélost je zarucené néco, co
opravdu a nepochybné existuje, a nejen nejisty vymysl v mém nahlédnuti“® . Na
Anselmovu obhajobu vSak muzeme fict, ze naSeho canterburského arcibiskupa vsak
zajimaji pouze realné existujici veci, o kterych se miizeme piesvédcit smysly. Pokud tedy
nekdo najde Anselmovi jeden existujici ostrov, musi existovat i ten nejdokonalejsi, sdm
Anselm ve svém dile Co by na to odpovéd¢l autor knihy tika: ,, 7y ale tvrdis, Ze je to stejné,
jako kdyby nékdo rekl: Ostrov v oceanu, ktery svym bohatstvim prekond vsSecky zemé a
ktery se nazyva ztraceny, protoze je obtizné, ba lépe Feceno nemozné ho nalézt, ponévadz

neexistuje — také tento ostrov bez nejmensi mozné pochyby existuje jako véc sama, protoze

80ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha?, 27. str.

BGAUNILO. Co by mohl nékdo odpovédét na obranu posetilce I11. 83. str.
86F|LOSS, P. Architekti kirestanského stiedovékého védeni. 116. str.
8’GAUNILO. Co by mohl nékdo odpovédét na obranu posetilce I11. 91. str.
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kdyz ho vylicime, snadno to kazdy nahlédne. Jsem presvedcen, zZe kdyz mi nekdo najde
néco, co existuje jako véc sama anebo jen v mysleni — vyjma toho nad co nic vétsiho nelze
myslet — na co by bylo mozné uzit mou argumentaci, jak jsem ji vybudoval, najdu a dam mu

ten ztraceny ostrov, nebot jiz nebude ztraceny .

Dalsi Gaunilova ndmitka smétuje k vyznamu slova ,,Biih “, kterého si Gaunilo nemtze
ve svém nahlédnuti pfedstavit, nebot’ nezname jeho druh, ba dokonce ani rod. Gaunilo Fika,
ze muze nahlédnout pouze zvuk tohoto pojmu ,,..zatimco na onen klamny vymysl bych
mohl myslet podle veci pravdivé, kterou znam, na tohle miizu myslet jediné podle zvuku
slova..“® To vsak Anselm z Canterbury vysvétluje uz ve svém dile Proslogion, kde Fika:
., VZdyt ponévadz to, co je méné dobré, je natolik podobné tomu, co je vice dobré, nakolik
je dobré — je kazdé rozumné mysli jasné, zZe postupuje-li se od toho, co je méné dobré, k
tomu co je dobré vice, muzZeme na zdklade toho, nad co Ize myslet néco vétsiho, v mnohém

¢init zaver o tom, nad co nic vétsiho myslet nelze «90,

I v Anselmovych reakcich na Gaunilovy namitky si mizeme povSimnout toho, jak pii
svém postupovani v dokazovani Bozi existence se dokaze opirat nejenom o viru, ale také o
rozum. Podle Anselma z Canterbury se tento diskutovany pojem ,,Biih “ dostava do naseho
mysSleni prostfednictvim zkuSenosti viry, to, co se potom mySlenim rozviji je dokazani
racionality obsahu viry.®! Anselm z Canterbury si viak uvédomuje, Ze dostane-li se do
sporu s nevéticim, ktery neuznava autoritu Pisma, nemiize byt vira odpovédi na otdzku po
puvodu této myslenky. V tomto ptipadé tedy, jak uz bylo feceno, vychazi ze zkusenosti
smyslového vnimani svéta, ktery je kolem nas. Heinzmann z toho vyvozuje: ,,Timto
zpiisobem lze lehce vyvratit stanovisko nevériciho, jenz neprijimd autoritu Pisma, kdyz

popirad, Ze k pojmu toho, nad co nelze myslet nic vétsiho, lze dospét od ostatnich véci “%2.

4.2 NESOUHLAS TOMASE AKVINSKEHO

Dalsim Anselmovym kritikem a zaroven piedstavitelem duchovniho hnuti latinského
sttedoveku, které bylo jiz svymi soucasniky nazyvano ,,scholastické", je Tomas

Akvinsky.® Tomas Akvinsky pfinesl nejenom tomuto hnuti, ale i kiestanstvi syntézu

8ANSELM Z CANTERBURY. Co by na to odpovédél autor knihy. 103. str.
89GAUNILO. Co by mohl nékdo odpovédét na obranu posetilce I11., 85. str.

SANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens intellectum. 115. str.
IHEINZMANN, Richard. Stredovékd filosofie. 178. str.
2HEINZMANN, Richard. Strredoveéka filosofie. 178-179. str.

9BKARFIKOVA, Lenka. Kiestanstvi a filosofie: Postavy latinské tradice. 94. str.
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kiestanské filosofie s Aristotelem a odhalil obsah Aristotelovych d&l®

, pricemz dokézal
obhdgjit jejich pfiijatelnost pfed konzervativnimi teology, ktefi Aristotela oznaCovali za
pohanského filosofa, sdm ve svém spisu Rozprava s reckymi teology tika ,,Jestlize se
peclivé zvazi stanoviska Reki, lisi se od nds spise vyrazy, kterych uzivaji, nez vyznamem

tvrzent, “%.

Jak jiz bylo naznaceno, filosofie TomaSe Akvinského byla zakotvena v Aristotelove
metafyzice, prostfednictvim které se snazil pfirozenou cestou rozumu odpovédet na otazky,
které si kiestan jeho doby pokladal o Bozi existenci. Jadrem Akvinského tvorby se tedy

stava metafyzika, ze které potom vyplyvaji také jeho ditkazy Bozi existence.®®

Tomas Akvinsky dochazi k témto diikkaztim na zéklad¢ péti cest, které interpretuje v
dile Suma Theologia, a ke kterym se tedy pokousi dospét od smyslové vnimatelného svéta
az k Bohu, ktery je naSi smyslovosti vzdaleny. Tomas se pravé v tomto bod¢ rozchézi s
Anselmovym pojetim diikazti Bozi existence a chape toto pojeti jako pouhé odvozovani
Bozi existence od jeho ideje. Akvinsky se tedy snazi poznat Boha na zaklad¢ jeho d¢l, tedy

z viditelnych nasledk jeho ¢innosti.%’

Akvinského nesouhlas s Anselmem z Cantebury miizeme spatfovat jiz v ivodu jeho
dila Suma theologicka, kde se taZe, zda-li poznani Bozi existence mize byt zfejmé samo ze
sebe. Podle Tomase si totiz ne kazdy pod pojmem ,,Buh“ predstavi pravé Anselmovo
,to,nad co nic vétSiho nelze myslet,” tika: ,,Ale kdyz se porozumélo, co znamena jméno
Biih, hned se vidi, Ze Biih jest. Nebot timto jménem se oznacuje to, nad néz nelze oznaciti
vetsi. Vetsi vsak jest, co jest ve skutecnosti i v rozumu, ndsleduje také, Ze jest ve
skutecnosti. Tedy je samo sebou ziejmé, Ze jest Bith“%®. Tomas Akvinsky Anselmovo
tvrzeni doslova odmita, protoze je né¢im, co neni samo sebou ziejmé, a tim padem je také
nepravdivé. Jak uZ bylo feceno, pouze tvrzeni, kterd jsou nejpritkaznéj$i v lidském
poznani, mizeme podle TomaSe Akvinského oznadit za pravdiva. K témto tvrzeni Tomas
zahrnuje pojmy jako ,,jsouci” a ,nejsouci”, C¢ili pojmy, do kterych dokazeme

bezprostiedné nahlizet.%®

Tomas Akvinsky ve svém spisu Suma proti pohanim jesté¢ dovysvétluje ,,0 tom, co

ihned, sotva jsme poznali vyrazy, je poznadno, se Fika, Ze je to o sobé zname; jako:

9“KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. 203-205. str.
SAKVINSKY, Tomas. Rozprava s feckymi teology. 14. str

%FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovékého védeni. 202-205. str.
97 HEINZMANN, Richard. Stredovéka filosofie. 218. str.

% AKVINSKY, Tomas. Theologicka summa. 15. str.

9 FLOSS, P. Architekti kirestanského stredovekého védeni. 127-128. str.
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Poznanim, co je celek, a co je cast, se ihned poznd, zZe kazdy celek je veétsi, nez jeho cast.
Podobné je tomu, rikame-li, Ze Buith je; pod BozZim jménem totiz rozumime néco, nad co

nelze myslet nic vétsiho “*%,

Na zakladé poznani Bozich vytvort, které poznavame jakozto ,,jsouci a ziejmé* pak
Tomas Akvinsky dochazi ke svym ditkazim Bozi existence, k ¢emuz vyuziva svych pét
cest poznani Boha.'% Tyto cesty ndm Tomas Akvinsky predkladd v jiz zmifiovaném dile
Summa theologickd, kde se na rozdil od Anselma snazi dokazat, ze ,,Buih je“. Zde se
ukazuje noetickd pozice TomaSe Akvinského, ktery se pii dotazovani o Bohu odkazuje
pfimo na tento svét a zdivodiuje odmitnuti Anselmova dikazu tim, Ze nemiiZeme

nahlédnout do Bozi bytnosti a tvrdit, ze Biih je ,,t0, nad co nelze myslet nic vétsiho “2,

Tomas Akvinsky na tomto postupu zaklada také sviij prvni ditkaz Bozi existence, ktery
vychazi ze vSudypfitomného pohybu ve svété. Akvinsky jde vSak do hloubky této
zkuSenosti z pohybu a zajima se hlavné o pfechod od existence mozné do existence redlné.
Na tomto zdkladé pak dochéazi k presvédCeni, ze néjaké jsoucno musi tento pohyb
zapii¢init — nehybny hybatel, kterym je pravé Bih.'% Druhym Tomasovym diikazem je
,ditkaz z kauzality “, ktery vychazi z ptisobicich pfi¢in ve svété, jenz musi mit opét prvni

6

pfi¢inu — tou je opét Bih.l% Tieti dikaz je potom ,ditkaz z nahodilosti*, ktery opét
vychézi ze smysly vnimatelného svéta a v tomto piipad€ pravé z jeho nahodilosti. Podle
TomaSe Akvinského musi existovat nutné jsoucno, jinak by existence tohoto svéta mohla
byt zpochybnéna.l%® Akvinského &tvrty dikaz potom vychazi ze stupiiovitého usporadani
jsouciho ve svété, ve kterém pokud existuje pomér mezi ,,vice” a ,,ménée”, musi tedy
existovat i nejdokonalejsi jsoucno, které dava dokonalost jsoucniim ostatnim.%® Posledni
paty Tomastv diikaz je zalozeny na fadu neboli ,,7izeni véci “ ve svété, kde kazdé jsoucno,
at’ je sebedokonalej$i ¢i naopak, sméfuje k ur€itému cili. Z toho Akvinsky vyvozuje

existenci rozumové poznavajici bytosti, ktera tato jsoucna fidi ke svému cili.??’

100AKVINSKY", Tomas. Summa proti pohaniim. 40.str.

101 B OSS, P. Architekti kirestanského stredovékého védeni. 127-128. str.
12HEINZMANN, Richard. Stedovéka filosofie. 217-218 str.
108F|_OSS, P. Architekti kirestanského stiredovékého védeni, 233-236. str.

104HEINZMANN, Richard. Stiedovekd filosofie. 218 str.

05E 0SS, P. Architekti kirestanského stiredovékého védeni. 233-236. str.
16HEINZMANN, Richard. Stedovékd filosofie. 218.str.
W7HEINZMANN, Richard. Stedoveéka filosofie. 218.str.
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Nez si predstavime namitky dalS$iho filosofa, je nutné k Tomasi Akvinskému na zavér
podotknout, Ze pravé svym vykladem Anselmova argumentu z dila Proslogion, ktery jsme
si zde vysvétlili, pfispél k tomu, ze je dodnes povazovan za apriorni a potazmo

ontologicky.%

4.3 DOPLNENi ANSELMOVA ARGUMENTU JANEM DUNSEM
SCOTEM

Duns Scotus je predstavitelem pozdni scholastiky, jez se datuje mezi 14. a 15. stoleti, a
kdy se na zakladé vétsi miry kritiCnosti predstaviteli tohoto obdobi vytvari fada
filosofickych sméri a $kol.1%° Také on se vyjadiil k Anselmové dilu Proslogion, konkrétné
k jeho diikaziim BoZi existence. Ve srovnani s TomaSem Akvinskym se vS8ak Scotus snaZil
spiSe o vylepSeni téchto dikazt, které muZzeme najit v jeho dilech Ordinatio a De Primo

Principio.*°

Hned v Uvodu dila Ordination si Jan Duns Scotus klade stejnou otazku jako Tomas
Akvinsky, ¢ili se taze, zda-li je o sobé zndmo, ze Biih je. Aby si na tuto otdzku dokazal
odpovédét, snazi se nejprve dokazat Anselmovo ,,t0, nad co nic vétsiho nelze myslet“, a to
pomoci dvou sylogismii, které shrnuji Anselmovu argumentaci. ' Zavérem téchto
sylogismi jsou potom podle Jana dvé tvrzeni: ,,svrchované neni nejsouci* a ,,nejvyssi je

I3

Jsouci“, coz Jana vede k tsudku, Ze ,,to, nad co nic vétSiho nelze myslet™ neni evidentni
samo sebou, coZ Jana vede k mySlence vylepSeni tohoto argumentu, postupuje takto: ,, Vetsi
myslitelnou veéci je to, co existuje: je to totiz dokonaleji poznatelné, nebot je to ,,viditelné“,
rozuméj: poznatelné intuitivnim rozumovym poznanim. Co viak neexistuje ani v sobé, ani v

nécem vznesSenéjsim, jemuz nic nepridava, neni ,viditelné.* , Viditelné* (tj. Poznatelné

intuitivnim rozumovym poznanim) je dokonaleji poznatelné nez , nikoli-viditelné®, tj.

Poznatelné pouhym abstraktivnim poznanim. Tudiz nejdokonaleji poznatelné existuje “**2.

Je ovSem nezbytné nutné vysvétlit, co Jan Duns Scotus myslel abstraktivnim a
intuitivnim poznanim. Abstraktivnim poznanim rozumi Jan Duns Scotus takové poznani, u

kterého neni dillezitd existence vnimané véci. Toto poznani totiz sméfuje k samotnym

108QTISK, M. Na cesté ke scholastice. 175-176. str.
109F 0SS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeéni. 301.str.

1100T|SK, Marek. Na cesté ke scholastice. 177-179. str.
RIOTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 177-178. str.
112SOUSEDI'K, Stanislav. Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho Cesti Zdaci. 263-264.str.
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esencim t&chto véci a mize jim byt podle naseho filosofa také fantazie.!'® Oproti tomu
intuitivni poznani tedy vychdazi z esence aktudlné existujici véci a pro lepsi vysvétleni toto
poznani miizeme piirovnat ke smyslovému vnimani. M. Otisk k tomuto jest¢ dodava:
HIntuitivni pozndni nds totiz informuje o aktudlni existenci, takze je nezbytné upozornit, Ze
k pravdivosti Anselmovy premisy nepostaci pojem jsoucna jako takového, poznaného pouze

abstraktné “*.

Jan Duns Scotus se tedy nasledné snazi vylepSit Anselmovo pojeti existence a jsoucna,
pficemz si na rozdil od Anselma pod timto pojmem piedstavuje to, co neodporuje byti,
nikoli to, co aktualn€ je. Stanislav Sousedik tento Janlv postoj dovysvétluje: ,,Jsoucno
(napr. tento kamen) se totiz lisi od nejsoucna (napr. ctverhranného kruhu) tim, zZe jsoucno

— at' jiz skutecné existujici nebo jen mozné — byt miize, kdezto nejsoucno nikoli “*¥°

Piejdeme-li ke druhému vylepSeni Anselmova ditkkazu BoZzi existence, nachazime u
Jana deskripci, pomoci které se snazi pojmout Anselmovo ,,to, nad co nic vétsiho nelze
myslet tak, aby tato deskripce byla kontradiktorni, ¢ili si neodporovala. M. Otisk toto
Janovo deskriptivni pojeti vysvétluje takto: ,,Pokud ovsem je tato deskripce nécim, co si
neodporuje, tak je také tim, cemu neodporuje byt. A to, cemu neodporuje byt, je pro Scota

Jsoucno “1°.

Jan Duns Scotus se tedy snazi logickou argumentaci dojit k tomu, ze Anselmova
deskripce v sobé neobsahuje spor, tudiZ ,,70, nad co nic vétsiho nelze myslet” je také tim,
co ,,neodporuje byti* a je to tedy jsoucno.''’ Pravé v pojeti jsoucna mizeme shledavat
rozdily mezi Anselmem a Janem, pfiCemz co se ty¢e Anselmova jsoucna, jedna se o to, co
aktualné je a u Jana je jsoucnem to, cemu neodporuje byti. Stanislav Sousedik tento Janiv
postoj dovysvétluje: ,,JsOucno (napr. tento kamen) se totiz lisi od nejsoucna (napr.
ctverhranného kruhu) tim, Ze jsoucno — at jiz skutecné existujici nebo jen mozné — byt

miize, kdeZto nejsoucno nikoli 118

30TISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 177-178.str.
M4OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 177-178.str.
1550USEDIK, Stanislav.Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho cesti Zici. 88.str.

116OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 182.str.

117OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice. 182. str.

U8SOUSEDIK, Stanislav.Jan Duns Scotus, doctor subtilis, a jeho cesti Zaci. 88.str.
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5 ZHODNOCENI ANSELMOVO DUKAZU NOVOVEKYMI
PREDSTAVITELI

5.1 RENE DESCARTES

René Descartes je jedinym piedstavitelem novovéké filosofie, ktery stejné jako Anselm
z Canterbury rozpracoval dukazy Bozi existence, pficemz je nutné podotknout, ze prave
Anselmovy a Descartovy ditkazy jsou si velmi podobné, ackoli René Descartes k nim
dochazi pomérné odlisnou cestou. Z této podobnosti vS§ak miZzeme usuzovat, ze se René
Descartes inspiroval kritikou, ktera byla vii¢i Anselmovym dikaziim vznesena a snazil se
své argumenty vypracovat tak, aby predcila Anselmovu argumentaci.

vvvvvv

pochybnosti®. Pravé tato pochybnost ma totiz Reného Decscarta dovést k pravému
poznani, v podobé jistoty, o kterou by se mohl opirat.!'® Timto René Descartes dochazi ke
svému neznamé&jsimu tvrzeni cogito, ergo sum (myslim, tedy jsem), ¢ili k jistoté své vlastni
existence. Ve svém dile Meditace o prvni filosofii doslova fika: ,,Zde na néco prichazim: je

to mysleni, jediné to se ode mé neda odloucit. Ja jsem, ja existuji, to je jisté ‘1%,

K ¢emu vSak René Descartes ve svém dile Meditace o prvni filosofii diky své
pochybnosti dale dochazi je uvédomeéni, ze to, co se mu dfive jevilo jako jisté a zjevné je
pro n& nyni pochybné. Napadd ho myslenka o Bohu ,,podvodniku®, ktery mate jeho
smyslové vnimani. Muzeme si tedy povSimnout, Zze cesta, kterou Descartes dochazi k
dikazim je opravdu odlisnd od argumentace Anselma z Canterbury, pfiCemZ Descartes
postupuje nasledovné: ,,4 kdyz nemam prilezitost domnivat se, Ze néjaky Biih je podvodnik,
ani zatim dostatecné nevim, zda néjaky Biih je, ditvod k pochybovani, ktery zavisi vyhradné
na tomto nazoru, je zajisté velmi chatrny a takrikajic metafyzicky. Aby vsak byl tento diivod
odstranen, jakmile se naskytne prileZitost, musim zkoumat, zda je Buth a pokud je, zda miize
byt podvodnik; nebot’ kdyz tuto véc nevim, zda se, ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zadnou

Jjinou «121,

119 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie. 94. str.
120 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. 29. str.

121 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. 36-37. str.
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Descartes tedy postupuje k ditkaziim Bozi existence proto, aby mohl vyvratit existenci
,podvodnika®, ktery nds umysIné klame. Postupuje opét od pochybujiciho ,,Ja*, které si

t122

pravé diky svému pochybovani uvédomuje svou omezenost™ a pokracuje az k idee o

Bohu, se kterou jsme se setkali také u Anselma z Cantebury. Podle Descarta je prave tato
idea ze vSech ideji nejjasnéjsi a nepravdivéjsi. Bozi existenci pak potvrzuje jesté vyrokem:
Kdybych byl od sebe, pak bych prece nepochyboval, nemel bych Zadna prani a vitbec nic
by mi neschazelo, dal bych si totiz vSechny dokonalosti, jejichz idea je ve mné, a byl bych

tak samotnym Bohem “?3,

Dalsim Descartovym uvédoménim v Meditaci o prvni filosofii je jeho konecnost, ze
které nasledovné usuzuje nutnost existence nekonecné substance. Odkud by totiz
pochazelo vse kone¢né? Timto si René Descartes také vysvétluje to, ze idea Boha
nepochazi pouze z jeho mysleni, nybrZz od samotného Stvofitele, fika: ,, VZdyt i kdyby ve
mné byla idea substance uz jen diky tomu, Ze jsem substance, jesté proto ve mné nebude
idea nekonecné substance, kdyz jsem konecny, leda by pochdzela od néjaké substance,

kterd by byla nekonecna doopravdy %,

Pravé dalsi Descartiv dlikaz, nazyvany jako ontologicky, je nejenom nazvem podobny
dikazu Anselma z Cnaterbury, nybrZ i obsahem. René Descartes vychazi podobné jako
Anselm z jisté Bozi dokonalosti, ktera nutné zahrnuje také BoZi existenci. W. ROD v
tomto shledava podobnost s Platonovym ptedpokladem, Ze je v pojmech zaroven uchopena
jejich ,,prava prirozenost” a dochazi k zavéru, ze ,,Spojenim absolutni dokonalosti a

‘“

existence patii nyni podle Descarta k BozZi , prirozenosti* stejné bytostne, jako patii k

,.prirozenosti trojuhelniku, Ze soucet jeho uhli dava 1 80° 125,

Na zéavér vSak na Descartovu obhajobu mizeme fict, Ze podle n€j to neni nase mysl,
ktera ptidéluje vécem nutnost, ale naopak je to pravé nutnost Bozi existence, ktera
Descartovi urcuje o Bohu takto myslet a neni tedy mozné myslet Boha bez jeho existence.

René Descartes ndm to vysvétluje v paté meditace na piikladu s horou a svahem: ,,..z toho,

12ROD, W. Novovekd filosofie 1. 101. str.
123 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. 46-47. str.
124 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. 44. str.

125ROD, W. Novoveékd filosofie I. 104. str.
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Ze nemohu myslet horu jinak nez se svahem, totiz nevyplyva, ze hora a svah nékde existuji,

ale pouze, Ze horu a svah nelze od sebe navzdajem odloucit, at uz existuji ¢i neexistuji “*?°.

5.2 IMANNUEL KANT

Jako dalsiho novovékého predstavitele, ktery vénoval pozornost Anselmové ditkazu
Bozi existence, je Imannuel Kant. Nutno hned z tivodu pfedstaveni Kantovy kritiky dikazt
Bozi existence poznamenat, ze pravé Kantem je Anselmiv dikaz Bozi existence z dila
Proslogion pojmenovan jako ontologicky. Vedle ontologického ditkazu Bozi existence se
vSak Imannuel Kant vénuje také dalSim dikazim BoZi existence, které ovSem oproti
ontologickému vychazeji ze zkuSenosti. Na zdkladé¢ zkuSenosti potom rozliSuje
kosmologicky dilkaz, ktery vychazi z obecné neurcené zkuSenosti, a fyziko-teologicky

diikaz, ktery je naopak zalozeny na obsahové uréené zkusenosti.'?’

My si vSak nejdiive rozebereme kritiku ontologického ditkazu Bozi existence, nebot’
prave tento ditkaz Imannuel Kant povazoval za primarni a ontologicky argument oznacil za
zaklad vySe zminovanych dikaza. Kant tento dikaz odmitd z podobnych divodu jako
Toma§ Akvinsky, €ili kvili postupu od pojmu, ktery je pouze v mysleni, ke skutecné
existenci.!?® Kant tuto kritiku predklada ve svém dile Kritika Cistého rozumu, kde doslova
tika: ,, VSetka namaha a prdca spojena s onym slavnym ontologickym dokazom existencie
najvyssej bytosti z pojmov je teda marna. Poznatky cloveka by sa prave tak neobohatili z
cirych idei, jako by nezbohatol obchodnik, ktory by na zlepSenie svojho postavenia chcel

pripisat k svojej pokladnicnej hotovosti niekol'ko niil “*°.

Jdeme-li do hloubky Kantovy kritiky, zjistujeme vSak, zZe Imannuel Kant neodmita
teoretické poznani Bozi existence, ale Anselmiv argument jde podle Kanta za hranice
naSeho zkuSenostniho poznani. Podle Kanta totiz nemizeme usuzovat Bohu kategorie,

které nejsou objekty naseho empirického poznani, tim padem nemlzeme dojit ani ke

vvvvvv

126 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. 62. str.
127 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. 209. str.
128CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. 209. str.

123 KANT, Imannuel. Kritika &istého rozumu. 376. str.
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argumentace smétujici k omezenosti lidského rozumu, ktery ani nedokéze pojmové uchopit
to, ¢im v&im Bih je.*

Dalsi dikaz Bozi existence, nazvany Kantem jako kosmologicky, pry Anselm zaklada
na existence naprosto nutné bystosti, ktera je pfic¢inou vSech ostatnich objekti ve svété.
Piicemz také tento dikaz vychazi z idey, Kant ho kritizuje takto: ,,Tato imputacia sa
prejavuje tym, ze ak tuto najvyssiu bytost, ktora bola vzhladom na svet naskrze
nevyhnutelna, pokladam za véc osebe, tuto nevyhnutnost nemozno vyjadrit nijakym
pojmom, a preto sa musi v mojom rozume nachadzat len jako formdlna podmienka

myslenia, a nie ako materialna a hypostazovand podmienka existencie “*3,

U fyzikoteologického dikazu postupuje Imannuel Kant v kritice podobné¢ jako u
ptedchazejiciho dikazu. Jak jsme si jiz nastinili, tento diikaz vychazi z obsahové urcéené
zkusenosti, kterou je usporadani svéta. Fyzikoteologicky diikaz tedy vychazi z uspotradani
a ucelovosti pfirodniho déni a je podle Imannuela Kanta nejjasnéj$im dikazem Bozi
existence. | pfes to vSak nemulze byt tento argument podle Kanta uznan, nebot’ stejné jako
pii¢innost u predeslého dikazu, je i G¢innost v tomto piipadé do svéta vkladana.l®? To
samotny Imannuel Kant komentuje slovy: ,,Nedifam vsak, Ze bychcel niekto pokladat
vztah nim pozorovanej velkosti sveta (rozsahovo i obsahovo) za vSemohuicnost, vztah
svetového poriadku za najvyssiu mudrost, vztah svetovej jednoty za absolutnu jednotu
povodcu atd’. Fyzikoteologia nemozZe teda poskytnut urcity pojem najvyssej priciny sveta, a

preto neméze stacit jako princip teologie, ktord ma zase tvorit zaklad naboZenstva “*%,

Imannuel Kant pak nasledné dochéazi k tomu, ze kazdy z téchto tfi Anselmovych
dikazi v sobé obsahuje dikaz predchazejici, fika: ,Tak je teda zakladom
fyzikoteologického dokazu kozmologicky a zakladom tohoto ontologicky dokaz existencie
Jjedinej prabytosti jako najvyssej bytosti“***. Vzhledem k tomu, ze Kanta zadna z téchto tfi
cest nedovedla k dokazani Bozi existence, dochazi k zavéru, ze metafyzika jako filosoficka

nauka o Bohu neni moZn4 a je pouze obsahem viry.!3®

10CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. 210-211. str.
BIKANT, Imannuel. Kritika ¢istého rozumu. 385. str.
12CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. 210-211. str.
BBKANT, Imannuel. Kritika cistého rozumu. 389. str.
BAKANT, Imannuel. Kritika cistého rozumu. 389. str.

1353CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti. 210. str.
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6 ZAVER

M4 préce byla zaméfena na Anselmovy dikazy Bozi existence a diskusi, ktera
kolem jeho argument vznikla. Cilem této prace bylo tedy ptedlozeni nejzasadnéjSich
Anselmovych argumentt v dokazovani Bozi existence, které najdeme v jeho dilech

Monologion a Proslogion.

Vzhledem k tomu, ze Anselm z Canterbury byl piedstavitelem stiedoveké filosofie,
vénuji se predstaveni tohoto obdobi hned ze zacatku své prace. Zde jsme se dozvédeli, do
jakého obdobi Anselm z Canterbury patii, ¢im byla stiedovéka filosofie ovlivnéna a kym
byl ovlivnén samotny Anselm z Canterbury. V této ¢asti jsme si tedy pro lepsi uvedeni do
kontextu nastinili také filosofii Augustina Aurelia. Zavérem této kapitoly je potom
zasvéceni do obdobi scholastiky, do kterého je pravé fazen Anselm z Canterbury. V této
¢asti je nastinén vliv christianizace, diky kterému se do stiedoveké filosofie promitl také

zapas mezi virou a rozumem.

To, Ze se Anselm v tomto zapase nepiiklani radikalné ani k vite, ani k rozumu, se
dozvidame z dalsi kapitoly, ktera je cela vénovana pravé Anselmovi z Canterbury. Zde je
v kratkosti pfedstaven jeho Zivot. Zejména potom udélost, kterd ho ovlivnila nejvice, coz
byl jeho piichod do klaStera v Le Bec, kde se seznamil se svym ucitelem Lanfrankem
z Pévie. Po predstaveni Anselmova Zivota se ma prace ubira smérem k jeho filosofii, kde
se dozvidame, Ze charakteristickym rysem Anselmovy filosofie je propojeni viry a rozumu.
Zavér kapitoly o Anselmovi z Canterbury je vé€novan tzv. sporu o univerzalie, jakozto
sporu o platnosti obecnych pojmi. Zde se dozvidame nejenom to, Ze Anselm z Canterbury
zastaval nazor realistli, ale také to, Ze pro Anselma je existence téchto obecnych pojmu
zavisla na existenci véci, které oznacuji. To je potom zasadni pro Anselmtv postup k jeho

ontologickému dtikazu BoZi existence.

Pozornost Anselmovym dilkaziim je vénovana v nésledujicich podkapitolach, které
jsou pojmenovany pravé podle Anselmovych spist, ve kterych byly jeho dikazy Bozi
existence piedlozeny. Prvni podkapitola s ndzvem Monologion nas zasvétila do Anselmova

aposteriorniho dikazu, v€etné vSech argumentt, ze kterych se tento dikaz sklada.

V kapitole Proslogion byla vénovana pozornost naopak Anselmovo ontologickému

ditkazu Bozi existence, ktery vstoupil do d&jin jako jeho nejznaméjsi dikaz diky kritice,
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kterd byla vici tomuto dilkkazu vyvoldna. V této ¢asti jsme si mohli jsme si vSimli
Anselmova postupu pii dokazovani Bozi existence, ktery byl odrazem jeho nazoru na
obecné pojmy. Na tomto zakladé totiz Anselm z Canterbury zavadi pojem absolutné nutné
nejdokonalejsi bytosti a nésledné vyvozuje a dokazuje jeji existenci, jakozto existenci

Boha.

Zaveérecna kapitola mé bakalafské prace je potom tvorena diskusi, kterou
Anselmovy dikazy Bozi existence vyvolaly. Nastinili jsme si argumenty stiedovékych
predstavitelll, kterymi byli: mnich Gaunilo, Toma§ Akvinsky a Jan Duns Scotus. Z ndzorl
novovekych ptedstavitelll jsme si predstavili dva, a to René Descarta a Imannuela Kanta,
ktery byl do této kapitoly vybran ptevazné ztoho divodu, ze to byl pravé on, kdo
Anselmuv dukaz z dila Proslogion pojmenoval jako ontologicky.

Zavérem lze fici, ze praveé tato diskuse kolem Anselmova dikazi Bozi existence
tyto dukazy stale ozivuje a Cini je tak pro nas dostupnéjsi. Tato kritika Anselmovych
dikazii Bozi existence mi umoznila cerpat nejenom z primarnich dél Anselma
z Canterbury, ale také z primarni literatury jeho kritiki. To doklada Anselmuv vliv
nejenom na piedstavitele stiedovekeé filosofie, ale také na predstavitele pozdéjSich

filosofickych smért.
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8 RESUME

The goal of my bachelor thesis is to introduce proofs of God’s existence, which were
presented by Anselm from Canterbury. The first chapter is dedicated to the period of
Anselm of Canterbury, so there is medieval philosophy instroduce. The explanation of
the problem of universals is important part of this chapter, because Anselm’s realistic
view is base of his ontological proof of God’s existence. Next part of my bachelor thesis is
introduction of Anselm’s life and the most important part of his philosophy for the proofs
of God’s existence. There is compared with Anselm’s precursor Augustin Aurelius and
basis of his philosophy. The most important part of my work is introduction of Anselm’s
work, which are Monologion and Proslogion. Anselm from Canterbury presents his proofs
of God’s existence. In his work Monologion we can find three proofs of God’s existence
ad they are called a priori proofs. These Anselm’s proofs are based on an experience with
the outside world. The next Anselm’s proof of God’s existence is called ontological and
we can find it in Anselm’s work Proslogion. Anselm from Canterbury proves the existence
of highest perfection, which represents God, and this is derived from the concept. Views of
Anselm’s critics is also important part of my bachelor thesis and this part includes view of
medieval philosophers like monk Gaunilo, Thomas Aquinas and Jan Duns Scotus.
Attention is also paid to views of modern philosophers comprising René Descartes and

Imannuel Kant.
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