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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je pojednani o dikazech boZi existence, kterd predlozil vyznamny sttedoveky myslitel Anselm
z Canterbury. Svému cili utorka podrobuje bostup prace, ktery zagina u velmj struéného nastinéni stitedovékého
mySleni spolu s predstavenim Augustina Aurelia Jako naopak predstavitele patristiky. Dany krok je srozumitelny

existence, Anselmovy ditkazy nasledng predstavuje v samostatnych kapitolgch nazvanych podle spist, v nich# se
objevuji — Monologion a Proslogion. V dalyi &4sti price se vénuje diskuzi, kiers vznikla v souvislosti
§ Anselmovym tzy, »ontologickym* dikazem boZi existence, pfi¢emz priblizuje n&které znime reakce a
zhodnocenj (Gaunilo, Akvinsky, Duns Scotus, Descartes, Kant). Prestoze zachovéavany postup prace by mé] vést

ke zddrnému spInén{ jejiho cile, daif se Jej ve skute¢nosti splnit jen ¢aste¢ns.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (ndrocnost, tvirg pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolila ne PHLi¥ snadné téma, které vsak lze na troyni Popisné préce s oporou v sekundérnf literatuge
adekvitng pojednat. Z textu ale nejsou zcela zZiejmé jiz samotné okolnosti a podminky, které staly za
formulacemi dikaza bozj existence ve stfedoveky — také klicove Spory o dialektiku ¢i univerzalia Jjsou pouze
spiSe nastinény. Préce viibec vynik4 nesrozumitelnosti, struénosti na nespravnych mistech a viibec zkratkovitosti,
¢i Castou nesouvislosti témat. Je evidentni, Ze sama autorka € v tématu piilig neorientuje. To je zcela Zjevné jiz
Z prvni kapitoly, které poriznu pomichavd rizna témata, & preklads zavadgjici interpretace, kdy napfiklad o
scholastice tvrdi: »Charakteristickym znakem tohoto obdobi byla christianizace, kters se také promitla do
filosofie, v niz se projevil zépas mezi kfestanskym monoteismem a antickym polyteismem* (s. 11). Ctenay by
také otekaval, Ze pokud prace cilen¢ pojednavé o Anselmovych dikazech bo existence, budou tyto rozebrany
pfedeviim na zaklads primarnich textq — byt v prekladu, ZaméFime-li se pouze na pripad znamého tzy.
»ontologického ditkazu, autorka viak k primarnimuy spisu témef nepiihliz;. Diikazu jsou pritom ve€novany pouze

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, Spravnost citace a odkazi na literaturu, graficks iprava,
prehlednost Elengni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Jazykovy projev autorky neni zcela adekvétni. Autorka se nevyhne rovngs formulacim, kterd by se
v odborném texty nemély objevit, jako napf. ,,u naseho filosofa®, »podle naseho autora“ atp. (s. 20). Lze se
rovnéZz setkat s riiznymi Jjazykovymi prohfedky — napiiklad JiZ v prvni vétE Gvodu Je 3patny tvar zdjmena. Je

logickou strukturu. Neni viak Jasné, pro¢ jsou v poznamkach pod ¢arou n&kdy mezi poznamkami volné fadky a
nekdy ne. Na sekundarni zdroje odkazuje autorka v zdsads v pofadku — nesfastng ale zvolila Jjako odkaz na
stranu daného zdroje nejprve uvedenf &islg Stranky a aZ nasledné zkratky »Str* pro .stranu. Pokud se jedna o
odkazy na vice stran, asto chybné uvadi za prvni &islici teCku. Na strané 30 jsou navic pozndmky v jiném fontu,
V textu prace jsou zase &isla poznamek ne¢kdy mylng uvedeny nikoli za teckou, ale pouze za konkrétnim slovem,
ackoli je zjevns, e se maji vztahovat k celé vét& ¢ odstavei. Také je tfeba upozornit na to, Ze odkazy na
primarni prameny neodpovidaji obvyklému tzu v ohory — autorka je cituje stejnym zpisobem jako sekundarni
prameny. Seznam pouZité literatury je oviem dobfe rozdglen na primarni a sekunddrni literatury,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace bohuzel neni dobry. Jiz vlastni text prace je dost,nesrozumiteln)’/. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o pfepracovanou predchozi praci, nyni zamétenou vyhradng na Anselma z Canterbury, ¢tenar by
ocekaval, Ze v praci dojde k jasnému zacileni na zvolené téma a piedeviim zohledngni predchozich vytek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJORE (jedna
az tri):

V préci a v zavéru se tvrdi, Ze Anselm z Canterbury zastdval stanovisko realistd a zdrover, e »Pro Anselma
Je existence t&chto obecnych pojmil zavisla na existenci véci, které 0znacuji (s. 32). Miizete dané tvrzeni vice
rozvest a vysvetlit?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Nevvhovéla.
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