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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napIné&n):

Zhodnotit spInéni cile prace je problematické, protoZe cil prace neni v textu nikde explicitn€ zformulovan. Pokud
jim m&lo byt predstaveni Anselmova dilkazu boZi existence, jak je uvedeno v cizojazy¢ném resumé, pak cil
prace splnén nebyl, protoZe tento diikaz v praci nikde pfedstaven neni, a¢ o ném cela prace pojednava. Pokud jim
ale mé&lo byt zhodnoceni vyznamu tohoto diikazu pro dal3i vyvoj filosofie, pak lze cil s ohledem na mnoZstvi a
riiznorodost zpracovaného materialu povazovat za splnény i kdyZ jen ¢dste¢n& — prace neni napsana zplisobem,
ktery by presv&deivé dolozil, Ze autorka zpracovanému materiélu pIn€ rozumi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préace piedstavuje znaéné& nesourodou kompilaci materidlu, nutno oviem podotknout, ze materialu relevantniho.
Zarovei ale zpracovéani prace svédéi o tom, Ze autorka nema zcela jasno v tom, co je pro zpracovani prace
dileité a co jiz nikoliv. A naopak, diileZit¢ momenty ¢asto opomiji. JiZ bylo uvedeno, Ze autorka piSe praci o
Anselmové dikazu boZi existence, aniz tento dikaz ve své praci uvede. Podobn& vénuje celou kapitolu
Descartové a Kantové kritice ontologického diikazu, aniz by uvedla, jakou roli tato kritika hraje v jejich vlastni
filosofické koncepci. Prace pak zcela postradé autor&ino vlastni zhodnoceni dané problematiky.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Préce je napsana pom&rné& bez gramatickych chyb &i preklepi a kultivovang, zejména tam, kde se autorka opira o
zpracovavané zdroje. Spolu s parafrazi totiz pfejimd i styl piivodniho autora. To na druhé strané vede
k nevyrovnanosti kvality textu, kdy v ramci jednoho odstavce autorka prechézi z kvétnatého stylu filozofické
interpretace do strohého faktografického vykladu skript. V takto nesourodém textu lze navic jednoznatné
identifikovat pivodni, autor&iny, pasaZe a to diky hovorovym obratiim (,,co se ty¢e vybéru nazvi Anselmovych
spisti — str. 16. kap. 3.1, 2.odst. 2. v&ta), nafe¢nym tvarim (zhodnoceni Anselmovo dikazii — nazev kapitoly ¢.
5; tento tvar se v praci objevuje obzvlast¢ ¢asto) ¢i familidrnimu stylu vyjadfovani (,odkud pochazi nas

arcibiskup Anselm® — str. 8).




Jiz bylo uvedeno, e autorka pracuje s relevantnim vyb&rem zdrojii, na které f4dn& odkazuje. Na rozdil od bézné
praxe bakalafskych praci — jeden odkaz na konci kaZdého odstavce — umi autorka v ramci jednoho odstavce
adekvétng propojit odkazy na riizné zdroje. Usmév miiZe vzbudit odkaz ¢&. 40 (a dal3i) se spoluautory Karfikové
a Anselm z Canterbury. Pfi tom v seznamu literatury je bibliograficka citace spravn&. Z formalniho hlediska
autorka nezné pravidla pro psani odkazii na poznamky pod &arou v kombinaci s interpunk&nimi znaménky. Své
chybné pravidlo, ale dodrzuje disledné.

Autorka spravné déli literaturu na primarni a sekundarni. Pfekvapivé viak s primarnimi texty v préci vlastné
vilbec nepracuje a uvadi pouze jejich parafraze, komentéfe a interpretace ze sekundarni literatury. Bez opory
v pramenném textu pak ale takto koncipovany vyklad nutné piisobi chaoticky, nesrozumiteln€ a bezobsazné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace zpracovéva obsahové naro¢né téma a je zaloZena na velkém mnoZstvi relevantnich zdroji. Nepfekracuje
viak ramec povrchni kompilace. Text neni logicky provazan — jednotlivé odstavce na sebe mnohdy obsahové
nenavazuji, nebo neni jasné, co jimi cht&la autorka sdélit. N&ktera mista budi dojem, Ze autorka ne zcela pfesné
rozumi obtiZznému tématu, o kterém piSe. Klasickym dokladem miiZe rozpor, ktery se nachézi na str. 15, kde
v ramci druhého odstavce autorka piSe: ,,mezi realisty patfil i Anselm z Canterbury* a zaroveii ,,pro Anselma
zavisi realnd existence obecnin neboli univerzalii na existenci vé&ci, které oznaluji“ a tuto tezi navic jeSté
pfisuzuje Marku Otiskovi.

V textu je uvedena fada detailti, ktera pro dal3i vyklad nemaji zddny vyznam a naopak podstatné pasdze, které by
do texu prace mély nutné patit, zcela chybi. P¥ikladem prvniho miiZe byt napf. na str. 12 popis rozdilu v pojeti
,,auctoritas a ,,ratio*“ u jednotlivych mysliteli ve stfedovéku, se kterym se paku uz v praci ale nikde nepracuje.
Prikladem druhého miiZe byt zcela nepochopitelna absence citace pasdzi z Anselmovych spisti, ve kterych tyto
diikazy formuluje.

Nedostate¢né rozliSovani mezi podstatnym a nepodstatnym pro postup vykladu je dale charakteristické i pro
kapitoly v&nované kritice ontologického diikazu, kde je napf. u Kanta jako diivod pro jeho zafazeni do prace
uveden fakt, Ze jako prvni nazval tento typ ditkazu bozi existence ontologickym, zatimco neni viibec uvedeno, Ze
jeho kritika je de facto definitivnim odmitnutim tohoto postupu ditkazu. V tomto duchu pak vyklad pokracuje —
mezi kritiky je konkrétn& uvadén Gaunilo, Descartes a Kant. Neni ale uvedeno, Ze prvni polemizuje skute¢né
s Anselmem, zatimco druzi dva s koncepci ontologického ditkazu jako takového. Stejné tak chybi informace o
tom, Ze zatimco u Gaunila se jednd ¢ist€ jen o kritiku, pro Descarta je ontologicky diikaz kli€¢ovou soucésti
vystavby jeho systému a pro Kanta je odmitnuti tohoto diikazu vychodiskem pro dalsi konstruktivni vyklad.
Prace pak zcela postradd vlastni zhodnoceni celé problematiky a budi spide dojem nahodilého souboru piispévki

k dané problematice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

V uvodu pisete, ze ,diskuse kolem dikazii Anselma z Canterbury je to, co tyto dikazy ¢ini stale Zivymi®.
V préci ale nikde doklad pro to, Ze tomu tak je. Mohla byste to tedy doloZit alespoti pfi obhajob&?

Jaky je rozdil mezi dikazem boZi existence, ktery miizeme nazyvat Anselmovym, a dikazem boZi existence,
ktery mizeme nazvat ontologickym?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobie
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