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1. Uvod

Téma této bakalarské prace je zamétfeno na F. Nietzscheho pojeti uméni. Je
zohlednén vyvoj jeho mysleni i to, jak se postupem Casu zcela zménil jeho pohled na
umeéni. V prvni kapitole se vénuji uméleckym silam pochazejicim od samotné ptirody,
které¢ Nietzsche prezentuje jako apollinsky a dionysky zivel. Oba tyto zivly maji
zasadni vliv na uméni, ale kazdy z nich vSak plsobi na jiné umeélecké schopnosti. I

kdyz jsou oba zivly naprosto protikladné a odlisné, jeden bez druhé nemize existovat.

Ve druhé kapitole se snazim ptedstavit Nietzscheho pojeti hudby a basnictvi v
jeho raném obdobi, ve kterém se zajimal piedev§im o antické Recko. Nejvice jsem pii
tom vyuzila knihu Zrozeni tragédie z ducha hudby, ve které se Nietzsche zabyva
starovékym Reckem, tehdeji kulturou, uménim a samoziejmé vznikem fecké tragédie.
Hudba v podob¢ dithyrambického choru byla tim, z ¢eho vzesla fecka tragédie spolu

s tragickym mytem.

A tak se dostavame ke tieti kapitole, ve které se snazim popsat vznik a poté i
zanik fecké tragédie, ktera je zavisld na splynuti obou jiz zminénych zivll.
Nietzschemu vsak nejde jen o poznani fecké tragédie a jejich uméni, ale zejména o to,
ze se pomoci metafyziky uméni snazi nahlédnout na svét jako na celek. Za zanik
tragédie muze prichod sokratovského neboli védeckého ¢loveka, ktery se vzdy spoléha

vyhradné na rozum.

Po zaniku tragédie nasleduje podkapitola vénovana znovuzrozeni tragédie,
které podle Nietzscheho mélo nastat v dobé, ve které Zil on sam. Za takovy navrat do
tragické kultury vdéci predevsim tehdejsi némecké hudbg, ve které spatfoval dionysky
zivel a také filosofii I. Kanta a A. Schopenhauera. Spolu s tragédii se mél znovuzrodit i

tragicky mytus.

Dalsi kapitola ukazuje, jak podstatny vliv méli na Nietzscheho mysleni a
nazory A. Schopenhauer a R. Wagner. Oba pro n¢j byli velice duleziti lidé, predevsim
V jeho raném obdobi. Stali se jeho obrovskymi vzory, z kterych Castokrat cerpal
inspiraci pro svoji tvorbu a prejimal jejich myslenky. Dokonce je povazoval za tak

dualezité, ze pro né pouziva pojem génius.



To nas privadi k nasledujici podkapitole, ve které popisuji vlastnosti a
nadlidské schopnosti takového génia. Skrze géniovo uméni se dokéze projevovat
samotna piiroda. Kazdy ¢lovék by tak mél chtit usilovat o to, aby se znovuzrodil jako

nadcasovy génius.

Predposledni kapitola je zasadni vtom, Ze se zaobira zménou Nietzscheho
dosavadniho mysleni i jeho pojetim umeéni. Zcela se odvraci od svych tolik
obdivovanych vzorii a mohlo by se zdat, ze vSechny jeho ptedchozi nazory, jako by
nyni nem¢li zadnou vahu. Snazi se oprostit od vSech piedchozich vlivi, a tak nalézt

cestu jen k sob&é samému.

V posledni podkapitole je pomérné dobie znat Nietzscheho ptevrat v mysleni,
protoze génius uz podle né&j neni obdafeny zaddnymi nadlidskymi schopnostmi, ale je
pouze Cloveék. Nyni se mize kazdy stat géniem tak, Ze bude rozvijet svoje lidské

schopnosti a usilovné pracovat. Nestane se vSak nikym nadlidskym, ale jen sam sebou.

Mym cilem tak bude zjistit, jak se Nietzsche v raném obdobi stavi k pojmu
uméni. Zaméfim se 1 na to, jak se vyvoj jeho filosofickych a pfedev§im estetickych
myslenek postupem ¢asu ménil, pro¢ tomu tak bylo a kdo ho nejzasadnéji ovlivnil pfi

jeho tvorbé.



2. Protikladné zZivly — dionysky a apollinsky

Pomoci dvou protikladnych principi neboli zivlti dionyského a apollinského
Nietzsche ve své knize Zrozeni tragédie z ducha hudby podava vyklad jak svéta, tak
fecké tragédie jako umeéleckého dila. Oba tyto zivly je potieba chapat jako umélecké
sily, které pochazeji od samotné p¥irody, a to ,, bez prostiednictvi lidského umélce. “*
Kazdy um¢lec je pouze napodobitelem dionyského nebo apollinského zivlu. Muze se
ale stat, Ze je n¢&jaky umélec schopny napodobit rovnou oba zivly zaroven. Takového

umélce, ktery podléha obéma zivlim, miizeme najit pravé v fecké tragédii.?

Uz na =zacatku dila Zrozeni tragédie z ducha hudby je zfetelné znat
Schopenhauertiv vliv na Nietzscheho mysleni a jeho filosofii viibec. Casto se na néj
odvolava a ptidrzuje se jeho filosofickych stanovisek a to nejen ve Zrozeni tragédie.

Zejména tak nachazi inspiraci v Schopenhauerovo knize Svét jako viile a predstava.

Schopenhaueriv vyklad svéta je zalozen na rozliSeni svéta jako vile a svéta
jako predstavy. Tento vyklad vychéazi z Kantovského rozliSeni ,,véci o sob&®, v tomto

ptipadé se jedna o villi a ,,jevu*, neboli to, jak se ¢lovéku svét jevi v jeho predstavach.®

Vile je tak jakasi sila nebo pud, ktery ma schopnost projevovat se naprosto ve
vSem, co existuje, at’ uz jde o hmotu nebo zivé organismy. Ve hmot¢ se vule projevuje
napiiklad v podob& magnetismu nebo elektricity, nejvice se viak projevuje u lidi.* Vse,
co podle Schopenhauera viile chce, je Zivot, a proto ji také Casto nazyva vili k Zivotu.

LA bude-/i tu viile, bude tu i Zivot, svét. “®

Cim zietelngji se vsak vile k Zivotu projevuje, tim vice se v zivoté ¢lovéka
vyskytuje utrpeni. Vile totiz ¢lovéka nuti o neustalé usilovani, chténi a starani se
0 sviij Zivot, a tim padem i 0 zachovani si své vlastni existence. Clovék narozdil od
rostlin nebo nizSich forem zivocichti dokaze vnimat a tudiz i citit bolest. S ristem
inteligence a schopnosti vnimat, tak roste i schopnost pocitovat utrpeni a ,, ten, v némz

Zije génius, trpi nejvice. “®

Y NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 15.

2 Tamtéz, s. 15.

3 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 19.

4 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava, s. 117-118.
S Tamtéz, s. 222.

6 Tamtéz, s. 249.



Prave tohoto se Nietzsche pridrzuje pii rozlisovani apollinského a dionyského
zivlu. To se vSak v jednom bod¢ zasadné zméni, protoze podle Schopenhauera se
pomoci tragédie ¢lovéku odkryva to, kolik utrpeni a bolesti se v zivoté skutecné
skryva. To v ¢lovéku jesté vice prohlubuje bolest a mize tak 1 vést k odmitnuti vile
k Zivotu. S tim Nietzsche vsak zcela nesouhlasi, piedev§im se Schopenhauerovym
pesimismem a ma také zcela opa¢ny ndzor na vuli. V tomto pojeti vile se Snim

rozchéazi a sam pfichazi s novou koncepci.’

Samotny vyvoj umeéni je spojen s t€mito dvéma piirodnimi zivly, jejichZ nazvy
pochazeji z fecké mytologie. Oba pojmy dostaly jména podle feckych uméleckych
bohti Olympu Apollona a Dionysa. Bohem snu, zdani neboli iluze, krasy, harmonie a
individuace je Apollon. Na druhé stran¢ stoji Dionysos, ktery je bth vile, opojeni,

jednoty, chaosu a utrpeni.®

Dionysos (latinsky Bacchus) byl ve starovékém Recku nejen bohem vina a
veseli, ale i bohem piirody.® Az diky Nietzscheho dilu Zrozeni tragédie dostaly pojmy
dionysky a apollinsky dillezity esteticky rozmér, protoze podle n&j oba zivly ptsobi

v kazdém uméleckém dile.X°

Recky &lovék byl nuceny vytvofit si umélecky vytvor, kterym byl svét Olympu
a snim i jeho bohové, protoze si uvédomoval kolik désu a utrpeni se v jeho svété
nachdzi. Existovala totiZ stara povést o krali Midasi a Dionysovo privodci, kterym byl
moudry démon Silen. Midas se snazil Silena chytit a kdyZ se mu to kone¢né povedlo,
zeptal se ho, co je podle n&j pro lidi to nejlepsi. Na to dostal odpoveéd, Ze nejlepsi pro
né¢ je umiit nebo se vibec nenarodit. Aby byl fecky ¢lovék schopny s takovym
utrpenim Zit, ,,musel pred tyto piisery postaviti skvely vyplod snu: Olympany. !
Nebyli to vSak bohové, jak bychom si je pod takovym pojmem asi mohli pfedstavit.
Byli ojedinéli vtom, Ze mohli Zit lidsky Zivot a tim ho ziroven mohli i

ospravedliovat.'?

" KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 19-20.

® U piileZitosti feckych slavnosti a vinobrani, s kterymi je spojeny Dionysiiv kult, vzniklo divadlo
(komedie, tragédie a satyrské drama). SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky, s. 180-181.

10 SOURIAU, Etienne. Encyklopedie estetiky, s. 180-181.

11 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 18.

12 Tamtéz, s. 18.



I kdyZ je mezi obéma bohy obrovska propast a vladne mezi nimi neustaly spor,
jeden bez druhého nemiize existovat.’® A tak oba jejich Zivly jsou spolu propojeny
bozskym svazkem. “Dionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vsak posléze
Jazykem Dionysovym: a to je nejvyssi cil tragédie a uméni vitbec. “** Muize se vak stat,
ze v umg¢lci prevlada apollinsky zivel a zcela ho tak zaslepi iluzi. Takovou zaslepenost

«15

Nietzsche prezdiva jako ,,Homérskou naivnost >, protoze Homér byl podle n¢j

naivnim basnikem, ktery se nechaval vést pouze apollinskym zivlem.

Pro lepsi pochopeni téchto dvou zivli si je mizeme piedstavit jako ,, odloucené

“16 Sen a opojeni jsou projevy apollinského a

uméleckeé svety snu a opojeni.
dionyského zivlu v bézném lidském Zivoté, mezi kterymi vladne stejny protiklad jako

mezi samotnymi Zivly.!’

Pomoci zdani téchto novych svéti Apollon v ¢lovéku vyvolava umélecké pudy,
jako jsou vytvarnictvi, basnictvi nebo dokonce véstectvi. 1 kdyz si kazdy apollinsky
umélec snéni uziva a nachdzi v ném inspiraci pro svoji tvorbu, at’ uz je veselda nebo
smutnd, vzdy je schopen si uvédomit, Ze je to pouhé zdani. To je mozné diky tomu, ze
Apollon ma dalsi dulezitou schopnost, a tou je mez. Diky ni tak umélec dokaze

rozeznat sen od skute¢nosti.®

Naopak skrze opojeni, které bylo nejvétsi v dobé jara, nebo které si Rekové
dokézali navodit pozitim narkotického néapoje, mohl Elovék proniknout do tajli
dionyského zivlu. Tak se vytraci veskera subjektivita a Dionysos v ¢lovéku probouzi
vasei, tanec, zpév a spolu s tim 1 hudebni um. Existovali ale 1 lidé, ktefi se tomuto
dionyskému opojeni branili, ty Nietzsche ale povazoval za ubozaky. Skutecné¢ uméni
ptirody se tak opravdu projevilo az pii feckych dionyskych slavnostech, kdy lidé

v opojeni uctivali svého boha.!®

Bez opojeni, které je ptirovnatelné k nadbytku sily a moci, by tak nemohlo byt
uméni. Clovék v takovém stavu, kdy oplyva silou a nadbytkem, je diky tomu schopny

preménit vSechny véci na dokonalé a zaroven Vv nich tak zrcadlit sam sebe. A pravé

18 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 12.

¥ Tamtéz, s. 72.

15 TamtéZ, s. 19.

16 Tamtéz, s. 12-14.

" NIETZSCHE, Friedrich. O zivoté a uméni, s. 66.

18 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 13-14.
19 Tamtéz, s. 14-16.
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timto zpusobem vznika uméni. Opojeni vSak nemusi vznikat jen z narkotik, ale jako
nejzakladnéjs$i a nejpiivodnéjsi Nietzsche povazuje opojeni vznikajici pti pohlavnim

rozohnéni.?

Sam clovek se tak vlivem dionyského zivlu stava pouhym uméleckym dilem
skute¢ného tviirce naSeho svéta, 1 kdyz si toho neni védom, ,, nebot Zivot a svét jsou na
véky vekii ospravedinény jen jakozto jevy estetické.* K uvédoméni dojde pouze za
predpokladu, Ze se stane zazrak a ¢loveék splyne se skute¢nym tviircem a (nebo jak ho

Nietzsche nazyva) praumélcem svéta, tim se miZze stat umélcem a divakem zaroveti. 2

Apollinsky zivel pomoci krasného zdani dokéze Cloveka primét k zivotu tim,
7ze mu z né&j odstrani veSkerou bolest a utrpeni, které mu zjevil sam bth Dionysos.
,, Krdasa zdani vyvazi i udés z dionyského poznani. “Z Je to ale priroda, ktera skrze
dionysky zivel nuti Clovéka si uvédomovat vé€nost vile. Pravé ptiroda jakoZzto
stvotitelka a pramatka vSeho je tou, kterd symbolicky skrze dionyské uméni mluvi
k ¢lovéku a snazi se ho ptimét k pfitakani zivotu i se vSi bolesti a strasti, ktera se

vV ném nachézi. %

Pravé zde se Nietzsche zcela rozchazi se Schopenhauerovym pesimistickym
vidénim svéta, podle kterého je utrpeni v zivoté diivodem k popieni samotné vile a
nechuti zit. Vule je pro néj tak jen slepé Zivotni puzeni, a proto je i puvodcem vsech
hriiz a strasti spojenych s Zivotem. S tim Nietzsche zdsadné nesouhlasi a viile je pro n¢j
naopak zcela pozitivnim principem. Strast a utrpeni je proto v zivoté cloveéka
dilezitym aspektem, bez kterého by nemohla vznikat krasnéd umeélecka dila. Staré fecké
uméni je krasné pravé proto, ze vzeslo z boje s utrpenim v zivoté. Uméni je to, co

¢lovéku pomaha a odvraci ho od pesimismu a popfeni Zivota.?®

Nietzsche se tak pomoci metafyziky uméni snazi vysvétlit nas svét jako celek a
estetika se pro n&j stava nastrojem pro celou jeho filosofii.?® Clovék se stava jen
jakousi loutkou, skrze kterou se uméni dostava do naseho svéta. Dionysovo opojeni uz

neni jen obycejny stav, ktery si ¢lovék dokaze navodit, aby v sobé probudil Zivotni

20 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model cili: Jak se filosofuje kladivem, s. 100.
2L NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 24.

2 Tamtéz, s. 24.

23 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 20.

24 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 56.

25 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosofickd interpretace, s. 20.

2 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 22.
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proudéni, zpév nebo tanec, ale stava se kosmickym proudénim. Ani Apollonovo krasné
zdani vyvoléavajici v ¢loveéku vytvarnictvi uz k vykladu svéta nestaci, a tak se skrze néj

samotny Apollon stava tviircem jevového svéta.?’

3. Hudba a basnictvi

Dostavame se k vykladu o hudebnim a bésnickém uméni, které vznikd diky
dvéma jiz zminénym uméleckym zivlim. Hudba pochazejici z dionyského zivlu stoji u
Nietzscheho na prvnim misté, lyrika se nachazi az na misté druhém a je na hudb¢ zcela
zavisla. Je to ztoho divodu, Ze lyrik , jakozto apollinsky genius vyklada hudbu
obrazem hudby. “® Z4dna basei se tak hudbé& ani nepiiblizi, pokud jazyk, kterym ji
basnik pise nebo recituje, spada do svéta jevi neboli do apollinského svéta, tudiz bude
vzdy hudbu jen napodobovat a dopliovat. VSe, co je obsaZené v basnich nebo pisnich,
bylo uz davno pted tim obsazené v hudb¢, proto hudbu pouze dopliuji. Mezi pisni a

hudbou tak neexistuje zadny hlubsi vztah, nez ten vn&;jsi.?°

Mezi prvni dva zakladatele feckého basnictvi, v kterych Nietzsche spatioval
zarodek, a z kterého pozdé&ji vznikla fecka tragédie i dithyrambos®’, fadi Homéra a
Archilocha.®! Homér byl povaZzovan za naivniho umélce, protoze se nechaval unaset
apollinskym snénim a svétem jevi. I kdyZz byl Archiloch také basnikem, na rozdil od
Homéra v ném ptevladal hudebni zivel dionysky, a to bylo také divodem, proc
vytvotil lidové pisné. ,, PFi basneni lidové pisné jazyk se usilovné namaha, aby
napodobil hudbu. “*? V tom byl zakladni rozdil mezi témito dvéma umélci, ,, napodobi-

li jazyk svét obrazii a jevii ¢i svét hudby. “>

Recké basniky bychom mohli rozdélit i podle toho, zda se zaméfuji na epos
nebo spise preferuji lyriku. Epos je poezie, kterou umélec pouze vypravi, kdezto lyrika
je basen zpivana, tudiz je tak v t€sném spojeni s hudbou na rozdil od eposu. V prvnim

pfipad¢ je basnik pod vlivem apollinskym, a tak se nikdy nemiiZze pfiblizit hudbé¢.

2 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 26-28.

28 Tamtéz, s. 26.

2 NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a reci, s. 111.

30 pivodné byl dithyramb pisni choru, ktera se zpivala v Recku pii slavnostech boha Dionysa.
WILSON, Nigel. Encyclopedia of Ancient Greece, s. 234.

31 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 21.

32 Tamtéz, s. 25.

33 Tamtéz, s. 25.
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V tom druhém samoziejmé podléha Zivlu dionyskému. 34 I pies to, Ze se lyrika zrodila
z dionyského zivlu, Nietzsche ji viak povazuje za nedokonalé a poloviéni uméni.®®
V kazdém vypravéni mizeme nalézt néco z tragédie, avSak lyrika toho v sobé ma
nejvic.>®

Vsechny basn¢ a texty pisni se rodi z melodie, kterd je vzdy prvotni a je
zakladem pfi vzniku lidovych pisni. Béseit sama o sobé vsak zadnou melodii zrodit
nedokaze. Byl by obrovsky omyl si myslet, Ze néco, co pochazi z apollinského zivlu,
ze svéta obrazl a predstav, by bylo schopné ze sebe zrodit jakykoliv ton, ktery spada
pod zivel dionysky. Hudba sama o sobé je schopna vytvofit piedstavy a obrazy, ale
nikoliv naopak, proto je naprosto nemyslitelné snazit se k basni délat hudbu.®” Co se
tyée ptivodu hudby, jak uz jsem naznaéila, ,,lezi mimo jakoukoliv individuaci.“*® To
znamena, ze jeji ptivod nemame hledat ve vili, jelikoz je pouze jejim odrazem, ale

Vv dionyském zivlu.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze hudba pochazi zasadné jen z dionyského zivlu,
opak je pravdou. Rozdil mezi apollinskou a dionyskou hudbou Nietzsche popisuje
takto: ,,Hudba Apollonova byla dorska architektonika toni, ale toni jen
naznacovanych, jaké se vyluzuji z kythary* a dionyska hudba ,, otrdsajici moc tonu,

Jednotny proud melu a venkoncem jedinecny svét harmonie. “*

“40 7 které se

Nicméné to byla dionyskd hudba, kterd |, plodila udés a hrizu
nasledné zrodila tragédie, a kterou Nietzsche povazoval za hlavni. Spolu s tragédii se
Z hudby zrodil i tragicky mytus, ,,ten, ktery mluvi v podobenstvich o dionyském
poznani. “** Hudba je pro Nietzscheho tak dilezita, ze dokonce tvrdi, ze Elovék se

dopousti velkého omylu, pokud Zije Zivot bez ni.*?

V hudbé dithyrambu se ma skrze ¢lov€ka symbolicky projevovat podstata
pfirody. Tato symbolika se vztahuje jak na fec, lidské télo, tak i na taneCni gesta.

Dithyramb nuti c¢lovéka svou rytmikou a dynamikou k tanci. Pomoci takové

34 NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a reci, s. 119.

35 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 24.

36 NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a reci, s. 135.

87 Tamtéz, s. 108-109.

38 Tamtéz, s. 110.

39 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 17.

40 Tamtéz, s. 17.

4 Tamtéz, s. 55.

42 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model éili: Jak se filosofuje kladivem, s. 17.
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symbolické sily se dithyrambicky umélec stdva Dionysovym sluhou, a kazdy, kdo by
tohoto sluhu chtél pochopit, musi pochdzet ze stejného rodu. Postupné si tak i
apollinsky Rek za¢al uvédomovat, Ze pro n&j Dionysky svét neni az tak neznamy, jak
si mohl myslet.** Hudba dithyrambu tak byla spoleénym vytvorem Zivlu apollinského i

dionyského.*

Uméni v podobé fecké tragédie a dithyrambického chéru je zachranou ¢loveka,
ktery odhalil hriznou podstatu svéta a kolik bolesti se v tomto svéte nachazi. Namisto
toho, aby byl nuceny bojovat s nechuti k Zivotu nebo aby se dokonce rozhodl popiit
samotnou vili, mé zvolit uméni, protoze ,,jen umeni dovede onen hnus nad désem ci

absurdnosti Zivota ztlumiti v predstavy, s nimiz Ize Ziti. “*®

Je dulezité také zminit, ze piivodnimi ¢leny choru byly satyrové. Neznamena to
vSak, Ze by na jevisti stadl opravdovy satyr, ale pouze tragicky umélec, ktery byl
schopny v sobé satyra uvidét. Pro Reky satyr piedstavoval jakousi zboznou, vybajenou
postavu, ve které spatiovali pfirodu. Tragédie tak skrze né¢j dokdzala promlouvat
k lidem, nebo spise jeji dionyskd moudrost.*® Na rozdil od kulturniho ¢lovéka*’ byl
satyr schopen daleko 1épe zndzornit podstatu pfirody i skutecny Zivot. A jelikoz kazdy
Rek, ktery je pod vlivem Dionysa, chce poznat pravdu i piirodu na té nejvyssi arovni,
stal se tak pro n¢ satyr symbolem pftirody i jejiho uméni, a proto ,,je hudebnik, basnik,

tanecnik, jasnovidec v jedné osobé. 48

I kdyZ je satyrsky chor tim nejvysSim vyjadienim pfirody, vzdy je pouze
sluzebnikem boha Dionysa. JelikoZ byla tragédie zprvu jen chorem, divak tak nebyl
doopravdy schopen vidét na jevisti vizi Dionysa. Az pozdé¢ji diky dramatu mél
dithyrambicky chor v divakovi pomoci dionyského opojeni probudit pocit, Ze na jevisti

nestoji pouhy herec jakoZto tragicky umélec, ale sama postava a vize boha Dionysa.*°

Dionyské ocarovani se stalo zdkladem, na kterém bylo postaveno dramatické
umeéni a bylo tak i divodem, pro¢ se kazdy tragicky umélec dokazal vidét jako satyr, a

jakozto satyr mohl spatfovat i vizi samotného Dionysa. Takova schopnost dokazat sebe

4 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 17.
4 Tamtéz, s. 21.

4 Tamtéz, s. 29.

46 Tamtéz, s. 28.

4 Tamtéz, s. 30.

4 Tamtéz, s. 32.

4 Tamtéz, s. 31-32.
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vidét jako n&koho uplné jiného je ,, apollinské vyvrcholeni svého stavu. “*° Nyni je tak
zcela bez pochyb, ze v tragédii je opravdu zapotiebi obou zivld, apollinského i
dionyského. Pro Nietzscheho se fecké hudebni drama stalo dokonce piedstupném

k absolutni hudbé.®!

Jak uz jsem naznacila, nesmime si mylit tragicky chor dithyrambu s jakymkoliv
jinym chorem, nebot’ sbor zpivajici dithyramb je schopen vidét se jako sbor
preménénych satyri a tim v sob¢ i odrazet dionyského ¢lovéka. Kdezto ostatni chory
jsou pouze projevem apollinského pévce.> Protoze v obdobi tragického Recka bylo
divadlo postaveno upln¢ jinak nez dnes, pro divaky bylo snadné ptedstavovat si, ze oni
samy jsou Cleny choru, dokézali s nim tak splynout a byt s nim zajedno. Proto divaci

ani samotny zpivajici chér se od sebe nijak neligili.>

Pozdéji vzniknul novy atticky dithyramb, jehoZz hudba postradala jakykoliv
naznak odrazu samotné vile, jako tomu doposud vzdy u dithyrambu bylo. V novém
dithyrambu uz nebylo k nalezeni dionyského ducha a jeho hudba uz nebyla schopna ze
sebe zrodit ani mytus a ,, byla pouhou otrokyni jevu.“** Pravé proto mél tuto hudbu

tolik radd Euripides, ke kterému se jesté pozdéji vratim.

At uz se zabyvame apollinskym zivlem a jeho basnickym uménim nebo
dionyskym Zivlem a jeho hudebnim uménim, je tieba pfipomenout, Ze i kdyz jsou oba
protikladné, vZdy jsou dvojznaéné a vzajemné na sebe odkazané. Nejde vSak jen o
odkazanost a o to, Ze ani jeden nemize byt bez druhého. Jde ptedevsim o jejich boj a
nasledné splynuti, z kter¢ho tak ,,vytvdreji attickou tragédii, ktera jest dionyska i

apollinska. >

4. Zrozeni a zanik Fecké tragédie tragédie

Atticka tragédie sice vznika ze splynuti dionyského a apollinského zivlu, avSak

ten, kdo ji zcela ovlada, je pravé Dionysos, protoZe to on je zdkladem vSeho

50 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 31.
5L NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a reci, s. 136.
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tragického, to on je tim hrdinou, o kom vsechny tragédie vypravuji svlij mytus.>® Kdyz
bychom z tragédie chtéli odstranit zdani a utrpeni, pfisli bychom tak i o krasu a

opojenti. °’

Jak uz sam cely nazev Zrozeni tragédie z ducha hudby napovida, hudba je tim
dionysovské uméni, a to uméni hudebni, zanikla by tak i cela fecka tragédie. Protoze
hudba je velmi Siroky pojem, pro pfipomenuti zdiraznim, ze tragédie pivodné vznikla
z tragického choru. Z toho jasné vyplyva, ze v tragédii ma pievahu Dionysos i s jeho

hudebnim uménim.>®

Hudba je pro Nietzscheho, stejné tak jako pro Schopenhauera, zcela
vyjime¢nym uménim liS§icim se od vSech ostatnich a ,, 70 proto, Ze hudba neni jako
kazdé jiné uméni, odrazem svéta jevii, nybrz bezprostiednim odrazem samy viile.“*° Je
dilezité si uvédomit, ze hudba je pouze odrazem neboli symbolem viile, nikoliv vili
samotnou, ,, nebot’ viile nemd s estetikou nic spolecného. “®® Podle Schopenhauera je
hudba dokonce natolik jind od ostatnich druhii uméni, Ze 1 kdyby neexistoval svét,
hudba by toho potad v jistém smyslu schopna byla. ProtoZe stejné tak jako svét, je i

hudba odrazem celé vile.®t

Vedle hudby je dulezit¢ zminit i tragicky mytus spolu s jeho tragickym
hrdinou, ktery je s ni tizce spjat, jelikoz oba vychazeji z dionyského Zivlu. Nezalezelo
na tom, kdo byl hlavnim hrdinou mytu v tragickych divadelnich hrach. At uz jim byl
Prometheus, Oidipus nebo kdokoliv jiny, vZdy pouze pod maskou ztvarnoval boha
Dionysa, protoZe to on byl tim trpicim hrdinou, o kterém tyto hry vypravéli. A proto v
jakémkoliv mytickém vypravovani mél byt vzdy na jevisti spatfovan Dionysos. ©2

Obsah takového mytu je zcela pochopeny az diky tragédii.®®

Zde bychom se mohli ptat, jak je mozZné, Ze vSechno to utrpeni a bolest nebo

chceme-li disharmonie a ohyzdnost znazoriovana v tragickém mytu, vedla ¢lovéka

% DELEUZE, Gilles. Nietzsche a filosofie, s. 25.

5 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 22.
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K prozivani estetické slasti? Pro pochopeni takového mytu musime zlstat ve svéte
estetiky, a proto je nutné podotknout, ze slast zpisobend tragickym mytem je stejného
puvodu jako slast z hudebni disonance, ob¢ totiz pochazeji z dionyského svéta. Nyni
tak diky hudbé mizeme 1épe porozumét tomu, co vlastné znamena ono uz zminéné

., ospravedInéni svéta jakozto jevu estetického. “®*

Dalsi dilezitou vlastnosti uméni v podobé¢ tragédie je, ze by mélo byt schopno
dopravat cClovéku odpocinek. VSechno to utrpeni a hrazy, které cloveék spatiuje
v tragédii, ,,budi zddni jednodussiho svéta.“®® Pro kazdého ¢&lovéka, ktery zaziva
skute¢nou bolest a utrpeni v zivoté, je takové zdani dulezité a je schopné mu tak

poskytnout ulevu v podobé zjednoduseni, i kdyz jen na chvilku.%®

Aby c¢lovék byl schopen tragicky pochopit svét, musi si uvédomovat
neoddélitelnost a propojenost obou zivli. Pro pochopeni svéta jako celku ¢lovek nutné
potfebuje uméni, které stoji ve stfedu jeho zivota a je , viastni metafyzickou
cinnosti. “’

Pro fecky ndrod mela tragédie nepostradatelné uUCinky. Tragédie pro né
znamenala néco jako vladkyni, ktera vladla nad jejich va$némi a silami a doptéavala jim
tak moznost k vybiti a ocCiSténi vSech téchto vasni. Az poté, co takto pochopime
tragédii, stejné jako ji kdysi chapali Rekové, budeme tak schopni odhalit jeji skuteény

vyznam.5®

Za zéanik tragického umeéni Nietzsche vini Euripida a Sokrata, ktefi svoji
nelibost k tragédii davali silné najevo a to tak, Ze se z ni snazili odstranit v§echno, co je
dionyské. Euripides se tak pii vytvafeni vSech jeho divadelnich her fidil Sokratovou
nejvyssi zdsadou, kterd znéla takto: ,,vSechno musi byt rozumné, aby to bylo krasné. “®®
Je tak ziejmé, ze to byl Sokrates neboli (jak ho Nietzsche nazval) ,, novorozeny
démon“"°, tudiz i odpiirce boha Dionysa, kdo byl hlavnim podnécovatelem a mél na

Euripida obrovsky vliv pfi jeho tvorbe.
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Namisto Apollona byl tak nové do opozice dosazen Sokrates, ktery naprosto
odmita vSe, co je jakkoliv spojené s dionyskym zivlem. Tim padem zaniklo spojeni
apollinského a dionyského zivlu, které bylo nezbytné potiebné ke zrozeni tragédie.
ProtoZe byl Dionysos a spolu s nim i utrpeni vylou¢eno z uméni, nebylo samoziejmeé
potieba ani Apollona, ktery by krasnym zdanim toto utrpeni mirnil. ! Sokrates je tim,
kdo ukongil tragické mysleni Recka a nastolil tak novy fad rozumu. Nietzche viak toto

obdobi, kterému vladl rozum, povazoval za obdobi upadku.’?

Nietzsche ve Zrozeni tragédie promlouva k Euripidovi ,, 4 Zes opustil Dionysa,
opustil tebe Apollon.*™ Proto nepovazoval Euripida ani Sokrata za umélce, Zzadny
z nich se totiz nefidil uméleckym zivlem apollinskym, ani dionyskym. I kdyz ptivodné
chtéli odstranit jen v§e dionyské, spolu s nim nechténé vylougili i v§e apollonské. Ani
jeden z nich nedokazal vidét pravou podstatu tragédie ve splynuti téchto zivlu, proto ji
nikdy nebyli schopni pochopit.”* A protoze se Euripides stranil obou uméleckych
zivla, musel apollinské snéni nahradit paradoxnimi mySlenkami a dionyské opojeni

vznétlivymi afekty, ale ani jedno z toho do uméni viibec nepatfilo.”™

Nyni je tak jasné, ze v tomto momenté zanikla fecka tragédie, spolu sni i
mytus a dionyska hudba. A tak se zanikem attické tragédie na svét prichazi diky

Euripidovi nova attickd komedie a ,, v ni se uchovala zriidnd podoba tragédie. '

Problém byl v tom, Ze pomoci Euripida ,,prodral se clovek vsedniho Zivota
Z hledisté na scénu.“’" To znamenalo, e novy hrdina, ktery se objevil na divadelni
scén¢, musel byt schopny sofistického uvazovani a dodrzovat , estetické
sokratovstvi“’® Mél také za tikol zachycovat kazdodenni, oby&ejny Zivot lidi, ktery tak
mohl kazdy divak zhodnotit. Nebylo to ale tak, Zze by si Euripides vazil svych divaku o

néco vic, nez tragi¢ti umélci, spise naopak se k nim choval velice opovazlive.”

Existovali pouze dva divaci, které Euripides ctil a ktefi podle n¢j doopravdy

m¢éli pravo hodnotit jeho nové uméni. Tim prvnim divakem byl samoziejmé on sam,

"L KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 23-24.
2 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 30.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 38.
4 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 23-24.
> NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 43.
6 TamtéZ, s. 39.

" Tamtéz, s. 39.

8 Tamtéz, s. 43.

" Tamtéz, s. 40-41.
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«80 a

., Euripides myslitel, nikoli Euripides basnik ,,Sokrates byl onen druhy divik, jenz

starsi tragédie nechdpal, a proto si ji nevazil. “®

Dalsi chybou, kterou Euripides udélal, bylo to, ze do svého dramatu nechal
zavést prolog. Zavedl ho proto, Ze se pfi veSkerém tvoreni vzdy fidil sokratovskou
vétou ,,jen védouci je cnostny “®2. Viechno od charakteri az po sborovou hudbu této
zasad¢ podléhalo. Pomoci prologu tak napomohl divakovi pochopit, co se bude
odehravat v nastavajicim dé&ji. A jelikoz uz divak dopiedu védél, co bude nasledovat,

Euripides ho tim zaroven okradl o celkové napéti.®®

Na rozdil od tragického umélce, ktery se pii tvorbé nechavd vést svym
instinktem, se Sokrates fidi rozumem a v§e je pro n¢j poznatelné. A proto se Sokrates,
u které¢ho je rozum vzdy na prvnim misté, stdvd novym typem a idedlem cloveka,

kterého Nietzsche oznacuje jako ,, cloveka teoretického. «84

Tento novy typ ¢lovéka se stejné jako tragicky umélec stavi proti pesimismu,

aviak na rozdil od n&j oplyva ,, teoretickym optimismem “® pravé diky tomu, ze vé&i
V pozndni a védeéni je pro néj tou nejvyssi cnosti, neznalost je pak plvodcem zla.
Naopak tragického umélce ma od pesimismu zachranit pravé uméni, nikoliv véda.
Pochopiteln¢ je pro Nietzscheho umélec, ktery je veden svym instinktem typové

mnohem vys, nez ¢lovék teoreticky, kterého bychom mohli nazvat jako védce.®

Dalsim filosofem, kterého je potieba zminit, a ktery pod vlivem Sokratova
uceni odmital tragédii a star$i umeéni, byl Platon. Na star§Sim uméni se mu nelibilo to,
,.Ze napodobuje idol, Ze tedy ndlezi do svéta jesté nizsiho nez empiricky svet.*®’
Platonsky dialog, ve kterém se ze star§iho uméni zachovala pouze poezie, se pozdéji

stal vzorem pro novy umélecky druh, kterym byl roméan 88

Do doby, nez se na scéné objevil védecky Sokrates, jeho optimismus a s nim

tak 1 Upadek tragédie, Nietzsche vSechny filosofy nazyva tragickymi. Bylo to proto, Ze
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zili vtragické dobé a nebyli jeSté zasazeni Sokratovskou dialektikou a jeho

teoretickym optimismem.®°

4.1. Znovuzrozeni tragédie

Nietzsche vétil ve znovuzrozeni fecké tragédie a s ni i celé fecké kultury. To
vSe se mélo stat pravé v dob¢, ve které zil on sam. Nietzsche tuto kulturu, kterou tolik

odsuzoval, nazyval sokratovskou neboli alexandrijskou.®

V alexandrijské dobé¢ se ¢loveék snazil vSechno si ulehCovat a odstranit tak ze
svého Zivota co nejvic utrpeni a bolesti. Ziejmé si u toho ale neuvédomoval, ze praveé
takové ziti je povazovano spiSe za uték pied zivotem jako takovym. Podstata pravé
kultury netkvéla v jejim pohodli, ale v touze ,,unést i véci nejtézsi %, coz znamenalo,

Ze utrpeni bylo dulezitou a nezbytnou soucasti zivota.

V sokratovské dobé vladnul jak jinak nez sokratovsky cloveék i se svym
teoretickym optimismem, jenz oplyval védeckym poznanim a byl si tak jist, ze skrze
védu je vSe poznatelné, dokonce i podstata svéta.?? Pod rukama nehudebniho
teoretického c¢loveka vznikla nova uméleckd forma, zvana opera. Ta vSak bohuzel
s dionyskou hudbou neméla spolecného vibec nic. Rozdil mezi operou a pravou
dionyskou hudbou byl takovy, ze poslucha¢ opery si narokoval rozumét jejimu textu.
Dionysky lyrik v§ak nemél zapotiebi cokoliv svému posluchadi v ramci slov sdélovat,
dokonce se tak obcas i stavalo, ze zapominal na to, Ze né&jaké posluchace vitbec ma. A
tak se ani lid zpivajici lidové pisné ani lyrik viibec nestarali o to, zda jim rozuméji ti,
ktefi s nimi nezpivaji. ,,Jen pro toho, kdo se prida ke zpévu, existuje lyrika, jen pro néj

existuje vokalni hudba: posluchaé ji stoji tvari v tvar jako hudbé absolutni. “*3

Odpurci teoretického optimismu byli Immanuel Kant a Arthur Schopenhauer,

kterym Nietzsche ptiznava zasluhu za jeho zniCeni. Kant poukazal na to, ze zakony,
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jimiz se véda fidi, pouze vyzdvihuji jevy a nahrazuji tak pravou podstatu vSech véci. A

pravé tehdy se z kultury alexandrijské zacala stavat kultura tragicka.®*

Se znovuzrozenou tragédii bylo potieba také vymeénit kritika za
znovuzrozeného estetického posluchace. Kritik totiz nikdy doopravdy nedokézal vidét
tragédii v jejim apollinsko — dionyském zéapalu, a tak dostat pravému uméleckému
pozitku. Vypadalo to, jakoby tragédie na takového kritika dokazala pusobit jen
moralné¢ a nebyla schopna v ném probudit jakékoliv estetické citéni. S takovym
kritikem se z uméni tak stala jen pouha podiadna zabava. To byl hlavni divod, pro¢ se
musel znovuzrodit posluchac, ktery by byl schopny vidét tragédii v jejim plném

rozsahu.%®

Za znovuzrozeni tragédie a navrat do tragické kultury miize samoziejmée nejen
Kant a Schopenhauer, ale ptedevs§im i1 némecké hudba, kterd svymi vlastnostmi viibec
nezapadala do tehdejsi kultury. A tak ,,v nasem pritomném sveté zahajuje se obraceny
postup, Ze totiz dionysky duch ponendhlu procita. “*® Podle Nietzscheho nikdy nebyl
vztah mezi vzdélanci a pravym uménim tolik znepfateleny jako ve zminéné
alexandrijské dobé. Tito takzvani vzdélanci se totiz obavali, Ze by je mohlo ono

skute¢né uméni zni¢it.%’

Pravé proto, ze némecka hudba byla tolik odlisna od tehdejsi kultury, bylo
mozné, aby se z ni pozd&ji znovuzrodil i némecky mytus. Sokratovsky ¢lovek zijici
Vv alexandrijské dobé& tento mytus postradal a ,, bez mytu vSak prichazi kazda kultura o
svou zdravou a tvirci prirodni silu.”®® 1 kdyz byl Nietzsche tolik nespokojeny s
kulturou, ve které Zil, domnival se, Ze némecky duch je na tolik silny, aby se dokazal
ocistit od vSech kulturnich ,,chorob* a pravé tak pomoci ke znovuzrozeni tragédie
spolu s mytem. Proto Némci, ktefi hledali n€koho, kdo by jim byl viidcem a pomohl

jim, se méli nechat vést dionyskym volanim.%

Nietzsche byl piesvédceny, Ze se hluboko pod némeckou kulturou skryva ona

prastara sila, ktera zapiiCinila vznik némecké reformace. Diky této reformaci mohl

% NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 61.
% TamtéZ, s. 74-75.

% TamtéZ, s. 65.

% Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 75.

9 Tamtéz, s. 77.
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vzniknout Lutheriv choral, ve kterém Nietzsche spatfoval prvni projev
znovuobnoveného dionyského zivlu. Po ném nasledoval vzestup némeckych
dionyskych umélct, kterym mizeme vdécit za znovuzrozeni mytu a mezi které patii R.
Wagner, F. Schiller nebo i J. W. Goethe.!® Vsech téchto némeckych umélcii si
Nietzsche velice vazil a byli pro n&j velkou inspiraci pii jeho tvorbé. Castokrat je ve
svych dilech cituje a proptjcuje si jejich myslenky. Goethe vsak nebyl dilezity jen pro

Némecko, nybrz mél velky vyznam i pro celou Evropu.t©*

5. Wagneriv a Schopenhaueruv vliv

Obrovsky vliv na Nietzscheho metafyziku uméni a celou jeho filosofii viibec
m¢él predevS§im hudebni skladatel Richard Wagner a filosof Arthur Schopenhauer.
Schopenhauerova metafyzika se stala zdkladem, na kterém Nietzsche vybudoval
zminénou metafyziku uméni. Uz v jeho nejranéjSim Spisu Zrozeni tragédie z ducha
hudby vénoval uvodni slovo pravé Wagnerovi. Jeho i Schopenhauerovo pozitivni vliv
mizeme vidét i v knize Necasové uvahy, a to konkrétné v kapitolach Schopenhauer

jako vychovatel nebo Richard Wagner v Bayreuthu. 102

Pti psani dila Zrozeni tragédie se nejdulezitéjSim Schopenhauerovym dilem pro
Nietzscheho stal Svet jako ville a predstava, z kterého Castokrat i cituje. Pjéuje si od
néj nejenom pojem jako napiiklad jev, v tomto piipadé je to svét tak, jak si ho ¢loveék
predstavuje, ale i véc o sobé, kterd pro Schopenhauera ptedstavuje samotnou vili.
Pojem ,,jev* a ,,véc o sob&“ vSak nejsou pivodné pojmy od Schopenhauera, nybrz
pochazeji od 1. Kanta. Vuli ale Nietzsche chape uplné odlisn€é. Schopenhauer o vali
tikd, Ze , prekazkou, ktera se stavi mezi ni a jeji docasny cil, nazyvame utrpenim,
naproti tomu dosazeni jejiho cile uspokojenim, blazenosti, stéstim. “'° Pro Nietzscheho
vSak vile neni jen pesimistickym puzenim k zivotu a ptvodcem vSeho utrpeni v
zivoté, ale naopak nécim pozitivnim. Pozdéji se tento pojem vile pro Nietzscheho stal

zasadnim pti formovani pojmu ,,viile k moci.*

V Necasovych uvahdach miZeme vidét Nietzscheho nespokojenost s tehdejsi

situaci V Némecku. Proto se snazil nalézt pravého filosofa, ktery by mu pomohl se

100 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 76-77.

101 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem, s. 170.
192 KOUBA, Pavel. Nietzsche: Filosoficka interpretace, s. 18-19.

103 SCHOPENHAUER, Arthur. Sveét jako viile a predstava, s. 248.
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vyrovnat s nedostatky doby a zaroveil by se mu stal vychovatelem. Takového filosofa
vidél pravé v Schopenhauerovi, ktery pro néj byl po dlouhou dobu velmi dulezitym
filozofem a stal se i jeho velkym vzorem.!® Jako tipadek némecké kultury vidél
Nietzsche praveé to, ze byl nedostatek takovych vychovateli. Vychovatelem nemyslel
jen tak néjakého ucitele ve Skole, ktery se drzi u¢ebnich plant, ale naopak né€koho, kdo

¢loveka doopravdy nauéi myslet, psat a mluvit.1%°

Stejné tak jako Goethe, mél i Schopenhauer jako vychovatel obrovsky piinos
pro celou Evropu, a ne jen pro svij vlastni narod.!?® Dokonce u néj nalezl inspiraci pfi
tvofeni pojmu génia. Nietzsche Schopenhauera Casto ztotoziuje s géniem, a proto pro

né&j n&kdy pouziva oznadeni schopenhauerovsky ¢loveék.0”

Druhéd &ast Necasovych uvah patii Wagnerovi jakozto zakladateli divadla v
Bayreuthu, jeho uméleckému zivotu a i tomu, jak se znéj postupem CcCasu stal
dithyrambicky dramatik.’® | vtomto dile je tak jasné znat nespokojenost s celou
tehdejsi dobou, vcetné toho, jak bylo uméni odsunuto ve prospéch védy. Podle
Nietzscheho bylo Wagnerovo uméni na tu dobu ,,nadnémecké™, nebo by se dalo fict,
ze bylo nad€asové, protoze jeho uméni nebylo vhodné pro dobu, ve které Zil, nybrz pro
nérod budouci.’® Wagner se stal nejen mistrem hudby, ale i scény a pozdgji byl také
obrovskym vzorem pro ostatni umélce v jeho odvétvi. Wagner byl |, ten, kdo obnovil
jednoduché drama, objevil postaveni riiznych umeéni v pravé lidské spolecnosti, kdo
basnive vylozil davné uvahy o Zivote, filosof, historik, estetik a kritik...mistr jazyka,

znalec a basnik mytu. <10

Tento veliky vliv, ktery mé&l Wagner a Schopenhauer na Nietzscheho, je
znatelny témét ve vSech jeho ranych dilech, ne jen v Necasovych uvahdch. 1 kdyz se
od obou ¢asem zcela odvraci a snaZi se svoji filosofii vybudovat jen sdm ze sebe,
vybudovat tak novy, nikym neovlivnény filozoficky systém, pifesto pro ngj oba
piedstavovali nepostradatelnou soucast Zivota a ovlivnili jeho filosofické i estetické

nazory.
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5.1. Nadlidsky génius

Pojmem génia se Nietzsche zabyva uz v jeho prvotiné Zrozeni tragédie z ducha
hudby, kdy se na génia snazi pohliZet jako na dionysko-apollinského umélce.!'!
Nejvice se vSak tomuto tématu vénuje Vv kapitole z Necasovych uivah, ktera nese nazev
Schopenhauer jako vychovatel. Neni vsak pochyb o tom, ze byl Wagner stejnym
géniem, jako byl Schopenhauer. Dokonce oba tyto muze povazoval za nejdilezité;si,
Vv jeho dobé Zijici Némce.'*? V Nietzscheho dobé bylo v Némecku téma génia velmi

Zasto probirané.!?

Génius, jakozto filosof a umélec, ktery oplyva tragickou intuici, je pro
Nietzscheho jakymsi pfedstupném nadclovéka, kterym se zabyva az v pozd&jsim
obdobi a to predevS$im v knize Tak pravil Zarathustra. Skrze génia se v jeho
uméleckych dilech, a to nejen v hudbg, projevuji jeho nadlidské sily i samotny zaklad
svéta a priroda. Muze se tak zdat, ze tyto nadlidské sily, jakoby pochazeli od Bohd. Od
obycejného Cloveéka se génius lisi pravé tim, ze oplyva zminénymi silami. Je také
schopny rozlisit svét jevl od skutecného svéta. Na jevy pohlizi pouze jako na jevy,
kdezto obyéejny ¢lovék na jev pohlizi jako na realitu.!'* Dilezitym pojmem je zde i
kultura, ve které génius stoji ptfimo ve stiedu. Nejednd se vSak o nasi kulturu, nybrz o

tu budouci, kterou skrze génia formuje samotny zaklad svéta.l1®

Cilem vesker¢ kultury je ptimét ¢lovéka, aby touzil po tom, znovuzrodit se jako
génius. Do protikladu génia je postaven ucenec neboli vzdélanec, ktery se zabyva
pouze védou, a ktery nema pro vznik dané kultury zadny zasadni vyznam.!'® Takovy
ucenec se na rozdil od génia nesnazi pfirodu obohatit, ale spiSe ji ,,zabit*, a tak ji i
n&jak pochopit.!*"Nietzsche si st&Zuje, Ze v jeho dobé to sice vypada, Ze je o kulturu
zajem a vynakladd se snaha ji 1 néjak podpofit, nikdo vSak vilbec netusi, jaky je

skute¢ny cil kultury.!®

11 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 21.

112 KAUFMANN, Walter. Nietzsche. Philosopher, psychologist, antichrist, s. 30.

IBERIDMANOVA, Milena. Génius ¢lovékem. In: FRIDMANOVA, Milena - PUC, Jan a kol., Filosofie
lidského, prilis lidského, s. 109.

14 NIETZSCHE, Friedrich. Rané texty o hudbé a reci, s. 154.

115 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 39-42.

118 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy, s. 25.

17 Tamtéz, s. 64.

18 Tamtéz, s. 67.

24



Clovék by se mél snazit odstranit vie, co mu brani v tom, aby se mohl
znovuzrodit jako schopenhauerovsky ¢lovék neboli jako génius. Hlavnim tkolem
Clovéka je ,, napomdhat zrozeni filosofa, umélce a svétce v nds i mimo nds a pracovat
tak na zavrSeni piirody. “**® Dalsim dilezitym aspektem pii zrodu génia je svoboda.
Nietzsche tuto svobodu piirovnava k té, ve které meli moznost zit fecti, anticti

filosofové.1?°

Ne vzdy se vSak ptirod¢ zadafi, aby zrodila umélce nebo filozofa, kteii by byli
opravdu uzite¢ni pro Kulturu. Je to proto, Ze neni zkuSena a vyuziva k tomu nevhodné
prosttedky. ,, Priroda vystreluje filosofa mezi lidi jako Sip, nemiri, ale doufa, Ze Sip

nekde uvizne “*?, a pravé to je kamen trazu.

Diusledkem téchto neuvazenych prostfedki pfirody pfi tvofeni génia se stava i
to, ze jakékoliv umélecké dilo uz nikdy nebude nikym jinym pochopeno tak dobfe,
jako samotnym autorem dila. Kdyz se pfirod¢ ptece jen podaii né¢jakého génia stvofit,
déje se to tak malo a ziidka, ze to potom vypadd, jako by to byla ndhoda. Pro
Nietzscheho byl takovou ,nahodou® pfirody pravé Schopenhauer, opravdovy

génius. 1?2

6. Zlom v Nietzscheho dosavadnim mysleni

S timto zlomem ptichazi druhé, pozd¢jsi obdobi v Zivoté Nietzscheho a jak pise
E. Fink, ,,vypukne nahle a piisobi jako prudké preruseni pocdtecniho myslenkového

smerovani, ba jako radikalni obrat. «123

V tomto obdobi se Nietzsche distancoval od Wagnera i Schopnehauera, a to pfi
zpétném pohledu na své prvni dilo a jeho kritickém hodnoceni. Po takové kritickém
pohledu Nietzsche zcela méni nazor a Wagner uz , neni vzZddném pripadé
., symptomem vzestupu, ale spise pravym opakem totiz projevem tipadku. “*** Dokonce

si vycital, ze se pii psani Zrozeni tragédie nechal tolik ovlivnit filosofickymi nazory

119 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy, s. 47-48.
120 Tamtéz, s. 75.

121 Tamtéz, s. 70.
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Kanta a Schopenhauera, a ze si nedal vice prostoru pro svoje vlastni pojeti tragédie.
Snazil se proto od nich co nejvic odpoutat, a tak i pfekonat vliv, ktery na n¢j dosud
méli. Jesteé vice mu vSak vadilo, ze pfi feSeni tak starého problému, jakym byla fecka
tragédie, na n¢j méla prili§ velky vliv moderni doba, ke které m¢l neskryvany odpor, a

némecka hudba.'?®

Nejvétsi odklon jak od Wagnera, tak Schopenhauera muizeme nalézt v dile
Lidské, prilis lidské. Je to tak nejzasadnéjsi zlom v Nietzscheho filozofickém mysleni i
estetickych nazorech, kdy se zcela odvraci od svych tolik obdivovanych vzora
odlisn¢. Snazi se tak osvobodit od vlivu, ktery na n¢j oba méli, snazi se dostat ,, pryc
od Schopenhauera a Wagnera, k sobé samému. “*?® Nietzsche dokonce tvrdil, Ze se
kvili tomu obrovskému vlivu, jaky na néj oba méli, nedokdzal na véci divat
objektivne, nybrz vSechno vidél zaujaté. Proto také pro svoje diivéjsi obdobi pouziva

pojem fanatizmus.?’

Odmita piedevsim Schopenhauerovu metafyziku a jeho pojeti uméni. V tomto
pozdé&jsim obdobi ani pojem génia a tragédie uz pro néj neni tim, ¢im byvalo.
Wagnera, Schopenhauera i tragické Recko nahrazuje véda. Véda viak pro Nietzscheho
znamena spise kritiku. Kritizuje pfedevsim nabozenstvi, moralku, dosavadni filozofii,
ale také umeéni. Znamena to, Ze do poptedi se misto metafyziky a uméni nyni dostava
teoreticky ¢lovek, kterého ve Zrozeni tragédie tolik zesmésnoval. Jak pise Eugen Fink
ve své knize Filosofie Friedricha Nietzscheho, z Nietzscheho se stava ,,osvicenec a
jeho mysleni se stava antropologii. V poptedi vSeho stoji clovek a jeho Zivot, vSe se

tak soustfed’uje na n&j a az skrze né&j jsme schopni poznavat viechno ostatni. 128

V tomto prelomovém obdobi Nietzsche zastava nazor, Ze uméni neni schopné
odhalit podstatu svéta a ¢lovek skrze néj neni schopny nenalézt dilezité pravdy zivota,
protoze uméni je pod vlivem metafyzické iluze. Domnivat se, Ze je mozné nalézt
vV uméni néco, co by clovéku pomohlo nahlédnout za svét jevli az do samotné podstaty

svéta, je Nietzschem nyni povazovano za metafyzicky omyl. Témé&f v kazdé¢ dobé
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existoval n¢kdo, kdo uméni ptipisoval metafyzickou vlastnost, ktera by byla schopna
odhalit pravdy svéta. Jakkoliv bylo uméni krasné, vzdy vsak patfilo jen do svéta

piedstav a nebylo schopné vidét za tyto predstavy.'?°

Pro¢ se ale lidé dopoustéli takovych omyli a pro¢ se domnivali, Ze by se jim za
pomoci uméni mély odkryvat hluboké, metafyzické pravdy o svété? Nietzscheho nazor
na tento problém je takovy, ze cloveék obdivujici néjaké umélecké dilo nebo umélec,
ktery dilo sam tvofi, zaziva pii pusobeni dila jakési otiesy. Diky takové zkuSenosti se
potom c¢loveék naivné domniva, ze je schopen pomoci uméni poznat hlubsi vyznam
svéta. Tyto otfesy jsou pro Nietzscheho pouze hlubokymi a silnymi pocity, které ale

nejsou pro poznani svéta nijak podstatné.r*

Uméni uz podle Nietzscheho nevznika pusobenim ptirodnich sil, ale stava se
pouze lidskym vytvorem. Ztoho je jasné, Ze ani génius neoplyvd zadnymi
nadpfirozenymi schopnostmi a je pouze ¢lovékem. Namisto génia, ktery je pod vlivem
metafyzickych iluzi, se Nietzsche za¢ina zabyvat spiSe védecky zaméfenym ¢lovékem.
Védecky c¢loveék a rozum svoji dilezitosti nahrazuje génia spolu s jeho intuici.
Nietzsche se tak vzdal vsech filozofickych stanovisek, které az do té doby uznaval, a
které se mu nyni zdaji vyhrocené a zaujaté. Jedin€ tak byl schopny vybudovat novy
filozoficky systém, ktery nebyl nikym ovlivnény. VSechny rané nazory zavrhl a
nahradil je védeckym pfistupem, kterému se ve Zrozeni tragédie a Necasovych

tvahach tolik branil 13

Jak uz bylo fe€eno, védou vSak v zddném ptipad¢ Nietzsche nemysli rozumoveé
ani empirické poznani skuteCnosti. Stdva se pro né&j spiSe kritikou jeho dosavadnich

filozofickych, uméleckych i nabozenskych postoji. 132

Tohle vSechno by tak nyni mohlo budit vzbuzovat dojem, Ze uméni pro
Nietzscheho ztratilo jakykoliv smysl nebo ze by ho dokonce zavrhl uplné. To vSak
neni viibec pravda, naopak uméni ma pro néj zvlastni schopnost, ktera se projevuje

pfedevsim pii vyvoji ¢lovéka 1 samotné kultury. Tato schopnost by se dala nazvat jako

129 MISKOVSKY, Milos. Uméni jako most mezi metafyzikou a védou. In: FRIDMANOVA, Milena -
PUC, Jan a kol., Filosofie lidského, p#ilis lidského, s. 96.
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ptechodova, nebot’ ,,od umeéni lze pak snaze prejit ke skutecné osvobodivé filosoficke

véde, 1%

To znamena, Zze uméni funguje jako jakysi most spojujici metafyzicky stupen
Cloveéka se stupném nejvyssim. Na tomto nejvysSim stupni se nachéazi védecky clovek.
Uméni dokéaze ztvarnit rizné obrazy nebo predstavy nalezejici do nabozenského svéta
a tim je tak i oslabit, protoze tyto pfedstavy maji v umeéni slabsi zaklad, tudiz na n¢

&lovék rychleji zapomene a bude tak pro n&j prechod k védé mnohem snazsi.'**

Je vsak také mozné, ze tato piechodnd schopnost uméni nebude fungovat
spravné. Muze se stat, ze se Clovek, ktery obdivuje néjaké umélecké dilo, stane obéti
svych metafyzickych tuzeb, sejde z cesty vedouci k védeckému ¢loveéku a vrati se tak
nazpét do zajeti metafyzickych omyli. To se pravdépodobné stalo i samotnému
Nietzschemu v jeho raném obdobi, proto se nyni snazi uméni pomoci kritiky o€istit od
vSech metafyzickych omyla a chybnych vyznama. Jen takto o€isténé uméni mohlo mit

né&jaky vyznam pii zdokonalovani kultury. 1%

Pro Nietzscheho nebylo uméni jen pfechodem mezi metafyzikou a védou, ale
stalo se i jakymsi pfedstupném védy. Neznamena to ale, ze by jedinym cilem uméni
méla byt véda, ve které by nasledné naslo sviij smysl. SpiSe to znamena, ze véda je

schopna prejimat urcité znaky, které jsou vlastni umeéni.

Jak se uméni stalo ptfedstupném védy, si miizeme ukazat na dvou hlediscich.
Jako prvni hledisko uvedu, jak jiz bylo zminéno, ze miZeme v uméni nalézt ruzné
skryté myslenky, které sama véda pozd¢ji prejima. 1 kdyZ skrze tyto myslenky, které

nachdzime v uméni, nemizeme pravdivé poznat skutecnost, véda toho vSak schopna
j e. 136

Druhé hledisko, které je zaroven i dileZitéjsi, je takové, Ze umeéni ma cloveéku
poskytovat radost a potéSeni ze Zivota. Pro védeckého c¢loveka, je tato radost ze Zivota

zasadni, pomahd mu ptekonat a lépe snaset nepifijemné pravdy, ke kterym dochézi
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pomoci védy. B*’At uz je jeho Zivot jakykoliv, uméni je tu pro to, aby ho rozveselovalo
a pomahalo mu zit zivot se zajmem a potéSenim. A tak i kdyby se ¢lovek rozhodl, ze

se umeni vzda, ,, schopnost, jiz nas naucilo, bychom jiz neztratili. «138

Umeéni, jak ho Nietzsche popisuje v Lidském, prilis lidském, zaujima esteticky
postoj'® k povaze byti, svétu i zivotu jako takovému. I kdyz uméni dokaze ¢lovéka
povznést nad zivot i svét, a vnimat tak vSe v ném bez né&jakého zaujeti ¢i piecenovani,
neznamena to, 7e by dokézalo proniknout do svéta metafyzického.'®® Zaujetim
estetického postoje je uméni schopno ziskat ur€ity odstup neboli distanci, kterou
Nietzsche piipodobiiuje k ,,védecké objektivite“.!*! Diky takové distanci miize ¢lovek

, videét lidsky Zivot bez prehnané ucasti. “*#

I kdyz né€které uméni znazoriiuje negativni stranky Zzivota, jako je naptiklad
smutek, bolest nebo hnév, vzdy je spojeno s radosti a potéSenim. Tato radost vznika
vzdy pfi pozorovani a hodnoceni né€jakého uméleckého dila. At uz v ném spatfujeme
veselost nebo smutek, radost vzdy vznika pravé diky distanci, ktera je k tomu
potfebnd. Bez takového nadhledu by se clovék nebyl schopny doopravdy tesit

z jakéhokoliv uméleckého dila.1*3

6.1. Novy lidsky génius

Co se tyCe génia, 1 zde Nietzsche zastava zcela odliSny ndzor neZ ten, ktery
udajné ptitkli samotni 1idé, aby méli vymluvu pro to, ze se géniem stat nemiiZou,
protoZe ptiroda k nim nebyla tak §tédra, a t€émito nadlidskymi schopnosti je neobdafila.
To uz ted’ nemusi pro nikoho pfedstavovat Zadny problém, protoze Nietzsche z génia

déla jen obycejného Cloveka, ktery nema zadné nadptirozené schopnosti, ale jen ty

137 Tamtéz, s. 106-107.

138 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 136.

139 MISKOVSKY, Milos. Uméni jako most mezi metafyzikou a védou. In: FRIDMANOVA, Milena -
PUC, Jan a kol., Filosofie lidského, p#ilis lidského, s. 105.

140 Tamtéz, s. 105.

141 FRIDMANOV A, Milena. Génius ¢lovékem. In: FRIDMANOVA, Milena - PUC, Jan a kol., Filosofie
lidského, prilis lidského, s. 126.

142 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 136.

143 MISKOVSKY, Milo§. Uméni jako most mezi metafyzikou a védou. In: FRIDMANOVA, Milena -
PUC, Jan a kol., Filosofie lidského, prilis lidského, $.106.
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lidské. Neni to vSak zadnd vyhra, protoZze obycejny Clovek to ma daleko t&éz$i nez
Nietzscheho rany génius, kterému pii tvoifeni dopomahd samotna ptiroda. Tento novy

génius se tak musi spoléhat pouze na sebe, nikoli na piirodu.#

A tak génius, jakozto ¢lovek se ni¢im nelisi od vSech ostatnich lidi, a stejné
jako naptiklad technik nebo historik, i on ma pouze lidské, tvorivé schopnosti, které
musi pouzivat pii své tvorbe. ,, Kazda lidska cinnost je zdazracné komplikovana, nejen

cinnost géniova: ale Zadnd neni ,,zazrak “. «145

Kazdy clovék je nadan vrozenym talentem, ale ne kazdy ma tu silu a
odhodlanost ho v sobé probudit, zacit na ném pracovat a vylepSovat ho. Kazdy ma
v sobé néjaké nadani, ale jen ti, ktefi jsou vytrvali a pracoviti v sob¢ dokdzou nalézt
toho nového, nadlidskych schopnosti zbavené¢ho génia a tvofit tak genidlni umélecka

dila.146

Aby se ¢lovék mohl stat géniem, nepotiebuje se pretvaret v nékoho jiného.
Naopak se ma stat sebou, ma se stat svobodnym ¢lovékem a tim, ¢im doopravdy je uz
od pfirody, nikoliv n€kym jinym. Proto neni vibec podstatné, jak clovek zije svij
Zivot, podstatné je to, ¢im se nakonec stane. Nietzsche dokonce ve své knize Lidské,

prilis lidské nahrazuje pojem génia pojmem ,,svobodny duch*.14

Avsak stat se géniem neni jen tak, clovék k tomu potfebuje svého vychovatele.
Bohuzel je ale takovych vychovatelti mélo, protoze zpisob vychovy, pomoci které by
vychovu nesmime chapat jako zptisob vzdélani, pti kterém je ¢loveék nucen skryvat své
skutecné lidstvi, to, jaky skute¢né je a tim padem se ani nedokdze plné rozvinout.
VétSina vychovateld vychovava c¢lovéka k tomu, aby byl uZite¢ny spiSe ve prospéch
vétSiny. Nietzsche naopak povzbuzuje €loveka, aby se rozvijel ve svilj prospéch, mél
by tak vzit svij zivot pévné do svych rukou a nenechat se ¢imkoliv omezovat ani

ovliviiovat. 148

144 FRIDMANOV A, Milena. Génius ¢lovékem. In: FRIDMANOVA, Milena - PUC, Jan a kol., Filosofie
lidského, prilis lidského, s. 119.

145 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 111.

146 Tamtéz, s. 161.

4T MARTINKOVA, Irena. Nietzsche vychovatel. In: FRIDMANOVA, Milena — PUC, Jan a kol.,
Filosofie lidského, prilis lidského, s. 134-135.

148 Tamtéz, s. 135-136.

30



Nietzschemu se nelibi, Ze se néktefi umélci povazuji za genidlni diky iluzi,
ktera vznika na zakladé uz exitujiciho vlastniho dila. Jelikoz zadny ¢lovék vétSinou
nema tu moznost, aby ptihlizel vzniku néjakého dila, naptiklad tomu, jak malif maluje
na platno nebo muzikant vytvaii hudbu, samotné hotové dilo potom na néj pusobi,
..jako by se rdazem vynorilo ze zemé mavnutim kouzelného proutku. “**® A pravé proto,
ze za dilem nemiizeme vidét tvorbu a usilovnou praci umélce, jsou umélci jakozto
géniovi Casto nepravem piipisovany nadlidské schopnosti. Okouzleni uméleckym
dilem se vytrati, kdyz ¢love€k piijde na to, ze dilo nevzniklo jen tak z niceho, ale ze se
za nim skryva velké usili a tvrda prace. Skrytost vzniku je pro umélce urcitou vyhodou

viici lidem, ktefi potom obdivuji uz hotové dilo.*>°

Pokud umélec nevénuje pozornost samotnému procesu vznikani dila, ma to vliv
ne jen na obecenstvo, které dilo hodnoti, ale i na samotného umélce. MiiZe se stat, zZe
umélec tolik nevénuje pozornost vzniku dila, ale ze ho spise zajima to, aby ho mél co
nejrychleji hotové. To je ale chyba, protoze se Castokrat stava, ze se umélec prilis
nechdva ovlivilovat svymi ndladami, neni dostate¢n¢ soudny a dilo potom nema tu
hodnotu, kterou by mit mélo. Neni se ¢emu divit, Ze ne¢kterd umélecka dila plsobi,
jako by méla mensi hodnotu, kdyz se umélec dostatecné nevénuje procesu vznikani a

zaméfuje se jen na dokondeni dila.®!

Proto je pro umélce velice dileZzité, aby se zcela nepoddaval své fantazii a
naladam, aby byl schopny rozliSit mezi tim, co je pro jeho dilo dobré a co Spatné. To
Spatné nésledné zavrhnout nebo zménit a tak neustdle pracovat na tom, aby vysledné
dilo mélo velkou hodnotu a bylo opravdu dokonal€. Inspirace neni tim hlavnim, co
stoji za vznikem velkych uméleckych dél. Hlavnim je spiSe umélcovo neustélé,

vytrvalé Gsili a pfedevsim jeho soudnost vii¢i inspiraci.t®

Umélec vytvafi rozdil mezi lidskym a nadlidskym tim, ze nedd nikomu
prileZitost, aby ptihliZzel vznikani dila, a vydava ho tak za snadno vytvotfené. Clovék
obdivujici néjaké umelecké dilo si rad¢ji fekne, Ze je to dilo bozské a Ze na vytvoieni

néceho takového nema schopnosti ani talent, i kdyZ ho mit mize. Tim vSak stavi

149 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 103.

150 Tamtéz, s. 111.

151 MARTINKOVA, Irena. Nietzsche vychovatel. In: FRIDMANOVA, Milena — PUC, Jan a kol.,
Filosofie lidského, prilis lidského, s. 137.

152 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 107.
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umélce do pozice nadlidského génia a zaroven tak vznika kult génia. Samoziejmé ma
takové vychvalovani na umélce vliv, ktery nemusi byt vzdy pozitivni a mlze vést

K pocitu, Ze je nadiazeny. 1>

Kult génia pfinasi uzitek lidem, ktefi se rozhodnou stat umélci, poskytuje jim
tak vzor, ktery mtzou nasledovat. Kult nemusi byt vzdy jen ku prospéchu, ale muze
predstavovat i potiz. Problém Nietzsche spatiuje pravé ve vyjimecnosti génia. Ta by
totiz mohla odradit ¢lovéka, ktery by se rozhodl génia nasledovat. Takovy ¢lovék by
mohl mit pocit, ze neni tak genidlni a nedokaze stvofit to, co dokaze jeho vzor, a tak
radé€ji nedéla nic. Proto by génius mél lidi spiSe inspirovat a snazit se podpofit jejich
rozvoj, aby se kdokoliv zjeho nasledovniki také mohl stat géniem neboli sam

sebou.

Aby se umélec mohl stadt vzorem pro svoje publikum, musi zaroven byt jeho
vychovatelem. Na jednu stranu musi umélec znat publikum a respektovat jeho tradice,
na druhou stranu by mél byt schopny pfijit s né¢im novym, co dokaze zaujmout. Pro
umélce je tak velice diilezitd komunikace se svym publikem. To znamend, Ze musi byt
schopny vychazet z tradic svého publika, zaroven tyto tradice néjakym zplsobem
inovovat a tim pfekonat dosavadni dobu. Jediné tak se stane géniem vychovatelem i

vzorem soucasné, 1°°

Jak ale pfimét néjakého ¢lovéka z publika, aby mél také chut tvofit a sdm sebe
tak rozvijet? Nietzsche tvrdi, Ze by umélec mél v ¢lovéku vyvolat zajem o samotny
proces tvofeni, ne jen o obsah uméleckého dila. Clovék by diky takovému zajmu mél
mit moznost zaujmout esteticky neboli tviirci postoj viici uméleckému dilu a povznést
se tim nad samotny obsah dila. Jedna moznost jak takovy zajem v ¢lovéku probudit, je
V opakovani stale stejného motivu. To znamena, Ze jeden motiv bude ztvarnén vice
umélci. Tim, Ze ¢lovék bude potfad dokola vidat tentyz motiv jen v jiné podobé, bude

ho uz znat a nebude se muset zaméfovat jen na obsah.>®

Dal$i mozZnost vidi v nedokonéenych dilech. Nejsou to ale dila, které by nebyly

dokoncené nedopatienim, jde spiSe o zdméer samotného umelce. Nietzsche jako piiklad

18 MARTINKOVA, Irena. Nietzsche vychovatel. In: Fridmanova, Milena — Puc, Jan a kol., Filosofie
lidského, prilis lidského, s. 138.

154 Tamtéz, s. 140-141.

155 Tamtéz, s. 142-143.

1% NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 114-115.
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takového nedokonceného umeéni spatiuje v reliéfnich figurach. A takové uméni ma
mnohem vétsi vliv na publikum, podnécuje v divakovi tvirci schopnost praveé tim, ze

muze sam zkusit dilo dotvorit.?>’

157 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy, s. 118-119.
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7. Zavér

V této bakalafské praci jsem se snazila zjistit, jak se Nietzsche stavél k pojmu
umeéni, co pro n¢ vibec znamenalo a jak se jeho ndzory a stanoviska meénily
S postupem Casu. Zaméfila jsem se predevS§im na jeho ranou tvorbu, a to zvlasté na
uméni v podobé tragédie v dobé starovékého Recka, apollinsky a dionysky Zivel a tim
padem 1 na jejich basnictvi a hudbu. I kdyz se tragédii nejvice zabyval v dile Zrozeni
tragédie z ducha hudby, bylo pro néj tragické uméni spolu s hudbou po dlouhou dobu

velmi dulezitym a zasadnim motivem pfi jeho tvorbé.

Nietzsche byl velmi nespokojeny s tehdejsi némeckou kulturou a za nejvétsi
zachranu pted jejim Upadkem povazoval némeckou hudbu a filosofii. Z némeckych
hudebnich umélci na néj méli nejvétsi vliv. Wagner, Goethe nebo Schiller.
Nejzasadnéjsi vzor ve filosofii nalezl v Schopenhauerovi. Vliv vSech zminénych
umélctt i Schopenhauera jsem pozorovala v podstaté ve vSech Nietzscheho ranych
dilech, které jsem ptecetla a prostudovala pti psani této prace. Dokonce v nich vidél
génia, coz byl pro n¢j dilezity pojem po cely ¢as jeho tvorby. Zprvu pro Nietzscheho
génius piedstavoval umeélce nebo filosofa, ktery byl nadlidsky a mél nadpfirozené
schopnosti, které mu poskytovala sama piiroda. Casem se vsak od viech svych vzori
odvratil a tim nastal zasadni zlom v celé jeho filosofii i metafyzice uméni. Poprvé je

tento zlom znatelny v jeho knize Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy.

Zprvu se mi takovy radikalni zvrat v Nietzscheho mysleni zdal velmi zvlastni a
nec¢ekany, jako by vSechny jeho dosavadni nazory a myslenky zcela zavrhl a nic pro
néj neznamenaly. Zavrhnout je sice opravdu musel, ale pii podrobné&j§im zkoumani
jsem vsak pochopila, ze to bylo proto, Ze se snazil vybudovat sviij vlastni systém, ktery
by nebyl nikym ovlivnény. Neznamenalo to tak, Ze by uméni naprosto odmital jako
nepotiebné, naopak pro ngj mélo stale velkou vahu. Uméni pro néj bylo potad dulezité,
jen se na n¢j zacal divat z jiného uhlu pohledu. Stalo se pro n¢j jakymsi pfechodem

nebo piedstupném k tomu, aby se ¢lovék mohl stat védeckym.

Stejn¢ jako umeéni 1 génius mél porad své misto v Nietzscheho filosofii. Jen uz

ho nevidél jako nékoho nadlidského, skrze koho se mohla projevovat samotna ptiroda.
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Naopak ho vidél velice lidského a uméni tak bylo pouze jeho vlastni tvorbou, nikoli

apollinského a dionyského zivlu.

Bylo pro mé velice zajimavé sledovat Nietzscheho postupny vyvoj jeho
myslenek a stanovisek. Pii hlubSim prozkoumani mi to velmi pomohlo pochopit, proc¢

se jeho rana tvorba a celkové nazory na uméni tolik lisily od tvorby pozdé;jsi.
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9. Resumeé

This work is focusing on Friedrich Nietzsche’s conception of art in his early period,
particularly on music and poetry. For him, art is crucial over a long period of time and
through this medium he tries to explain our world as a whole. The essay reflects
gradual evolution of Nietzsche’s opinions concerning these as contingent historical
processes; and his biggest inspirations. In the beginning, the work deals with
Nietzsche's text The birth of tragedy: Out of the spirit of music. A tragedy in ancient
Greece is created through combination of two contrasting elements, the Apollonian
and Dionysian. Both of the elements are artistic forces that influence different human
artistic abilities. Apollonian element influences the visual arts and poetry, whereas the
Dionysian element influences singing and music. For Nietzsche in particular, the most
important were musical arts. His biggest aesthetical and philosophical inspirations
were drawn from A. Schopenhauer and R. Wagner. These two figures served such a
great importance to him, that he regarded them as geniuses. A genius is a superhuman,
which achieved its skills from nature itself. Later, in Nietzsche’s works, he distanced
himself from his idols and he tried not to be influenced by anyone. This form of
distancing brought underlying changes in his opinions, which are noticeable in his text
Human, All too human: A book for free spirits. Therefore, genius no longer held any
supernatural skills, he became a mere human. According to Nietzsche's new views,
even art lost its key value for gaining the knowledge of the world, but rather becomes a

kind of bridge between metaphysics and science.
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