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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl zcela naplnén. Dil¢i pfipominky uvadim nize v posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naroc¢nost tématu je znac¢nd, nebot’ predpoklada nutnost pozorné cetby Nietzscheho spist, dale obeznamenost
s filosofii Schopenhauerovou i némeckou historicko-kulturnim kontextem doby. S ohledem na vybrané téma
prace vyzaduje téz orientaci v feckém myslenkovém odkazu, ackoli nutno dodat, Ze zde autorka prokazuje spise
zakladni znalosti. Proto se v praci silné projevuje autoréino pritakani Nietzscheho konceptiim bez vyraznéjsiho
kritického odstupu (napiiklad p#i hodnoceni role Euripida ¢i Sokrata).

V praci je citit tvaréi pristup autorky, zkoumanou problematiku ptfedstavuje vlastnimi slovy a vyhyba se
dlouhym citacim ¢i parafrazim jinych badateld.

Prace co do poméru teoretické a vlastni prace dle mého nazoru piesahuje obvyklou tGroven bakalarskych
kvalifika¢nich praci. Je to patrné pfedevs§im na samostatnych uvahovych pasazich textu, ale i v zavéru prace.
Zajimavym momentem prace je, kdyz autorka do své prace zacleni problematiku obratu v mysleni F.
Nietzscheho. To totiz pfedpoklada nutnost vyjit z dosavadniho diskurzu ranych texti a podivat se na téma skrz
novou optiku, kterou Nietzsche predstavuje v dile Lidské, prilis lidské. Tento krok je zajimavy a prokazuje
premyslivost autorky, nicméné tento kol do jisté miry pfesahuje zadani prace i moznosti autorky na
bakalarském stupni studia, vyzaduje totiz hlubsi znalost Nietzscheho dila jako celku. S timto krokem je totiz
spjaté zasadni rozhodnuti, jak se k problému promén v Nietzscheho mysleni postavit, tedy jak rtizné texty Cist a
vykladat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pi¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na velmi dobré tirovni, citace a odkazy na literaturu jsou funkéni. Graficka tiprava
odpovida pozadavkiim na kvalifikacni praci, kapitoly jsou ¢lenény smysluplné. Seznam literatury bych doporucil
¢lenit na primarni a sekundarni zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Celkovy dojem z prace je vyborny. Slabsi stranku predstavuje nedostatecné zaclenéni sekundarnich texti,
které by autorce s vymezenym tématem pomohly. V soucasné dob¢ vychazi mnozstvi ¢lanki i monografii
vénujicich se Nietzscheho mysleni, s ¢imz se poji i to, Ze v praci postradam vétsi miru préci s cizojazyénym
odbornym textem. Za velmi diskutabilni a problematické povazuji zaclenéni pozdnich Nietzscheho textd jako je
Soumrak model ¢&i vybor textd O Zivoté a uméni z Viile k moci bez vysvétleni, pro¢ jsou pouzivany. Silnou
strankou je pak orientace autorky v Nietzscheho vybranych ranych dilech, zvlasté bych vyzvednul zpisob,
jakym zohlediiuje vliv Schopenhauerovy filosofie na Nietzscheho vlastni mysleni. Dale povazuji za silny
moment interpretaci dila Zrozeni tragédie z ducha hudby, ackoli dle mého nazoru autorka pfili§ upozaduje
ontologicky ramec celé Nietzscheho koncepce (rozbiti individua, nahled na rozpornost a neuchopitelnost déni,
navrat k apollinskym obrazim).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Co Vas piivedlo k za¢lenéni obratu v Nietzscheho mySleni do Vasi prace? Ktera z Nietzscheho pozic
Vam pfijde zajimavéjsi a pro¢ (ptipadn€ uved’te priklad ¢i pasaz)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Navrhuji znamku ,,vyborné*.
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