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Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitell uved'te téZ adresu a funkei ve firm<): PhDr. Jitka Bilkov4, PhD.
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Nizev price: Stredoveky sakralni prostor a jeho symbolika — Komparace katedraly v Salisbury a
katedraly v Sedlci

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila za cil porovnat dvé& gotické stavby: anglickou katedralu v Salisbury a Ceskou nejstarsi
katedralu v Sedlci u Kutné Hory. Nejprve se studentka pomérné obsirné rozepisuje o gotickém uméni, a to
zejména o gotické sklomalb&, stru€néji o sochafstvi a architektufe. Poté se v&nuje charakteristice gotické
architektury v Anglii (vietnd zakladni charakteristiky jejich fazi) a v Cechich. Specifické rysy deské gotické
architektury jsou vSak podany daleko stru¢ngji, bez uvedeni napfiklad druhi kleneb i vymezeni jednotlivych
obdobi (rana, vrcholna, pozdni/premyslovska, lucemburska, vladislavska), autorka se zde soustiedi hlavné na
znaky architektury ovlivnéné fadem cisterciakii. Nasleduje popis katedraly v Salisbury a katedraly v Sedlci,
ktery je obsirn&jsi. Zavéreéné srovnani je pak pomérné stru¢né. Cil Ize s mensimi vyhradami povazovat za

splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,

vhodnost priloh apod.):
Jde o praci teoretickou, jejiz nékteré Casti plisobi mirné nevyvazené. Vlastni pfinos autorky, ktery by &tenar

odekaval v zavére¢ném srovnani, neni pfili§ vyrazny. Praci doprovazi kratka, ale nazorna obrazova priloha.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na vysoké urovni, gramatické chyby se nevykytuji, pribézné je odkazovano na
pouzitou literaturu (s. 13 elektronické verze Cerpa jen z jednoho zdroje), kapitoly jsou Elenény prehledné. Nékde
plynulost textu rusi drobné nelogi¢nosti v fazeni odstavc (napt. v kapitole Goticka architektura v Anglii jsou
vdruhém odstavci v piehledu popsény znaky gotické architektury, nésleduji dva odstavce s popisem
spolegenského pozadi rozvoje gotiky v Anglii a opét pokracuje popis specifik anglické gotiky; podobné piisobi i
kapitola Cisterciacka architektura).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jde o praci spiSe primérnou a popisnou. V kontextu kapitoly 2.2 Vytvarné prvky gotiky a 2.5 Cisterciacka

architektura se autorka do jisté miry vénuje i symbolice gotického sakralniho prostoru. Ob¢asné nelogické fazeni

odstavcu vytvafi dojem, ze autorka disponuje mensi schopnosti pracovat s literaturou. Jak jiz bylo zminéno,

zavére¢né porovnani obou katedral je znacné stru¢né.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):
Prot je specifické, ze ob& katedrély nebyly jedinymi chramy ve mésté? (s. 24 elektronicke verze)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobfe.
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