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DR Ez PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): diplomeva / bakaldrska

Posudek (co se nehodi, gkrtndte): vedouciho / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te té% adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra Heckova, Ph.D.,
Prici pFedloZil(a): Monika Zabransk4

Nizev price: Stfedovéky sakralni prostor a jeho symbolika: Komparace katedraly v Salisbury a katedraly
v Sedlci

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo srovnani dvou staveb coby reprezentantii gotické architektury dvou kulturng i geograficky
odlisnych oblasti: Anglie a ¢eskych zemi. Tento cil lze ramcové povaZovat za splnény, pestoze prace plng
nevyuZila viech mozZnosti, které téma nabizelo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirsi PFistup, proporcionalita teoretické a vlastnf price,
vhodnost pFiloh apod.):

Uvodni kapitoly, které by mély predstavovat teoreticky podklad pro komparaci, zahrnuji téma piili§ Siroce.
Postatilo by soustfedit se na ty znaky gotického slohu a pojeti liturgického prostoru v obdobi vrcholného
stfedovékuy, jeZ jsou kligové pro dalsi vyklad (postradam charakteristiku klasické katedralni prostorové dispozice
v kap. 2.11),

I tam, kde bylo moZné vzit si na pomoc literaturu odbornou, price Cerpa predeviim z literatury priruckové
a popularizatni. Viz nap¥. predstaveni romanského a gotického slohu v kap. 2, kde chybi zakladni fakta a
vymezeni chronologického a kulturniho réamce. Namisto toho se objevujf zaZitd zobecn&ls a nepiesna tvrzeni ve
stylu: gotika s prekvapujici zalibou ve vertikale, roménsky sloh t&Zky a temny (sic!).

Nektera tvrzeni jsou znadng zjednodudena a vyplyvaji snad z neporozuménf tématu, snad v nedostatecné
propracované formulaci odborného textu. V netiplném vy&tu mohu uvést nasledujici:

® pivod tzv. cistercko-burgundské gotiky v geskych zemich dévan do primé souvislosti s usazenfm
mnichi v Sedlci (s. 1)

o charakteristiku anglické gotiky jako ,.pFinejmen3im velmi zv143tni (s. 9) by bylo tfeba uptesnit (viz
doplitujici dotaz), jeji periodizace na str. 10 neni presnd a zavadgjici, kdy na str. 17 autorka uvadi
jako dalsi zcela novy pojem ancetovy styl“, aniz by vysvétlila jeho misto ve vyvoji a své viastni
periodizaci anglické gotiky,

* teze, Ze v Kutné Hofe dnes stoji dv& gotické katedrély (s. 24), je nepfesna, protoZe se z liturgického
hlediska o katedraly nejedn4. Vhodné&jsi by byl pojem ,,dvé gotické sakrélni stavby katedralni
dispozice®. PrestoZe se pojem ,katedrala® v této souvislosti uziva, v odborném textu je ticba vzdy
zohlednit ptislusné hledisko (liturgické vs. formalng-architektonické).

ME dalsi vytky sméfuji k nedostateéné prici s informagnimi zdroji. Nap¥. ¢ast odstavece na str. 18 (,,.Legenda
pravi...”) je témét doslovné prevzata z Jjinych zdroji. Na str. 21 dva odstavce bezprostfedng nasledujici fikaji
Jjinou formou prakticky totéz (zahéjeni prestavby za opata Snopka). Tento i nasledujici odstavee navic plivodni
zdroj parafrazuji naprosto nedostate¢ng, takze a# hranici s plagiatem.



Cela kapitola 2.5 Serpa pouze zjediného informagniho zdroje, coZ je nepfipustné. Nemohu se ubranit
presvédéeni o vice nez velké mife nevhodng provedeného parafrazovani. Postradam alespoii ramcové uvedeni do
d&jin cisterciackého fadu.

Kapitola o katedrale v Salisbury (3.2) je spiSe sbirkou zajimavosti neZ ucelenym popisem gotické podoby
stavby, jenz m4 tvotit zaklad pro pozd&jii komparaci. Rovnéz v této kapitole by bylo Zadouci vyuziti vice zdroji.
V kapitolach vénovanych jednotlivym stavbam bych uvitala podrobngjsi rozbor topografické situace.

Porovnani obou staveb, které ma byt vyvrcholenim prace, je spi§e povrchni. Formulace zav&ru prace je
nedostatecna a spife na trovni sttedo¥kolské eseje nez zavére¢né kvalifika¢ni prace bakalafského studia.

Viechny & alespoti valna vétSina téchto nedostatkl mohla byt z vysledného textu eliminovana, pokud by
autorka vyuZila moZnosti osobnich &i e-mailovych konzultaci se mnou jako vedouci préace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pt¥iloh apod.):

Jazykovy projev je rozkolisany. Vedle partii psanych kultivovanym slohem se vyskytuji Casti plné
syntaktickych & pravopisnych chyb, nelogické vétné vazby nebo jednovété odstavee.

Odkaz na &asopis staZeny z internetu (plnotextové databaze JSTOR) na str. 15 je citovan nedostatetn® a
v rozporu s normou i zvyklostmi oboru. Zaznamenavidm drobné odchylky od CSN ISO 690 (nevyznadeni nazvu
kurzivou) v seznamu pouZitych informaénich zdrojt.

Chvalim kvalitni reprodukce v obrazové pfiloze a jejich vhodny vybér. Popisky u fotografii viak nejsou
uvedeny v souladu se zvyklostmi oboru. Je tieba odlisit dvoji typ autorstvi (autorstvi dila reprodukovaného a
autorstvi vlastni reprodukce).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka nevyzila moznosti dale rozpracovat svou bakalafskou praci, kterou predloZila k obhajobé v Cervnu
tohoto roku. Nedostate&né wisili méa neptiznivy dopad na celkovou odbornou troveii pfedloZené prace i na jeji
formalni nedostatky. Nejsou prokdzany ani zikladni dovednosti formulace odbomého textu, prace s odbornymi
informaénimi zdroji je neobratna a nedostatend, vyklad neorganicky propojuje jednotliva témata, kterd jsou
fazena spiSe mechanicky a bez snahy o hledéni hlub3ich souvislosti. To vie mize sv&deit o nedostatedné
propracovanosti a nehotovosti textu nebo o jen velmi zbéZném seznameni s tématem.

Prace piisobi velmi nevyvéZenym dojmem a je na piipustném minimu toho, co lze povazovat za bakaldfskou
diplomovou praci.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a% tii):

eV &em spodivalo ,,zvlastni, svévolné zachdzeni s gotickymi formami® v anglické gotické architektute,
jak je naznageno na str. 107 :

e Na str. 14 hovorite o tom, Z%e cistercidcka architektura ,,pln¢ nedocenila vilohu sv&tla“. Vysvétlete
a uvedte divody. Jakym zpisobem je to podle vds demonstrovéno v cistercidckém klaSternim kostele
v Sedlci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
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